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SJEDIÇENE AMERIÅKE DRÆAVE I 
INSTITUCIONALIZACIJA SARADÇE 

VANBLOKOVSKIH DRÆAVA*

 

 

 

APSTRAKT: Tema rada su stalne smene uspona i padova u odno-
sima vanblokovske grupacije dræava i SAD. Te kontinuirana
oscilacije u odnosima bile su rezultat promena na ãirem planu
meœunarodnih odnosa, promena globalnih strateãkih opredeÿe-
ça SAD i SSSR, a u funkciji realnog znaåaja politiåkog delo-
vaça nesvrstanih u sklopu postojeñeg paralelograma moñi u sve-
tu. Institucionalizovani nastupi vanblokovskih dræava u me-
œunarodnoj zajednici nikada nisu predstavÿali kÿuånu determi-
nantu ameriåke spoÿne politike, niti çenu sadræajnu odred-
nicu. 

U vreme kada je krivuÿa hladnog rata dostizala svoje vrhove, a ceo
svet bio podeÿen na dve ideoloãki zavaœene porodice, pojava vanblo-
kovskih dræava i prvih oblika institucionalizacije çihove saradçe
predstavÿali su fenomene koji su permanentno bili predmet burne
reakcije i oãtre osude velikog dela meœunarodne javnosti. Nevezi-
vaçe za blokove afro–azijskih dræava–ekonomski i finansijski za-
visnih od velikih sila – delovalo je kao svojevrstan anahronizam, pa i
vid izbegavaça meœunarodne odgovornosti.

Velike sile su opredeÿivaçe novoosloboœenih zemaÿa da ostanu
izvan vojnopolitiåkih blokova i izgrade nezavisnu poziciju u meœu-
narodnim odnosima pratile sa neskrivenim nezadovoÿstvom, ãto je
svakako bio izraz neodobravaça te politike. Oceçujuñi koncepciju
nevezivaça za blokove kao neutralnost i oportunizam, one su kroz
prizmu svojih ideoloãkih interesa sagledavale i vrednovale sa-
dræinu ovakve spoÿnopolitiåke orijentacije. Dok je za Sovjetski Sa-
vez takva politika predstavÿala “liniju odvajaça od imperijalizma”,
u SAD je okarakterisana kao pribliæavaçe komunizmu. I na Istoku i
na Zapadu, prvih godina afirmacije politike nesvrstanosti, koriã-
ñen je argumenat da je sistem kolektivne bezbednosti daleko efikas-
niji za oåuvaçe mira od vanblokovskog stava. Zbog dominirajuñeg shva-
taça da je ravnoteæa snaga jedini trajan i zdrav sistem meœunarodnih

 

* Rad je napisan u okviru projekta ”Srbija, Jugoslavija i velike sile u 20. veku” (broj 2160),
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odnosa, u bipolarizovanoj meœunarodnoj zajednici nije moglo da bude
mesta “nezavisnim, treñim uticajima”.

Institucionalizovaçe saradçe vanblokovskih dræava i çihovo
organizovano nastupaçe u meœunarodnoj zajednici, doprineli su pre-
rastaçu ove opcije spoÿnopolitiåke strategije u znaåajan faktor me-
œunarodnih odnosa. To posebno dolazi do izraæaja u Organizaciji
ujediçenih nacija, gde ove dræave kao najbrojnija politiåka grupacija
prerastaju u moñnu glasaåku maãinu zbog åijeg su jedinstvenog nastupa
velike sile bile primorane da, uz snaæan pritisak na ostale ålanice,
bitno izmene sistem odluåivaça i kompetencije glavnih organa – Sa-
veta bezbednosti i Generalne skupãtine. 

Sa promenama u meœunarodnim odnosima i afirmacijom nesvrsta-
nosti meçao se i stav velikih sila prema ovoj politici. Bez obzira na
vlastita stanoviãta i interese one su morale pre ili kasnije da pri-
hvate vanblokovske dræave kao organizovanu snagu, na koju moraju
ozbiÿno raåunati u svojoj spoÿnopolitiåkoj strategiji. Prilagoœa-
vaçe novoj stvarnosti bilo je daleko bræe i kompletnije u Sovjetskom
Savezu, a mnogo teæe i sporije u SAD. Za razliku od Sovjetskog Saveza,
koji je ublaæio stav prema nesvrstanosti veñ sredinom pedesetih god-
ina, u ameriåkoj teoriji i praksi prilagoœavaçe novim kretaçima u
meœunarodnim odnosima je usledilo znatno kasnije. 

Prilaz SAD vanblokovskoj politici novoosloboœenih zemaÿa, u
prvim godinama hladnog rata, bio je negativan i neprijateÿski.

 

1

 

 Shva-
ñena kao politika direktno uperena protiv interesa Zapada, nepris-
tupaçe velikim koalicijama je, u atmosferi oãtre blokovske deobe i
ideoloãke netrpeÿivosti, okarakterisano kao beæaçe od odgovorno-
sti u momentu kada se meœunarodna zajednica nalazila na sudbonosnoj
prekretnici. Biti neutralan u situaciji kada je jedna od suprotstavÿ-
enih strana nuæno zlo, a druga se bori za opãte blagostaçe i odbijati
angaæovaçe u suzbijaçu ãireça komunizma, u SAD je smatrano beæa-
çem od bilo kakve aktivne uloge u meœunarodnim odnosima, koje nema
nikakvog moralnog opravdaça.
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Politika nevezivaça za blokove u ovom periodu okarakterisana

je kao “tipiåan primer neutralizma”
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 koji se daÿe oceçivao kao opor-
tunizam, pasivnost, politika neopredeÿenosti, åiji je ciÿ da izvuåe
korist sa obe strane, a krajçi zakÿuåak je bio da je u suãtini reå o
amoralnoj, antizapadnoj tendenciji i obliku komunistiåke zavere.
Ovakav stav meœu prvima je izloæio Õon Foster Dals (

 

John Foster
Dulles

 

), ameriåki ministar inostranih poslova, juna 1956. godine, kada
je formulisao “oãtru politiku” prema vanblokovskim zemÿama. Po

 

1  

 

Do koje mere je iãlo neodobravaçe vanblokovske politike pokazuju i ocene pojedinih
autora po kojima se neutralizam smatra “novim tipom druãtvene bolesti” (

 

R. Scalapino,

 

 

 

Neutral-
ism in Asia

 

, “The American Political Science Review”, Vol. 48, March 1954, p. 49).
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Diplomatski arhiv Saveznog ministarstva za inostrane poslove (daÿe: DASMIP), Poli-
tiåka arhiva (PA), str. pov. 1956, SAD, f-2, 229. SAD i vanblokovska politika Jugoslavije i
novososloboñenih zemaÿa Azije i Afrike.
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Pitman B. Potter,

 

 

 

Neutrality

 

, “American Journal of International Law”, New York, No. 1, 1956.
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Dalsu, “neutralnost” znaåi izolacionizam i odsustvo brige za sudbinu
drugih, “ãto sem u izuzetnim okolnostima predstavÿa amoralnu i
kratkovidu koncepciju”.
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 U skladu sa Dalsovim tumaåeçem nastale su i
globalne politiåke ocene “neutralistiåke politike” kao amoralne, s
obzirom na to da odbija angaæovanost u borbi protiv komunistiåke
subverzije, i kratkovide, jer ne uviœa da ñe vanblokovske zemÿe posta-
ti plen komunistiåkog imperijalizma.
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Neprijateÿski stav prema vanblokovskoj politici, zasnovan na

pragmatiånom stanoviãtu “svaka dræava koja nije sa nama jeste protiv
nas”, izraæavao je neskriveno nezadovoÿstvo SAD i çenih saveznika
zbog “neutralne politike” novoosloboœenih zemaÿa, koja je okarakte-
risana kao “otvoreni antiamerikanizam koji treba budno pratiti, a po
potrebi i suzbijati radikalnim merama”.
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Ovakvo stanoviãte bilo je uslovÿeno mnoãtvom faktora. Pre

svega, åiçenica je da su akcije nesvrstanih zemaÿa velikim delom bile
usmerene na borbu protiv kolonijalizma, ãto je rezultiralo raspada-
çem kolonijalnog sistema i distanciraçem mnogih osloboœenih dr-
æava od Zapada. Zapadne zemÿe, bivãe metropole, na taj naåin su zna-
tno izgubile uticaj nad nekadaãçim kolonijama, ãto je u izvesnom
smislu ojaåalo pozicije suprotnog bloka. Dekolonizacija je omoguñi-
la regrutovaçe sve brojnije grupe zemaÿa, koje su u Ujediçenim naci-
jama åesto imale suprotne stavove od zapadnih saveznika i ozbiÿno
ugrozile çihovu prevlast u ovoj organizaciji. Kada se radilo o pita-
çima kao ãto su kolonijalizam, rasizam i aparthejd, åesto su nesvr-
stani dobijali bezrezervnu podrãku socijalistiåkih zemaÿa pri gla-
saçu u Generalnoj skupãtini, ãto je joã viãe izazivalo revolt Zapada.
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I u ameriåkoj politikoloãkoj literaturi ovoga doba, u kojoj se

izuzetno malo paæçe posveñuje vanblokovskoj politici, ona nailazi
na negativne ocene i neodobravaçe. Hladni rat i oãtra konfrontaci-
ja blokova dali su vidan peåat ameriåkoj literaturi, koja je sa neskri-
venim nezadovoÿstvom gledala na vanblokovsku politiku, karakteri-
ãuñi je kao vrstu neutralnosti i oportunizma ili kao “trojanskog ko-
ça komunizma”. Ova politika je shvañena kao kratkoroåna spoÿnopo-
litiåka koncepcija, åiji je ciÿ koriãñeçe prednosti koje pruæa ne-
vezivaçe za blokove ili kao utopijski stav tipiåan za mlade i neis-
kusne dræave.
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U periodu hladnog rata ameriåki autori su nevezivaçe za blokove

potpuno poistovetili, i terminoloãki i pojmovno, sa politikom neu-
tralnosti, najåeãñe koristeñi termin “neutralizam”.
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 Meœutim, za
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The New York Times

 

,

 

 

 

1956, June 10.
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O Dalsovim koncepcijama videti detaÿnije: 

 

Makers of American Foreign Policy

 

 (ed. F. J. Merli
and T.A. Wilson), New York 1974, p. p. 589

 

—

 

621.
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Public Record Office (PRO), FO 371, 118 026, May 24, 1957.

 

7  

 

DASMIP, PA, str. pov, f-17, 12 644. O nekim aspektima nove strategije Jugoslavije u
Ujediçenim nacijama.
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DASMIP, PA, str. pov, SAD, 1961, f-2, 18 276. SAD i vanblokovske dræave.

 

9  

 

Petar Lyon, 

 

Neutralism

 

, Leicester University Press, 1963; W. Lefer, 

 

Neutralism and Nonalignment

 

, New
York 1962., p. p. 93

 

—

 

105; D. Healy, Neutralism, London 1960., p. 180; L. Beer, 

 

The Concept of Neutralism

 

 “

 

The
American Political Science Review”, June 1964, p. p. 383

 

—

 

391.
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razliku od Sovjeta, koji su u takvoj politici videli liniju odvajaça od
imperijalizma, ameriåki teoretiåari su je sagledavali kroz svoje
interese – kao pribliæavaçe novoosloboœenih zemaÿa komunizmu.

 

10

 

 U
tom kontekstu, ameriåki teoretiåar Õorõ Liska (

 

George Lisca

 

) razma-
trajuñi odnose nesvrstanosti i neutralnosti poistoveñuje ova dva
pojma i istiåe çihova zajedniåka obeleæja, koja se svode na pasivnu i
ograniåenu ulogu u meœunarodnim odnosima. Liska navodi da je jedan od
glavnih razloga koji su uticali na zemÿe izvan blokova da imaju
ovakvu ulogu u meœunarodnim odnosima bio strah od savremenih sred-
stava masovnog uniãteça. Po çemu, male zemÿe (bez obzira na to da li
se radi o “pozitivnim neutralcima” tj. nesvrstanim zemÿama ili tra-
dicionalno neutralnim dræavama) smatraju da je za çih najsigurniji
kurs za oåuvaçe sopstvene sigurnosti da ne åine niãta åime bi izaz-
vale velike sile. Stoga ove zemÿe sprovode politiku neutralnosti,
koja je u funkciji straha, bilo da je reå o strahu od “sovjetskog nukle-
arnog terora”, strahu od moñi Amerike ili o “strahu od svih i sva-
koga”
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Izjednaåavaçe nesvrstanosti i neutralnosti i definisaçe poli-

tike zemaÿa izvan blokova kao oportunistiåke i pasivne moæe se
uoåiti i u radovima drugih autora iz SAD. Ovo shvataçe je naroåito
istaknuto kod ameriåkog teoretiåara meœunarodnog prava Hansa Mor-
gentaua, koji analizirajuñi nastanak i razvoj ove politike navodi:
“Ovaj tip neutralizma je u svojoj politiåkoj motivaciji sliåan poku-
ãaju oæivÿavaça neutralnosti uoåi Drugog svetskog rata. On je pro-
izaãao iz shvataça da je ostajaçe izvan sukoba za naciju ne samo pi-
taçe pogodnosti, nego i opstanka. Nemoguñno je ne biti skeptiåan u
vezi ãansi za uspehom ovakvog stava. Dræava poput Islanda bi moæda
poveñala svoje ãanse da izbegne atomsko uniãteçe proklamovaçem
neutralne politike. Ali, koliko je joã naroda koji su u sliånoj ova-
kvoj geografskoj poziciji? Spaseçe za sve nacije, velike i male, leæi
u spreåavaçu atomskog rata, a ne u neutralnom dræaçu kad on bukne”.
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 Pored toga ãto vanblokovskim zemÿama prebacuje pasivnost u
meœunarodnim odnosima, Morgentau im zamera i ãto su “kratkovide” i
nesposobne da svestranije sagledaju razvoj meœunarodne zajednice.
Ovako oãtar stav on argumentuje tezom da sve ãire prihvañena “poli-
tika neutralizma” od strane novoosloboœenih dræava remeti pos-
tojeñu ravnoteæu snaga, koja jedina åoveåanstvu moæe da obezbedi mir
i sigurnost. U meri u kojoj zemÿa prelazeñi na neutralnu poziciju sma-
çuje moñ jedne strane, bez odgovarajuñe nadoknade na drugoj strani,
poveñava se opasnost izbijaça nuklearnog rata. Na taj naåin, po ovom
autoru, takva zemÿa trenutno uveñava svoju sigurnost, ali istovre-
meno ona je, dugoroåno posmatrano, ograniåava i dovodi u opasnost. 
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Pitman B. Potter, 

 

Isto

 

.
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G. Lisca, 

 

The Third Party

 

:

 

 The Rationale of Nonalignment. Neutralism and Nonalignment

 

, New York
1962, p. 80.
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H. J. Morgenthau, 

 

Dilemmas of Politics

 

, The University of Chicago Press, Chicago 1958, p. 185.
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U ameriåkoj teoriji je prvih godina pojave vanblokovske politike
ukazivano na to da je sistem kolektivne bezbednosti daleko efikasni-
ji za oåuvaçe mira od vanblokovskog stava. Osim toga, åesta je bila i
zamerka ameriåkih zvaniånika da vanblokovske zemÿe, osuœujuñi “za-
padni imperijalizam”, nemaju ista merila u proceçivaçu ponaãaça
velikih sila, odnosno da ne poãtuju tzv. ekvidistancu izmeœu suprot-
stavÿenih grupacija.
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 Vanblokovske dræave, posebno Jugoslavija,
okrivÿuju se za primenu “dvostrukog standarda” u odnosu na Istok i
Zapad. Tvrdi se da one vrlo energiåno istupaju kada se radi o koloni-
jalnom pitaçu, dok su uglavnom rezervisane kada su u pitaçu dogaœaji
vezani za intervenciju bloka istoånoevropskih dræava. Najveña opas-
nost, po reåima ameriåkog teoretiåara Lorensa Martina, leæi u tome
ãto, “zemÿe neutralizma ne samo ãto se nisu prikÿuåile zapadnim
zemÿama, veñ i onemoguñavaju Zapad da slobodno igra svoju ulogu u po-
stojeñem sistemu odnosa”.
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Uporedo sa ublaæavaçem hladnoratovskih tendencija SAD su, pod

predsedniãtvom J. F. Kenedija, delimiåno promenile stav prema van-
blokovskoj politici karakteristiåan za vreme Dalsovog perioda.
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Nesvrstavaçe je okarakterisano kao “maçe zlo od komunizma”, koje mo-
æe odigrati ulogu bedema protiv komunistiåkog uticaja. Napuãteno
je aprioristiåko shvataçe o nesvrstanosti kao amoralnoj politici, s
obzirom na to da su se meœu nesvrstanim naãle zemÿe koje su u prija-
teÿskim odnosima sa SAD, pri åemu je posebno naglaãen sluåaj Jugo-
slavije. Naglo ãireçe kruga vanblokovskih zemaÿa i sve znaåajnije
prisustvo u meœunarodnom æivotu doveli su do toga da se na nesvrsta-
vaçe nije moglo viãe gledati kao na kratkotrajnu i efemernu pojavu
meœunarodnih odnosa. Meœutim, iako su SAD prihvatile izvesne ele-
mente vanblokovske politike, to je joã uvek bilo daleko od odobra-
vaça ili podrãke, posebno zbog prosovjetskog stava jedne grupe ovih
dræava.
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O tome svedoåe i veoma negativne ocene prve dve konferencije

nesvrstanih u Beogradu i Kairu, jer se na çima “vrlo mnogo priåalo
protiv SAD”, a rezultati su bili negativni s obzirom na to da je i
çihov “ciÿ bio negativan”.
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 Prema tome, poåetak aktivnosti vanblo-
kovskih zemaÿa, çihovi prvi zajedniåki skupovi i istupaçe u meœun-
arodnim odnosima nisu uticali na bitnu promenu ameriåkog stava
prema ovoj politici. Iako je vlada SAD donekle ublaæila svoje po-
glede, plaãeñi se porasta uticaja Sovjetskog Saveza na ove zemÿe, sta-
vovi o ovakvom politiåkom konceptu karakteristiåni za period hlad-

 

13  

 

PRO, FO 371, 80 427, June 24, 1959.

 

14  

 

L. W. Martin, 

 

Conservative View of The New States, Neutralism and Nonalignment

 

, New York 1962, p. 72.
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DASMIP, PA, str. pov. 1961, SAD, f-4, 647.

 

16  

 

U tom smislu ameriåka ãtampa je pisala da “neutralistiåke zemÿe nisu neutralne” i da
bi ih zbog çihovih stavova trebalo “kazniti”.

 

 

 

(

 

New York Herald Tribune

 

, 

 

September 4, 1961, “Time”,
September 15, 1961).

 

17  

 

The New York Times

 

,

 

 September 9, 1961; 

 

The NewYork Tribune

 

,

 

 October 12, 1964.
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nog rata i daÿe su dominirali u nauåno–teorijskim raspravama i prak-
tiånoj politici, kako SAD, tako i ostalih zapadnih zemaÿa.

 

18

 

“Neutralizam” je i daÿe bila preovlaœujuña terminoloãka odred-
nica za politiku nevezivaça za blokove, mada posle odræavaça Beo-
gradske i Kairske konferencije termin nesvrstanost postepeno ulazi
u ameriåki pravni i politikoloãki reånik. Ipak, neodobravaçe
ovakve politike je najåeãñe dovodilo do toga da se termin nesvrsta-
nost uglavnom izbegavao, ili je stavÿan pod znake navoda. 

Pogledi ameriåkih autora na vanblokovsku politiku u vreme det-
anta nisu doæiveli bitan preobraæaj. I daÿe je nesvrstanost izjed-
naåavana sa neutralizmom, odnosno neutralnoãñu; tumaåena kao vid
pasivnosti, izolacionizma i neangaæovanosti u reãavaçu globalnih
meœunarodnih problema; shvañena kao taktiziraçe radi postizaça od-
reœenih pogodnosti u meœunarodnim odnosima, kao politika koja re-
meti postojeñu ravnoteæu snaga. Stanoviãte da ravnoteæa snaga pred-
stavÿa jedini trajan i zdrav sistem meœunarodnih odnosa i strah od
moguñnosti da ovaj sistem bude naruãen bitno su uticali na odnos
ameriåke teorije prema vanblokovskoj politici.

 

19

 

 Nesvrstanost je
viœena kao politika koja komplikuje situaciju i naruãava ostvarene
tekovine. Iako su ovakvi stavovi dominirali u ameriåkoj pravnoj i
politikoloãkoj misli, treba ukazati na to da je bilo uticajnih nauå--
nika i politiåara koji nisu delili takva miãÿeça.

 

20

 

Uprkos sve ãirem prodoru i uticaju u meœunarodnom æivotu, u
ameriåkoj teorijskoj misli nesvrstanost se i daÿe osuœivala kao ano-
malija. Ugledni mislioci i ceçeni dræavnici polazeñi od nepriko-
snovene pozicije velikih sila i çihovih suprotstavÿenih vojnih
saveza u savremenom svetu, bili su svesni inferiornosti bilo koje no-
ve grupacije dræava da se nametne kao “treñi i nezavisni blok”. 

Definiãuñi pojam nesvrstanosti elementima koji åine suãtinu
pravnog koncepta neutralnosti, mnogi ameriåki autori pokuãavaju da
i motive nesvrstavaça objasne kroz motivaciju neutralnih dræava.
Polazeñi od toga da je neutralni status za çegove zagovornike åesto
znaåio ostvarivaçe ne malih ekonomskih pogodnosti, ovi autori sma-
traju da i nesvrstane zemÿe, “taktizirajuñi i sprovodeñi politiku
izbegavaça savezniãtva”, odnosno “izolacionizma”, teæe da postignu
odreœenu politiåku i ekonomsku korist. Ovakav stav zastupa, izmeœu
ostalih i Robert Ozgud, koji nesvrstanost tumaåi kao efikasan in-
strument izvlaåeça koristi kroz suprotstavÿaçe davalaca pomoñi
jednih drugima: “Nesvrstanost reflektira tendenciju novih i slabih
dræava da se daleko viãe bave svojim unutarçim problemima i u nekim
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U tom smislu se mogu prihvatiti tvrdçe pojedinih ameriåkih autora da se stavovi SAD
prema politici nesvrstavaça tokom ãezdesetih godina nisu bitno razlikovali od stavova u pret-
hodnom periodu
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sluåajevima lokalnim sukobima i rivalstvima, nego hladnim ratom
koji ih odvlaåi od toga. Oni bi æeleli da se dominantan tok u meœun-
arodnoj politici okreñe oko pitaça antikolonijalizma (ili antine-
okolonijalizma) i ekonomskog razvoja, radije nego oko takmiåeça na
osnovu snage izmeœu komunistiåkih i nekomunistiåkih dræava”.
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Dok su u periodu raœaça i uobliåavaça nesvrstanosti SAD pot-

ceçivale ovu politiku smatrajuñi je pojavom koja u uslovima posto-
jaça dva moñna bloka nema nikakvih izgleda da se odræi, sedamdesetih
godina, afirmacijom politike nesvrstanosti i promenama u meœuna-
rodnoj zajednici, Amerika je bila prinuœena da se prilagoœava novoj
stvarnosti.
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Niksonova administracija je u jeku ameriåkog vojnog angaæovaça
u Vijetnamskom ratu, kada je postalo jasno da ono neñe doneti pobedu
SAD, poåela postepeno odustajati od strategije direktne vojne inter-
vencije u nesvrstanom svetu i “treñem svetu” uopãte. Pri tom su za-
dræani ostali vidovi primene sile i pritisaka, kao i dugoroåni in-
teres za ekonomskom, politiåkom i strateãko–bezbednosnom hegemo-
nijom nad svetom. Ipak, ostaje åiçenica da je Karterova adminis-
tracija (sve do sovjetske vojne intervencije u Avganistanu 1979.) vodi-
la politiku udaÿavaça SAD od uloge svetskog policajca, ãto je u
neokonzervativnim i vojnim krugovima u ovoj zemÿi tumaåeno kao
»plima izolacionizma« i odustajaça SAD od globalne uloge i odgo-
vornosti.

Meœutim, poåetkom sedamdesetih godina, u vreme kada je detant
ispoÿio pozitivna dejstva, SAD u oblikovaçu svoje spoÿnopolitiåke
strategije joã uvek nisu uzimale u obzir nesvrstavaçe, koje je veñ u to
vreme predstavÿalo znaåajan faktor meœunarodnih odnosa.
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 U prvim
dokumentima iz vremena Niksonove administracije, poenta ameriåke
globalne strategije bila je na usklaœivaçu odnosa izmeœu pet centara
moñi (SAD, Zapadna Evropa, Japan, SSSR i Kina), iskÿuåujuñi pokret
nesvrstanih iz reãavaça krupnih meœunarodnih pitaça. Prema Nik-
son–Kisinõerovoj viziji meœunarodnih odnosa, reãavaçe najbitnijih
meœunarodnih problema je u iskÿuåivoj nadleænosti supersila, dok
ostatak sveta nema veñi uticaj na ravnoteæu snaga koju uobliåavaju i
odræavaju navedeni centri moñi.
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Malo kasnije, krajem 1973. godine, u vreme energetske krize i pov-

eñanog uticaja naftom bogatih vanblokovskih dræava u meœunarodnim
odnosima, a posebno posle Alæirske konferencije nesvrstanih i çe-
nih odluka o pokretaçu akcije za uspostavÿaçe novog meœunarodnog
ekonomskog poretka - dolazi do korenitog preobraæaja ameriåkog
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prilaza nesvrstanosti u smeru poveñanog interesa i pomirÿivijeg
stava prema ovoj politici.
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 Od tada nesvrstane zemÿe dobijaju mesto u
globalnoj ameriåkoj spoÿnopolitiåkoj koncepciji, a odnos SAD
prema çima postepeno poprima obrise sve oblikovanije i sistemati-
zovanije strategije.

Tokom 70-ih godina po prvi put u istoriji savremenih meœunarod-
nih odnosa ideoloãko-politiåki i blokovski kompleks pitaça biva
potisnut u drugi plan i ustupa mesto problematici ekonomskog razvoja
i restrukturiraça svetske privrede. Viãe uzastopnih poveñaça cena
nafte i arapski embargo na prodaju nafte zemÿama koje podræavaju
Izrael, doveli su do eksplozije energetske krize koja je ozbiÿno
uzdrmala temeÿe zapadnih privreda i pokazala svu çihovu raçivost.

U novom meœunarodnom kontekstu u kome, pored relacije Istok–
Zapad, postaje sve znaåajnija ona druga: Sever–Jug, SAD bivaju primo-
rane, posle ozbiÿnih izmena u sopstvenom monetarnom i privrednom
sistemu, da prihvate koncept ekonomskih promena na svetskom planu za
koji su se zalagale vanblokovske zemÿe predvoœene bogatim petrolej-
skim proizvoœaåima iz Azije i Afrike. Ameriåka administracija na-
åelno prihvata koncept novog meœunarodnog ekonomskog poretka koji
su propagirale vanblokovske dræave i stav nesvrstanih da su Uje-
diçene nacije najpogodniji forum za reãavaçe naraslih problema u
koje je zapala svetska privreda. Tako, na inicijativu pokreta nes-
vrstanosti, dolazi do sazivaça posebnog zasedaça Generalne skupãti-
ne UN o ekonomskoj problematici i putevima prevazilaæeça razor-
nog dejstva petrolejske krize. To je ujedno bilo prvo zasedaçe Gener-
alne skupãtine od osnivaça OUN, posveñeno iskÿuåivo ekonomskim
pitaçima. Kooperativnost SAD prema zahtevima vanblokovskih dr-
æava ispoÿila se na zasedaçu UN afirmativnim odnosom prilikom
odluåivaça o usvajaçu posebne Deklaracije o uspostavÿaçu novog
meœunarodnog ekonomskog poretka i prateñem Programu akcije.
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Nezavidna situacija u kojoj se naãao zapadni svet posle koordini-
sanog i jedinstvenog nastupa vanblokovskih dræava u vezi sa potrebom
dijaloga Sever–Jug, nije bio jedini razlog sve izraæenije koopera-
tivnosti SAD u ovo vreme. Kÿuåni problem odnosa prema nesvrstanim
zemÿama i stvaraçu povoÿnijih meœunarodnih okvira za çihov ekon-
omski razvoj proizilazio je i iz niza drugih uznemirujuñih paramet-
ara po daÿu ameriåku suprematiju u svetu. Analize vodeñih ameriåkih
analitiåkih odeÿeça za pitaça razvoja svetske privrede ukazivale su
na alarmantnu disproporciju na relaciji ponuda iz zapadnih zemaÿa i
apsorpciona, odnosno plateæna, moñ træiãta vanblokovskih i osta-
lih zemaÿa u razvoju. Nesklad ponude i potraæçe na svetskom træi-
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ãtu koji je pretio ozbiÿnim poremeñajima na globalnom planu mani-
festovao se i kroz zloslutni podatak da su dugovi zemaÿa u razvoju
porasli na oko 150 milijardi dolara, pa samo redovne otplate prema-
ãuju ukupni priliv kapitala iz razvijenih zemaÿa, åime se u potpun-
osti onemoguñuje zaustavÿaçe razornog ekonomskog trenda u svetu.
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Na izmenu odnosa prema nesvrstanosti uticale su i mnoge druge
promene u meœunarodnim odnosima sedamdesetih godina: ograniåeni
domet detanta supersila, ãireçe sovjetskog uticaja u nesvrstanim
zemÿama i jaåaçe uloge pokreta nesvrstanosti u svetu. Pokuãaji negi-
raça i politiåkog ignorisaça vanblokovske politike nisu mogli vi-
ãe biti jedini instrument ameriåke akcije prema nesvrstanim zemÿa-
ma, te su zbog toga traæena nova sredstva za stvaraçe dugoroånije i
celovitije strategije prema ovakvom politiåkom konceptu. 

Iako u periodu Nikson–Fordove administracije SAD sve veñi
znaåaj pridaje nesvrstanima kao uticajnom faktoru u meœunarodnim
odnosima, prilaz politici i pokretu nesvrstanosti bio je protiv-
reåan, sa periodima osporavaça, pa i negiraça. 

U tom smislu, tadaãçi dræavni sekretar Henri Kisinõer

 

 

 

(

 

Henry

Kissinger

 

), u govoru na 28. redovnom zasedaçu Generalne skupãtine Uje-
diçenih nacija, neposredno posle zavrãetka samita u Alæiru, prvi
put je izneo tezu o “svrstanosti nesvrstanih”, koja kasnije postaje kÿu-
åna taåka ameriåke strategije prema toj politici. U vreme kada se
velike sile otvaraju jedne prema drugima, jedna treña grupa zemaÿa, po
Kisinxeru, “teæi stvaraçu sopstvenog bloka, zatvaraçu u sebe i kon-
frontiraçu sa velikim silama”.
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 Govoreñi o nameri nesvrstanih da
stvore sopstveni blok u vreme kada se popuãtaçe izmeœu velikih sila
uspeãno sprovodi, Kisinõer stavÿa naglasak i na “tiraniji veñine”,
koju nesvrstane zemÿe vrãe nad drugim ålanicama meœunarodnih fo-
ruma.
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Posle ovako oãtro formulisanih stavova, svega godinu dana kas-

nije Kisinõerovi pogledi na nesvrstanost su drugaåiji. Prilikom
posete Indiji, krajem 1974. godine, on podvlaåi da ameriåka politika
uvaæava indijsko opredeÿeçe za nesvrstanost kao “razumnu i prak-
tiånu politiku koja ima posebnu teæinu u Aziji gde æivi petina svet-
skog stanovniãtva”. Pored priznaça indijske politike nesvrsta-
nosti, Kisinõer ovom prilikom precizno odreœuje i stav prema nes-
vrstanosti u celini: “Naã stav prema nesvrstanim zemÿama zasnivañe
se na principima jednakosti, uzajamnog poãtovaça, zajedniåkog nasto-
jaça i na pretpostavci da sve zemÿe imaju udela u miroÿubivom svetu.
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Kondominij, hegemonija, sfere uticaja istorijski su zastareli i mo-
ralno i politiåki neodræivi”.

 

30

 

Sliåan, afirmativan pristup nesvrstavaçu ispoÿen je i pril-
ikom Kisinõerove posete Jugoslaviji 1974. godine, kada je ameriåki
dræavni sekretar visoko ocenio jugoslovensku politiku nesvrsta-
nosti i odao priznaçe za çene napore u miroÿubivom reãavaçu meœu-
narodnih problema. 

Meœutim, iako su u ovom periodu uåiçeni prvi koraci ka pri-
znavaçu nesvrstanosti, ipak je ameriåki stav prema vanblokovskim
zemÿama bio baziran na tezi o blokovskom karakteru nesvrstanog po-
kreta. To potvrœuju i pomenute izjave Kisinõera u Çu Delhiju, u koji-
ma i daÿe, iako umerenije, govori o “opasnosti novih obrazaca svr-
stavaça” i pojavi “treñeg bloka dræava”. Isti smisao imaju i izjave
tadaãçeg predsednika Forda, prilikom posete Jugoslaviji 1975, o
“rastuñem svrstavaçu meœu zemÿama u razvoju koje moæe jedino naneti
ãtetu najboÿim interesima obe strane i ugroziti reãeçe univer-
zalnih problema”.
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U drugoj polovini sedamdesetih godina pokret nesvrstanosti

postaje izuzetno uticajan i znaåajan subjekt meœunarodnih odnosa, na
koji su SAD, bez obzira na to kakav mu znaåaj javno pridavale, morale
ozbiÿno da raåunaju u oblikovaçu i ostvarivaçu svoje globalne meœu-
narodne strategije. U tom smislu je i Karterova administracija unela
bitne novine u svoj spoÿnopolitiåki program u ovom kontekstu. To je
bila prva ameriåka administracija koja je od poåetka imala fleksi-
bilan i kooperativan odnos prema nesvrstanom svetu ãto je predstav-
ÿalo veliki pomak u odnosu na prethodni Nikson–Ford–Kisinõerov
period. 

Polazeñi od uvereça da je hladni rat ostavio SAD okruæene
“neprijateÿskim svetom”, Karter i Bæeæinski nastoje da izvedu SAD
iz tog “neprijateÿskog sveta”, stvaraçem nove politiåke strategije
koja ñe prilagoditi SAD svetu koji se meça, na naåin koji bi najviãe
odgovarao ameriåkim dugoroånim, globalnim nacionalnim interes-
ima.
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 Objektivne prilike u svetu dovele su do toga da se u ameriåkoj
spoÿnopolitiåkoj strategiji nesvrstani svet ne moæe viãe previœa-
ti, pa prema koncepciji Bæeæinskog odnosi sa nesvrstanim zemÿama
dobijaju istaknuto mesto, uz naglasak na potrebi prilagoœavaça i
ãireça saradçe sa çima
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 Ono ãto je najbitnije za promenu ameriåke
strategije prema vanblokovskim zemÿama jeste åiçenica da je u eri
Karterove administracije nesvrstanost postala jedan od nezaobi-
laznih elemenata globalne strategije i politike prema SSSR-u. To je
naroåito dolazilo do izraæaja u situacijama rastuñe politiåke zateg-
nutosti i konfrontacije izmeœu SSSR-a i SAD na tlu ovih zemaÿa. 
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Posle sovjetske intervencije u Avganistanu se pojaåava ameriåki
interes za nesvrstanost i kristaliãu osnovni elementi ameriåke
strategije prema nesvrstanom svetu, koji su se ispoÿavali krajem se-
damdesetih godina. Promene u stavu SAD prema nesvrstanim zemÿama
u eri Karterove administracije ogledaju se, pre svega, u afirmativ-
nijem prilazu nesvrstanom pokretu kao vaænom faktoru u meœunarod-
nim odnosima. Sukobi interesa se ublaæuju, a nesvrstanim zemÿama se
prilazi u raznim svojstvima, kao potencijalnim saveznicima, sarad-
nicima i partnerima, u ciÿu smaçivaça sovjetskog uticaja na çih.

 

34

 

 
Prilaz nesvrstanim zemÿama ne zasniva se viãe samo na pojedina-

ånom, selektivnom odnosu sa odreœenim nesvrstanim zemÿama, veñ sa
pokretom nesvrstanosti u celini,
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 revalorizujuñi çegov znaåaj i ulo-
gu u meœunarodnim odnosima. Ova deklarativna podrãka SAD pred-
stavÿa pokuãaj eliminisaça ili bar redukovaça uticaja radikalne,
“antiimperijalistiåke” prosovjetske struje u pokretu predvoœene Ku-
bom, koja je zagovarala koncept “prirodnog savezniãtva” sa blokom
istoånoevropskih dræava. U tom kontekstu, SAD su posebno podræa-
vale lidera “umerene struje” u pokretu nesvrstanosti - Jugoslaviju,
protagonistu teze o potrebi oåuvaça izvornih naåela i principa
formulisanih na ranijim samitima nesvrstanih. Ta teza je, posle bur-
ne polemike na Samitu nesvrstanih u Havani 1979, privremeno reaf-
irmisana od strane veñine ålanica pokreta. “Jugosloveni su, zajedno sa
ostalima” - izjavio je Å. Meins, pomoñnik ameriåkog dræavnog sekre-
tara, po zavrãetku skupa u Havani - “uspeli u Havani da zaustave ku-
bansku akciju prema prirodnom savezniãtvu nesvrstanog pokreta sa
Sovjetskim Savezom i da zadobiju potvrdu tradicionalnog mesta po-
kreta kao nezavisne, vanblokovske snage”. Videvãi u pokretu nesvr-
stanosti grupaciju dræava koja moæe da poremeti postojeñi sistem
meœunarodnih odnosa baziran na ravnoteæi snaga, Meins je istakao:
“Neosporno je da je treñi svet neuporedivo znaåajniji za bezbednost i
blagostaçe Sjediçenih Dræava, nego ãto je to bilo ikada ranije”.
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Dolaskom na vlast 1981. godine, Reganova administracija bitno
meça globalnu meœunarodnu strategiju SAD, a u skladu sa tim i odnos
prema nesvrstanom pokretu.

Uoåavajuñi sve izraæenije pukotine u funkcionisaçu sovjetske
meœunarodne strategije i sve izraæenije indikatore raspada komunis-
tiåkog sistema u Evropi, ameriåka administracija postavÿa pred sebe
imperativ obnove globalne nadmoñi i liderstva SAD. Odbacujuñi
detant kao proces iz kojeg je samo sovjetska strana izvlaåila pred-
nosti i koristi, SAD revitalizuju koncept “hladnoratovskog bipo-
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larizma” i hipertrofiraju, od ranije poznatu i primeçivanu, stra-
tegiju ekonomskog iscrpÿivaça SSSR kroz enormno rastuñi vojni
buõet i program naoruæaça koji ñe ameriåkog rivala na kraju dovesti
do totalnog ekonomskog bankrota i raspada privrednog sistema.
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U sklopu nove ameriåke spoÿnopolitiåke strategije meça se i

odnos prema vanblokovskim dræavama. Budno prateñi sve izraæenije
prosovjetske sklonosti znaåajnog broja ålanica pokreta nesvrsta-
nosti i çegovo postepeno odvajaçe od sopstvene vanblokovske sadræi-
ne, Reganova administracija proceçuje da je pokret dobio “previãe
radikalan karakter” i da ga stoga treba vratiti na “prvobitni oblik”,
odnosno na izvorne principe i politiku ekvidistance prema blokovi-
ma. U tom smislu insistira se na tzv. izvornom, stvarnom nesvrstavaçu
i vrañaçu temeÿnim principima na kojima je pokret osnovan, a koji su
bili dovedeni u pitaçe u nastojaçima da se “nesvrstanost preokrene u
sredstvo sovjetske diplomatije”.
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Reganova administracija pozitivno je reagovala na glasaçe van-

blokovskih dræava u Generalnoj skupãtini UN u korist usvajaça rezo-
lucija u kojima se traæi potpuno i bezuslovno povlaåeçe SSSR-a iz
Avganistana i na çihovo suprotstavÿaçe sovjetskoj penetraciji u zo-
ni Sredçeg istoka, Persijskog zaliva i Indijskog okeana. Ona je bila
zainteresovana za ovakav nastup kao fenomen karakteristiåan za “iz-
vorno nesvrstavaçe”.
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 Pozitivno je ocenila i tok posledçeg samita
nesvrstanih u Çu Delhiju marta 1983. SAD su tim povodom izrazile
svoje uvereçe i interes da ñe se, dolaskom Indije na åelo pokreta nes-
vrstanosti kao koordinatora do iduñeg samita, pokret vratiti izvor-
nim principima koji su za vreme kubanskog i Kastrovog koordinisaça
bili ozbiÿno naruãeni nastojaçima da se “pokret preokrene u sred-
stvo sovjetske diplomatije ubeœivaçem ostalih vlada da nesvrstavaçe
pretpostavÿa i ukÿuåuje neprijateÿstvo prema Sjediçenim Dræa-
vama i zapadnim demokratijama”.

 

40

Meœutim, upravo u tom shvataçu izvornog, stvarnog nesvrstavaça
ogleda se i novi ameriåki prilaz nesvrstanosti, s obzirom na to da se
pod izvornim nesvrstavaçem podrazumeva pasiviziraçe i neutrali-
zovaçe pokreta. U celini posmatrano, u poreœeçu sa pristupom i stra-
tegijom prethodnih administracija prema nesvrstanosti, pokret van-
blokovskih dræava sada je imao daleko maçi znaåaj u sklopu opãte
meœunarodne strategije SAD. Takav zaokret je bio uslovÿen dvama raz-
lozima:

37  U sklopu oãtre kritike komunistiåke ideologije kao izvora ekonomske i socijalne bede
istoånoevropskih dræava i osude vojne intervencije SSSR u Avganistanu, Regan je ocenio soci-
jalizam kao “tuæno, bizarno poglavÿe u ÿudskoj istoriji åije se posledçe stranice danas ispi-
suju“. (Govor na Univerzitetu Notr Dam, 17. maj 1981. European Wireless File, June 16, 1981).

38  Nonalignment: The Road Back, VOA Editorial, Reflecting the Views of the US Government, “European
Wireless File”, March 10, 1983.

39  Jean-Piere Cot, Winning East-West in North-South, “Foreign Policy”, No. 46, Spring, 1982, p. 5.
40  Reflecting the Views of the US Government, “European Wireless File”.



Sjediçene Ameriåke Dræave i institucionalizacija saradçe vanblokovskih dræava 21

- nesumçivim opadaçem globalnog politiåkog uticaja vanblokov-
skih dræava zbog çihovog nejedinstva, sve veñe ekonomske zavisnosti
od velikih sila i odsustva novih, sveæih strateãkih politiåkih vi-
zija o svojoj ulozi u svetu na osnovu kojih bi proizaãle nove meœuna-
rodne inicijative i akcije;

- orijentacija Reganove administracije na jaåaçe oruæana, ekon-
omske i tehnoloãke moñi SAD kao temeÿa u strategiji protiv SSSR-
a, pri åemu se na pokret nesvrstanosti ne raåuna viãe kao na vaænog
“saveznika”.

Vanblokovske zemÿe i institucionalizovani oblici çihovog
delovaça u meœunarodnoj zajednici krajem 80-ih sve viãe gube znaåaj u
kontekstu realizacije spoÿnopolitiåkog programa SAD. Ono ãto i
daÿe figuriãe je krajçe selektivan, bilateralistiåki i regionalis-
tiåki, takoreñi poslovni odnos SAD prema vanblokovskim zemÿama
koje same pojedinaåno imaju vaænu ulogu u realizaciji konkretnih voj-
nopolitiåkih ili ekonomskih ciÿeva ove sile u nekim delovima sve-
ta. Posle raspuãtaça Varãavskog ugovora i raspada Sovjetskog Save-
za, takav odnos postaje jedina determinanta odnosa SAD prema ålani-
cama nekada znaåajnog meœunarodnog pokreta.
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Dragan Bogetic

THE USA AND NON-ALIGNED COUNTRIES’ 

INSTITUTIONALIZATION OF COOPERATION

Summary

 The USA strategy development towards non-aligned countries represents the
union of continuity and changes. The continuity is shown in efforts to strengthen
its own positions and interests as much as possible in the non-aligned movement
due to further consolidation of political, militaristic, economic and technological
leadership of the USA in the world. The changes are manifested in the valuation
system of the non-aligned politics and its role in the modern world. 

 The attitude of the USA to the non-alignment went from the period of deny-
ing the international orientation of non-aligned countries at the end of the1950s
and the beginning of the 1960s, followed by the period of disregard, up to the
beginning of the 1970s, as well as by the confrontation with non-aligned countries,
“the third block” that had carried out the “tyranny of the majority”, to the tacit
acknowledgment of the non-alignment, but with the further confrontation with
non-aligned countries (up to the Carter’s government). Eventually, it entered the
phase of public acknowledgment and advocacy for the cooperation with non-
aligned countries at the end of the 1970s. In the 1980s, the USA began to flow
towards the gradual exclusion of the non-aligned movement from the international
scene, by its neutralization and submissiveness, which certainly represented the
picture of the complete crash of the non-aligned politics and the marginalization of
the non-aligned movement role in the modern world.
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APSTRAKT: Iako su sukobi sa Nemcima tokom ustanka 1941. go-
dine u åaåanskom kraju bili æestoki, çihove odmazde surove a
materijalna razaraça velika, ipak su najteæe posledice na daÿi
æivot pod okupacijom ali i na buduñnost, ostavili sami Srbi.
Graœanski, bratoubilaåki rat zapoået poåetkom novembra 1941.
godine izmeœu partizana i åetnika, nije zaostajao za Nemcima po
svojoj surovosti, a po krvoloãtvu i sadizmu ponekad ih je preva-
zilazio. Koren sukoba nalazio se u predratnim podelama dru-
ãtva, koje su tokom ustanka dobile nove razdore i rascepe, mo-
æda i podsticaje od okupatora ili saveznika. Posledice ovog srp-
sko-srpskog rata bile su velike, a povremeno se åinilo da je
tragedija potpuna. 

 

Nepostojano savezniãtvo

 

Revolucionarna iskÿuåivost pripadnika KPJ, kao i æeÿa da se
dokaæu viãim instancama partije, a verovatno i da isprave greãke koje
su im neprekidno prigovarane u poåetnoj fazi ustanka, terali su ih u ra-
dikalne metode borbe osvajaça vlasti u uslovima okupacije. Najodlu-
åniji obraåun vodio se protiv pete kolone, odnosno svih onih koji su osu-
mçiåeni za takav rad. Po osloboœeçu Åaåka pokrenut je list pod kon-
trolom partizana, 

 

Novosti

 

, koji je u broju od 15. oktobra doneo tekst
“Smrt petokolonaãima – odmazda naroda”, u kome se pozivalo na radi-
kalne mere obraåuna sa “slugama okupatora”: “I sada kada je åas plañaça,
svaki koji se stavÿa u odbranu tih gadova izjednaåuje se sa çima. ’Mi-
losrdan’ moæe samo da bude onaj koji se u stvari ne bori i koji nije pre-
trpeo nikakvih ærtava. A zar je takvima mesto u redovima narodnih
boraca? U svim osloboœenim mestima zavode se narodni sudovi za peto-
kolonaãe. Ti sudovi znañe da pruæe zadovoÿeçe narodu, a, ãto je najglav-
nije svojom beskompromisnom borbom u istrebÿeçu pete kolone pomoñi
ñe i olakãati narodnooslobodilaåku borbu. 

 

Milost znaåi izdaju

 

”.
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U skladu sa takvim viœeçem rata partizani su 15. oktobra formi-
rali Odbor za zaãtitu radnog naroda, åiji je predsednik bio Laza
Laziñ. U okviru Odbora bilo je i Odeÿeçe za borbu protiv pete ko-
lone, smeãteno u jednoj sporednoj zgradi u krugu zatvora u Åaåku. Spe-
cijalno odabrana desetina od ålanova KPJ i SKOJ-a sa “uspehom” je
izvrãavala zadatke u åiãñeçu terena od “petokolonaãa, ãpijuna,
sabotera, agenata i ãpekulanata”. Odeÿeçe je likvidiralo jedan broj
“petokolonaãa” i budno motrilo na trojicu Engleza (vojnici zarobÿ-
eni na Kritu, pobegli iz transporta za Nemaåku), koji su tih dana bili
u Åaåku i sastajali se sa “politiåki sumçivim” ÿudima. Na åitavoj te-
ritoriji åaåanskog okruga bila je stvorena ãiroka mreæa obaveãta-
jne sluæbe od poverÿivih muãkaraca i æena ålanova KPJ, ili jako
bliskih çima, koja je brzo i efikasno obaveãtavala Odeÿeçe o poja-
vama “ãpijuna i drugih sumçivih i nepoznatih lica”. Postojao je i Ko-
mesarijat Æelezniåke stanice koji je tokom dva meseca u slobodnom
Åaåku uhvatio 31 ãpijuna i agenta.

 

2

 

 
Prilikom opsade Kraÿeva dolazile su stalne prituæbe meãtana

okolnih sela preko komandanata lokalnih åetniåkih åeta, kao u slu-
åaju ÿudi koji su mobilisani na teritoriji opãtina Adrani, Mrsañ,
Samaila, Lazac, Vrdilo, Goriåani, Roñeviñi i Konarevo, “da pojedini
partizani, vrãe pÿaåku i nasilno oduzimaju sve ãto im se doœe do ru-
ke. Neki od partizana se izgovaraju da je sve to potrebno za çihovu
ishranu i koÿu stoku åiju naœu i gde je naœu, ne pitajuñi, dali je taj
domañin dao veñ brava ili ne. Sve kupe, govoreñi: da su svi seÿaci oko
Kraÿeva petokolonci, i da oni neñe da ih oslobaœaju. Komanda je mo-
ÿena da se ovome stane na put jer u svim opãtinama postoje odbori koji
sakupÿaju hranu. Sve ove pojave nepovoÿno su uticale na moral ÿudi na
poloæaju jer su neki åak poåeli da protestuju, govoreñi: da se oni bore,
veñ protiv jednog Nemca”.

 

3

 

Ovo nije bio usamÿen sluåaj i izolovani incident. U pitaçu je
bio proces ãirokih razmera koji je dugo trajao i bio velika pretça za
opstanak bilo kakve saradçe partizana i åetnika. Izveãtaj poruåni-
ka Predraga Rakoviña od 19. oktobra 1941. sa fronta kod Kraÿeva o
situaciji u pozadini potvrœuje ovakve navode: “Prema dobivenim ve-
stima i tuæbama ili æalbama koje svakog dana stiæu iz sela sreza
Ÿubiñkog iz kojih se ÿudstvo nalazi kod mene na poloæaju, vidim da
vlada tamo prava anarhija. Partizani svakog dana zavode vlast, vrãe
rekviziciju, prisiÿavaju narod da se upisuje kod çih, teraju od kuñe
one koje sam pustio sa poloæaja privremeno i zamenio ih sa onima koji
su bili kod kuñe bez oruæja i razne druge nepravde åine. Zaãto se
mirno stanovniãtvo koje pripada åetnicima ne ostavi i daÿe na miru
da æivi? Da li Vam je poznato koliki je revolt kod ÿudi u odredu baã
zbog tih nepravdi koje åine partizani? Dok partizani begaju sa polo-
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Aleksandar Haõipopoviñ, Radovan M. Marinkoviñ, 

 

U ime slobode i pravde

 

, Åaåak 1984,
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æaja sa oruæjem i åine tiranstva, dotle nijedan åetnik ne sme da mrdne
sa poloæaja ni bez oruæja a kamo li sa ovim”.

 

4

 

Jedna od pojava koja je bila karakteristiåna za oktobar 1941. go-
dine jeste i veñi broj partizana koji su traæili prikÿuåeçe åetniå-
kim jedinicama.
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 Iako je postojao sporazum da su opredeÿivaçe i
prelazak iz jedne ustaniåke vojske u drugu slobodni, partizani su pra-
vili ozbiÿne smetçe takvim ÿudima svesni pogubnih posledica po
kompaktnost svojih åeta ako takvi sluåajevi ostanu nekaæçeni. Par-
tizanska komanda primeçivala je sve mere da se ovakve pojave spreåe,
od pretçi do smrtnih kazni. Kapetan Marjanoviñ je svojim komandan-
tima nareœivao da prihvataju ove ÿude i uzmu ih u sigurnu zaãtitu.
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Veñ sredinom oktobra pojavili su se ozbiÿni znaci prvih parti-

zanskih priprema za “klasni obraåun” sa åetnicima. Sporadiåni suko-
bi izmeœu partizana i åetnika poåeli su ãirom Srbije. Mnogi rav-
nogorski komandanti proglaãavani su za “petokolonaãe” i zatvarani
sa delovima svojih odreda. Pokrajinski komitet KPJ za Srbiju je kri-
tikovao tu praksu, naglaãavajuñi da takvi postupci mogu ostaviti du-
goroåne posledice, ali saveti nisu prihvañeni.

 

7

 

 
Za graœanski rat daleko spremniji bili su partizani, ãto nije

bila tajna za mnoge ravnogorske komandante. Podatke o pripremama
partizana u Åaåku za obraåun sa åetnicima kapetan Bogdan Marjano-
viñ redovno je primao joã od polovine oktobra 1941. preko Stane Gra-
dinski, telefonistkiçe u centrali. Ona je bila izvor informacija za
åetnike i po ponovnom ulasku u grad, Nemci su je zbog toga uhapsili.
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Da su partizani imali posebne planove koji su nagoveãtavali gra-

œanski rat, potvrœuju i aktivnosti Milana Bata Jankoviña. On je joã
18. oktobra uveåe traæio da Ÿubiñki partizani iz Gorçeg Milanovca
poœu za Åaåak najkasnije sledeñeg jutra u 6 åasova. Iste noñi parti-
zanima je stigao vagon benzina u Åaåak iz Uæica. U isto vreme åetni-
ci su u Poæegi razoruæali jednog partizana koji je sprovodio neke
zarobÿene ÿude, o åemu je obaveãtena partizanska komanda u Åaåku.
Uæiåka partizanska komanda traæila je od Åaåka odmah pojaåaçe od
200 ÿudi ãto je i poslato. Napeta situacija meœu partizanima trajala
sve do jutra.
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Jedan od komandanata opsade Kraÿeva, kapetan Jovan Deroko, 22.

oktobra traæio je joã sveæih jedinica åetnika i partizana, kako iz
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IAÅ, ÅA, K-1, br. 1301/20.
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U jednom izveãtaju od pre 17. oktobra, Stana Gradinski je izveãtavala: “Doznala sam da je

sinoñ odræana sednica kod par. kom. da se u Åaåku ima streÿati joã 50 uglednih graœana. To je
åvrsto reãeno i od toga ih niko neñe odvratiti, po priåaçu jednog partizana, reãetali su i
vojsku naãu, a naroåito oficire. Budite oprezni i nemojte da budete iznenaœeni od çih, kaæu:
takav je naã program i od toga se ne moæe odustati, ako bude ko pokuãao da nas spreåi biñe rev-
olucija”. Izveãtaj sadræi i podatke o prenosu eksploziva i municije, koji su vrãili partizani,
iz magacina u Mrsañu za Uæice. Ova akcija trebalo je da bude izvedena noñu 17/18. oktobra kami-
onima (IAÅ, ÅA, K-1, br.1301/59).
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 IAÅ, ÅA, K-1, br.1301/24.
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Åaåka, tako i iz Poæege i Uæica, jer se opsada Kraÿeva otegla “a u
pozadini ima puno ÿudi sa oruæjem, koji bi ovde bili neophodni”.
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Partizanska komanda imala je drugaåije planove. Veñ 23. oktobra sa
opsade Kraÿeva povuåen je ceo Dragaåevski partizanski bataÿon, koji
je posle trodnevnog odmora upuñen ka Uæicu. Do kraja oktobra parti-
zani su povukli sa opsade tri od pet åeta Ÿubiñkog partizanskog bata-
ÿona i uputili ih ka Åaåku.
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Veñ 4. oktobra 1941, formirane su dve partizanske åete iz grada i

najbliæe okoline (Prva i Druga åaåanska åeta), koje su odmah upuñene
u Uæice i stavÿene pod komandu Uæiåkog NOP odreda. Polovinom
oktobra 1941. formirana je i Treña åaåanska partizanska åeta, koja je
odmah upuñena u Uæice radi obezbeœeça Vrhovnog ãtaba partizana.
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Tako brojna koncentracija partizanskih jedinica iz åaåanskog kraja u
Uæicu uvek je pravdana potrebom dobijaça oruæja i vrãeça garnizon-
ske sluæbe pri Vrhovnom ãtabu.

Pripreme za neprijateÿstva odvijale su se bez veñih problema.
Åetniåka komanda u Åaåku ipak nije bila bez mera opreza. Postojala je
naredba od 28. oktobra da se u sluåaju prodora partizana u grad zauzmu
odreœeni poloæaji za odbranu. Trebalo je spreåiti dolazak partizan-
skih snaga u varoã, po datom nareœeçu za odbranu, kao i spreåiti par-
tizane ukoliko bi pokuãali da se iz grada probiju u ma kom pravcu. Na-
reœeno je da se odmah izvrãi utvrœivaçe, maskiraçe i uspostave veze iz-
meœu odreda. Ãtab je trebalo da bude kod Rasadnika.
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 Zbog sve uåesta-
lijih hapãeça nacionalista i u okolini Uæica, snage ravnogoraca stav-
ÿene su istog dana u staçe pripravnosti i u ovom kraju zapadne Srbije.
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Incidenti su se mnoæili, a pokretaçe sukoba na ãirokom prosto-
ru slobodne teritorije bilo je pitaçe dana. To je bilo jasno i ået-
niåkoj komandi u Åaåku, koja je preko kapetana Marjanoviña 30. okto-
bra poslala komandi na Ravnoj Gori iscrpan izveãtaj o seriji incide-
nata sa partizanima i izvesnosti sukoba u najskorije vreme. Marja-
noviñ je smatrao da je situacija oko Åaåka kritiåna i da moæe pred-
stavÿati opasnost za ceo åetniåki pokret i osloboœeçe zemÿe. Ko-
manda u Åaåku oceçivala je da partizani u pozadini fronta kroz de-
strukciju legalnih organa vlasti stvaraju krizu povereça kod naroda u
prethodnu vlast i tako pripremaju pogodan teren za osvajaçe vlasti. U
tom poslu od velike vaænosti bilo je obrazovaçe narodnooslobodi-
laåkih odbora kao oblika preuzimaça vlasti, åime bi onemoguñili
bilo kakvu akciju åetnika: “Da nas odvoje od naroda i da bi ceo naã rad
stvorili zavisnim çihovim prohtevima i namerama”.
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Pokuãaji da se takve pojave spreåe nailazili su na energiåan i
agresivan stav partizanskog rukovodstva: “Tako pri svakom predlogu
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11  

 

Milojica Panteliñ, Radovan M. Marinkoviñ, Vladimir Nikãiñ, 

 

Åaåanski NOPO dr
Dragiãa Miãoviñ

 

, Åaåak 1982, 213.

 

12  

 

Åaåanski kraj u Narodnooslobodilaåkoj borbi 1941–1944. Hronologija dogaœaja

 

, Åaåak
1968, 111, 125.

 

13  

 

IAÅ, ÅA, K-1, br. 408.
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sa moje strane, a koji se ne bi slagao sa çihovim namerama, prete pre-
kidaçem sporazuma i povlaåeçem trupa sa frontova. A sve zbog toga
ãto znaju da ja u samom Åaåku ne raspolaæem ni pribliæno dovoÿnim
trupama da bih parirao çihovim opsadnim jedinicama, jer sam sve svoje
trupe uputio na poloæaj. S druge, pak, strane, a s obzirom na brojno
staçe çihovih jedinica u ovom i drugim osloboœenim krajevima, pru-
æa jasnu sliku, da çihova parola ’borba protiv neprijateÿa’ je isu-
viãe prividna i da je po sredi ciÿ unutarça borba, stvaraçe haosa,
demoralisaçe naroda i namera pripremaça oåiglednog istupa protiv
nas, naãih jedinica i naãih stremÿeça”.

 

16

 

 Kao dokaz za takve svoje
tvrdçe kapetan Marjanoviñ je navodio pokrete partizanskih trupa sa
opsade Kraÿeva prema Poæegi i Uæicu, kao i koncentraciju parti-
zanskih snaga u Ivaçici. 

 Iako je jedan broj vojnih obveznika mobilisan u partizanske je-
dinice poåeo da ih napuãta i prelazi kod åetnika, narod je postao ve-
oma zaplaãen, apatiåan, sa tendencijom da se prikloni jaåem, jer od åe-
tnika nije imao zaãtitu. Intervencije koje je vrãila åetniåka ko-
manda u Åaåku da bi se izbegli incidenti bile su uglavnom bezuspeãne.
Partizani su bez oklevaça sprovodili svoju revolucionarnu pravdu.

 

Sukob

 

U odsustvu pukovnika Draæe Mihailoviña koji je bio na frontu
kod Vaÿeva, Dragiãa Vasiñ i potpukovnik Pavloviñ izdali su 2. no-
vembra 1941. nareœeçe o povlaåeçu dela åetniåkih snaga sa opsade
Kraÿeva. Naredbu je potpisao potpukovnik Pavloviñ i uputio je ma-
joru Radoslavu Œuriñu.
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 Major Œuriñ je istog dana u Åaåku, preko
oficira za vezu poruånika Neãkoviña, primio nareœeçe o povlaåeçu
snaga sa opsade Kraÿeva. Kurir sa pismom, koje bilo adresovano na
liånost, stigao je u 14 åasova.
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 Istog dana kada je u Åaåku primio na-
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Isto. Navodeñi primere nepoãtovaçe zajedniåkih sporazuma i najteæe incidente kape-
tan Marjanoviñ se osvrnuo i na ideoloãku indoktrinaciju i svojevrsno “programiraçe” parti-
zanskih boraca, sa planom zaãtite interesa åetniåke strane u sukobu sa partizanima koji se sve
viãe åinio neminovnim: “Svoje partizane oni vaspitavaju u tome, da su oficiri, åinovnici i
sva inteligencija kao i privredni krugovi, koji ne simpatiãu sa çima (prema podacima oba-
veãtajne sluæbe u varoãi i selu) petokolonci i da ih treba uniãtiti, odnosno da ñe oni biti
prvi uniãteni. Narod je toliko demoralisan i zaplaãen, da pored svake osude postojeñeg spora-
zuma sa partizanima, smatra sadaçe staçe ne osloboœeçem, no veñe i straãnije ropstvo. O go-
voru i krilaticama ’Sloboda narodu’ kako se partizani izjaãçavaju kod naroda ni govora o to-
me, veñ gnuãaçe i osuda”. (

 

Isto

 

).
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U naredbi je stajalo: “Noñas 2. novembra, u 1 åas po ponoñi, komunistiåke snage napali su
naãe posade u Karanima, Ribaãevini i Åajetini. Jedan deo posade je zarobÿen i zverski pogub-
ÿen. Stoga nareœujem sledeñe: 1) Odmah, u toku noñi, pod okriÿem mraka, povuñi glavninu naãih
snaga sa Kraÿeva, ostavÿajuñi najnuænije delove radi prikrivaça otsustva trupa pred neprija-
teÿem; 2) Pravac kretaça Åaåak. Raspored kretaça izvrãiti liåno, zauzeti Åaåak i obezbedi-
ti ga sa uæiåkog pravca. Partizansku komandu razoruæati i poslati na Ravnu Goru; 3) Drugi deo
posade skinuti sledeñe noñi i rasporediti je tako da razoruæa partizansko komandno osobÿe i
ÿudstvo, ukoliko se ne bi dobrovoÿno stavili pod komandu Jugoslovenske vojske u Otaõbini,
4)Artiÿeriju uputiti prvim eãalonom u pravcu Brœana”. (
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reœeçe, major Œuriñ je bio na pregovorima sa partizanima kako bi se
otklonile meœusobne nesuglasice. Predstavnici partizana na prego-
vorima bili su Petar Stamboliñ i Momåilo Radosavÿeviñ, komandant
Åaåanskog partizanskog odreda. Nije poznato o åemu su taåno pregova-
rali, ali je ostalo zapamñeno da nije postignuta nikakva saglasnost. 

Unutraãçe dileme majora Œuriña koji moæda nije hteo da bude od-
govoran za poåiçaçe graœanskog rata na prostorima oko Åaåka, ili mo-
æda unapred smiãÿen plan da se pomogne partizanima, na ãta nas na-
vodi çegova kasnija karijera i ponaãaçe, uslovili su da nareœeçe koje
je dobio sa Ravne Gore istog dana (2. novembra) pokaæe M. Radosavÿevi-
ñu. Tu informaciju Radosavÿeviñ je odmah poslao u Vrhovni ãtab par-
tizana u Uæice, radi dobijaça daÿih uputstava. Œuriñ je zatim pozvao
telefonom komandu na Ravnoj Gori, gde mu je potpukovnik Pavloviñ ener-
giåno naredio da izvrãi nareœeçe. Na pitaçe gde je pukovnik Draæa
Mihailoviñ, odgovoreno mu je da je na poloæaju prema Struganiku. Mi-
hailoviñ je iz Struganika, po navodima Œuriña, telefonom ponovio na-
reœeçe. Na svoju ruku, major Œuriñ je napisao pismo partizanskoj Vrhov-
noj komandi, na kojem se dopisao i Radosavÿeviñ, sa zahtevom da se hitno
prestane sa bratoubilaåkim ratom, imajuñi u vidu borbe oko Kraÿeva.
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U isto vreme kapetanu Jovanu Deroku koji je bio na frontu kod

Kraÿeva, potpukovnik Pavloviñ telefonski izdaje istovetno nare-
œeçe kao i majoru Œuriñu, ali na francuskom jeziku.
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 Svima je bilo ja-
sno da se telefonske veze prisluãkuju.
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 Partizanski komandant Mom-
åilo Radosavÿeviñ je po dobijaçu instrukcija iz svog Vrhovnog ãtaba
u Uæicu, poslao na front kod Kraÿeva sa poverÿivom porukom za
Ratka Mitroviña, Milojka Ñirjakoviña, koji je do povlaåeça Draga-
åevskog partizanskog bataÿona sa fronta kod Kraÿeva obavÿao du-
ænost politiåkog komesara ove jedinice.
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 Igrom sluåaja, ili ne, Ñir-
jakoviñ je u istom automobilu sa majorom Œuriñem, otiãao na front
ka Kraÿevu. Poruka upuñena Ratku Mitroviñu sadræala je nareœeçe da
napusti opsadu Kraÿeva sa jedinicama koje su ostale na poloæajima
posle povlaåeça Dragaåevskog partizanskog bataÿona i tri åete
Ÿubiñkog partizanskog bataÿona.
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Partizanska komanda u Åaåku i kod Kraÿeva, kao i Vrhovni ãtab

u Uæicu znali su za naredbu da se åetnici povuku sa opsade Kraÿeva, ali
su istog dana (2. novembra) doneli istovetnu odluku da u najveñoj tajno-
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Major Radoslav Œuriñ je u proleñe 1944. godine pristupio partizanskim jedinicama
beæeñi od kazne ravnogoraca ispred suœeça zbog ÿubavnih veza sa æenom koja je istovremeno ra-
dila za nemaåku i partizansku obaveãtajnu sluæbu. Radoslav Œuriñ je postao partizanski ofi-
cir i karijeru zavrãio u Titovoj Jugoslaviji u åinu pukovnika. (Kosta Nikoliñ, 
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 IAÅ, Memoarska graœa, K-1, reg. br. 53, izjava kapetana Milorada Grboviña.
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Radovan Marinkoviñ, Mladen Stefanoviñ, 
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tiåkoj revoluciji

 

, Åaåak 1988 (rukopis, 247).
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sti povuku svoje preostale jedinice. Svi kasniji pregovori i ubeœiva-
ça åetnika da ne izvrãe nareœeçe sa Ravne Gore, prvenstveno razgovo-
ri sa majorom Œuriñem, bili su na neki naåin kupovina vremena, kojom
se obezbeœivao zadati ciÿ – napad na åetnike. Sve to odloæilo je i
oslabilo åetniåki napad na Åaåak, a partizanska Komanda mesta u Åa-
åku i Åaåanski partizanski odred dobili su moguñnost da se temeÿni-
je pripreme za sukobe. 

U noñi izmeœu 2. i 3. novembra 1941. partizani su saåinili plan za
napad na Poæegu, posle uspeãnog odbijaça åetniåkog napada na Uæi-
ce.
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 Iste noñi oko 200 partizana otvorilo je puãåanu vatru na åetniå-
ku straæu oko aerodroma u Preÿini. Poruånik Vasiñ je odmah izves-
tio åetniåku komandu u Åaåku o ovom incidentu, a komanda je telefo-
nom izvestila majora Œuriña na poloæaju kod Kraÿeva. Sutradan (3.
novembra), oko 11 åasova, komandant æelezniåke stanice u Ÿubiñu iz-
vestio je da partizani posedaju æelezniåku stanicu. O ovom dogaœaju
major Œuriñ je takoœe dobio telefonski izveãtaj. Podnet je i izve-
ãtaj gde su rasporeœene tri partizanske åete u gradu.
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 Istog dana par-
tizani su, oko 10 sati, krenuli u napad na Poæegu i posle oãtrih borbi
nadvladali åetnike koji su se u prvi sumrak povlaåili prema Glumåu i
Prijanoviñima. Obostrani gubici bili su veliki.
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Jaåina, organizovanost, broj upotrebÿenih vojnika, kao i prostor

koji je obuhvañen partizanskom akcijom protiv åetnika, jasno ukazuju
da to nije bio izolovani incident uslovÿen odbranom od napada lokal-
nog åetniåkog garnizona u Poæegi. U pitaçu je bila temeÿno i dugo
planirana akcija za slamaçe åetniåkog pokreta, kao glavnog konku-
renta u borbi za osvajaçe vlasti, i dobijaçe legaliteta od saveznika
kao jedine grupacije koja se bori protiv okupatora.
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 Partizani su
zauzeñem Poæege pod svoju vlast stavili ceo prostor slobodne teri-
torije do Ovåarsko

 

–

 

kablarske klisure. Na redu je bio Åaåak.
 Situacija u Åaåku od noñi 2/3. novembra, kao i sledeñeg dana pre

podne bila je napeta, ali oruæana neprijateÿstva joã nisu bila zapo-
åeta. Sutradan (3. novembra) partizani su pohapsili åetnike u Åaåku.
Primeçen je isti princip kao u Uæicu 1. novembra, a takva mera je
pravdana kao preventivna odbrana od eventualnog napada åetnika unu-
tar samog grada.
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 V. Gliãiñ, 

 

Uæiåka republika

 

, 152. Partizani su veñ 3. novembra u Åaåku odãtampali
proglas protiv åetnika, optuæivãi ih da su petokolonaãi zajedno sa svojim komandantom pu-
kovnikom Mihailoviñem. Peta kolona vaskrsnula je ponovo. Pored svoga tragiånog iskustva
koje je naã narod stekao, ipak su izdajnici uspeli da se stave na åelo jednog dela naroda, na åelo
vojnoåetniåkih odreda. Mi smo neprestano ukazivali na petokolonaãki rad mnogih vodeñih åe-
tniåkih liånosti. A danas je ta izdaja dostigla svoj vrhunac u nareœeçu samog Komandanta ået-
niåkih odreda Draæe Mihailoviña, da se u ciÿu borbe protiv partizanskih odreda povuku sve
trupe åetnika od Kraÿeva. Izdajnici pokuãavaju joã jednom iskopati raku slobodi i opstanku
Srpskog naroda. Krv nevine dece, æena i ÿudi, pada potpuno na voœe åetnika. Mi smo åinili sve
da do toga ne doœe. Agenti nemaåki Draæa Mihailoviñ, p. pukovnik Pavloviñ, Draãiña Vasiñ
pritekli su u posledçem åasu Hitleru, Nediñu i Ÿotiñu u pomoñ”. (IAÅ, ÅA, 19–2–34/1).
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Partizani se u Åaåku nisu zaustavili samo na ãtampaçu proglasa
protiv åetnika i maçim oruæanim åarkama: 3. novembra partizanski
komandant grada Milenko Nikãiñ napao je åetnike u gradu. Anga-
æovao je gradsku miliciju, dobro izveæbanu u “borbi protiv pete ko-
lone” u åiju lojalnost nije bilo sumçe. Partizanska milicija je bez
borbe razoruæala åetniåku posadnu åetu, Pakovraåki odred, jer dru-
gih jedinica pod komandom pukovnika Draæe Mihailoviña u gradu nije
bilo. Sve snage bile su na frontu kod Kraÿeva. Partizani su u gradsku
miliciju ukÿuåili i pripadnike radnih åeta: æelezniåku, tehniåki
vod, radnike iz radionica. Åetniåka komanda grada ipak je uspela da se
izvuåe iz Åaåka u obliæçe selo Loznicu, ali je jedan broj oficira ra-
zoruæan i uhapãen sa slabom posadnom åetom.
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 Partizani su zadræa-
li oficire u zatvoru, dok su vojnici puãteni.
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 Istog dana posednuta
je i bolnica u Gorçoj Gorevnici. 

Åetnicima je i pre sukoba bilo jasno da neñe zadræati grad pod
svojom kontrolom ako ih partizani napadnu. Ipak, postojali su planovi
za odbranu i pariraçe partizanima u gradu. Istog dana, 3. novembra ka-
sno noñu kada su åetnici veñ bili isterani iz grada, åetniåka komanda
pod rukovodstvom Bogdana Marjanoviña napravila je plan za zauzimaçe
Åaåka. 

Åetnici nisu imali dovoÿno naoruæanih ÿudi da bi parirali
partizanima. Pakovrañki odred pod komandom kapetana 

 

II

 

 klase Mi-
luna Petroviña, jaåine 100 naoruæanih ÿudi, trebalo je da po ponov-
nom naoruæaçu, obezbeœuje red i poredak u Åaåku. Iz Jeliåkog odreda
koji je bio na frontu kod Kraÿeva, moguñe je bilo angaæovati Za-
blañki 
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 odred jaåine 50 puãaka. Jeliåki odred jaåine od 530 puãaka
pod komandom poruånika Uroãa Kataniña trebalo je tek da se koncen-
triãe i da opkoli Åaåak sa svih strana posedajuñi poloæaj prema
usmenom nareœeçu kapetana Bogdana Marjanoviña. Åetniåka komanda
mogla je da, pored Pakovrañkog i Zablañkog odreda, angaæuje i Koçi-
åki eskadron, pod komandom koçiåkog kapetana Jova Stanojeviña.
Osim tih snaga åetnici su imali svoje ÿude i u kasarni pod komandom
kapetana 

 

I

 

 klase Jevœeviña, ali se u çoj nalazilo samo 35 straæara i
112 zarobÿenika. Glavni zadatak ove grupacije bio je da vodi raåuna da
zarobÿenici ne pobegnu. Iz ovog pravca nije bila predviœena bilo ka-
kva ofanzivna delatnost, veñ je trebalo samo organizovati defanziv-
nu odbranu kasarne. Bilo je predviœeno da sve trupe izvrãe blokadu na
dodeÿenim poloæajima do 4. novembra, o åemu su komandanti bili
duæni da poãaÿu pismeni izveãtaj na osmatraånicu. Åas napada na
partizane u Åaåku unapred je trebalo da bude odreœen i nije bilo pred-
viœeno posebno nareœeçe za taj napad. 

Osnovna slabost planiranog napada na Åaåak bio je nedostatak
municije usled åega je akcija u samom startu izgubila ofanzivnu snagu.
Naredbe o preciznim pravcima napadnih kolona i paæça da ÿudstvo sa
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suprotne strane ne trpi gubitke od sopstvene vatre, trebalo je da pre-
ciznije odrede sektore dejstva sa posebnom paæçom na uliåne borbe.
Sve zarobÿenike trebalo je odmah razoruæati i sprovesti u kasarnu. U
sluåaju neuspeha bilo je predviœeno da se åetniåke trupe povuku na pr-
vobitne poloæaje i pripreme za odbranu. Vezu izmeœu odreda trebalo
je odræavati preko ordonanasa, eventualno telefonom. Komanda sa
Bogdanom Marjanoviñem trebalo je da bude postavÿena na Stanojeviña
kosi, kod kuña Stanojeviña, a po padu Åaåka u zgradi nove poãte. Ra-
zmiãÿalo se i o zatvaraçu pravca od Poæege u koju su partizani uãli
u sumrak 3. novembra.
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 Plan za napad na Åaåak, donet kasno noñu 3. novembra za sledeñi
dan, usled mnogih propusta u komandovaçu i sukoba nadleænosti, u åe-
mu je sluåajno ili namerno predçaåio major Œuriñ, nije izvrãen.
Kapetan Marjanoviñ se nekoliko dana posle toga æalio i na to da po-
ruånik Kataniñ, koji je komandovao Jeliåkim odredom, nije hteo da
napadne Åaåak jer mu je ÿudstvo bilo umorno. Takav predlog prihvatio
je narednik Mojsiloviñ, koji je pokuãao da sam preuzme komandu i su-
protstavi se partizanima. Verujuñi verovatno u moguñnost sporazuma,
poruånik Kataniñ je zabranio daÿu akciju Mojsiloviñu i naredio od-
stupaçe odreda koji su partizani blokirali oko åaåanskog arsenala u
pravcu grobÿa. Narednik Mojsiloviñ je odstupio u pravcu Zdravÿaka
na Jelici, izbegavajuñi dva atentata od nepoznatih lica, predlaæuñi
kapetanu Marjanoviñu da smeni komandu Jeliåkog odreda, kako bi se
osigurala pobeda nad partizanima.
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 Oklevaçe sa napadom donelo je,
kako se kasnije ispostavilo, odluåujuñu prednost partizanima u prik-
upÿaçu ÿudstva i municije, kao i podizaçu borbenog morala jedinica.

Za to vreme major Œuriñ je åinio napore da ne doœe do borbi na
samom frontu kod Kraÿeva. Dobar deo dana 3. novembra proveo je sa
Ratkom Mitroviñem koji ga je ubeœivao da utiåe na pukovnika Miha-
iloviña kako bi se obustavila borba izmeœu partizana i åetnika.
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Ipak, major Œuriñ je 3. novembra uveåe, viãe od 24 åasa po dobijaçu
naredbe o povlaåeçu, sakupio svoje komandante kod Kraÿeva na Ruæi-
ña brdu izvestio ih da su partizani uzeli Poæegu od åetnika i da kon-
centriãu trupe za napad na Åaåak, a da su 4 åete sa opsade povukli ka
Åaåku. Po nareœeçu Draæe Mihailoviña, Åaåak je trebalo braniti, a
partizane razoruæati milom ili silom. Okupÿene komandante je pi-
tao koji bi odredi poãli ka Åaåku. Kotleniåki odred je ostao na opsa-
di Kraÿeva na poloæaju Siråa–Popoviñ.
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 Pored Kotleniåkog, na
prostoru oko Kraÿeva ostali su i Konarevski, Æiåki, Trsteniåki,
Rasinski, Doçoibarski, Vitanovaåki, Ribniåki i Siråanski odred.
Svi odredi dobili su od kapetana Deroka zadatak da se povuku na svoje
terene oko Kraÿeva kako bi spreåili partizane da preuzmu vlast, pri-
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IAÅ, ÅA, K-1, br. 1301/5.
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 IAÅ, RD, K-1, Dnevnik vojvode kotleniåkog potpukovnika Radojka Jovandariña iz Obrve. 
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vuku paæçu Nemaca dok se glavnina ravnogorskih snaga kretala prema
Åaåku.
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Iste veåeri, posle sastanka åetniåkih komandanata, u zajedniåkoj
komandi u selu Drakåiñima kod Kraÿeva, major Œuriñ je sa kapetanom
Jovanom Derokom saopãtio okupÿenim partizanskim rukovodiocima
da povlaåi svoje trupe. Sastanku su sa partizanske strane prisustvov-
ali Ratko Mitroviñ, Pavle Jakãiñ, Predrag Jevtiñ Ãkepo i Sredoje
Uroãeviñ. Razgovori su voœeni u jednoj seoskoj kuñi. Depresivnu at-
mosferu poåetka graœanskog rata pojaåavalo je loãe vreme. Prema
svedoåeçu savremenika, tokom noñi je neprestano padala hladna jese-
ça kiãa. Raspoloæeçe na posledçem zajedniåkom sastanku åetniåkih
i partizanskih komandanata, u prostranoj sobi osvetÿenoj petrole-
jskom lampom, bilo je muåno. Ispred kuñe bile su prvi put rasporeœene
pojaåane straæe. Åetnici su na straæu poslali vojnike iz Åete smrti,
åime se samo potvrœivao utisak o vanrednoj situaciji.
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Za nastalu situaciju Ratko Mitroviñ je traæio objaãçeçe od ået-
nika, podseñajuñi ih na odgovornost pred narodom i istorijom za na-
puãtaçe borbe i izneveravaçe obeñaça. Mitroviñ je pokuãao da
ubedi Œuriña da ne povlaåi jedinice insistirajuñi da komanda na Rav-
noj Gori promeni svoju odluku. Major Œuriñ je uzvratio da je on samo
vojnik i da mora da izvrãava nareœeça svoje komande.
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 Dok je major
Œuriñ javno govorio o naredbama koje su mu stizale iz Vrhovne ko-
mande na Ravnoj Gori, partizani nisu iznosili svoje planove ni na-
reœeça iz Uæica. Oni su u drugoj polovini oktobra 1941. tajno pov-
ukli polovinu svojih snaga sa opsade Kraÿeva, a nisu ni upoznali ået-
nike o naredbi od 2. novembra za povlaåeçe sa opsade Kraÿeva, koje je
stiglo iz partizanske komande u Uæicu. Te veåeri, 3. novembra, do-
tadaãçi saradnici pozdravili su se pred rastanak, uz dogovor da obe
strane nastoje da izbegnu meœusobne sukobe. U Åaåku su partizani is-
tog dana preuzeli vlast, uhapsili åetniåke oficire i razoruæali
malobrojnu posadu.

Partizani i åetnici poåeli su iste noñi da povlaåe svoje snage sa
fronta kod Kraÿeva. Partizani su bili u prednosti. Znali su unapred
za sve åetniåke planove, imali su Poæegu u svojim rukama, a dobar deo
snaga sa fronta kod Kraÿeva veñ je bio povuåen. Åetnici su 3. novem-
bra dve svoje åete iz pozadine fronta kod Kraÿeva poslali vozom iz
Zablaña, da bi se iskrcale na nekoj stanici iza Åaåka ka Poæegi. Ve-
rovatno je to bio plan da se blokira pravac prema Poæegi. Partizani
su u Åaåku zaustavili voz, bez obzira na legitimacije åetnika o çiho-
vom upuñivaçu na front prema Viãegradu. Sukoba nije bilo tako da su
se åetnici vratili, po izlasku iz grada iskrcali i prebacili kod
Vojnotehniåkog zavoda.
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Ako je namera partizana bila da dobiju na vremenu, oni su to raz-
vlaåeçem razgovora sa majorom Œuriñ ostvarili. Odbrana Åaåka se
konsolidovala, a ofanziva partizana na svim frontovima prema ået-
nicima samo je potpomagala odbrani grada i padu morala ravnogoraca.

Mnogim komandantima åetniåkih odreda teãko su padale naredbe
da raskinu saradçu sa partizanima i narede svojim vojnicima da se
bore protiv çih, dok je kod drugog dela oficira isplivala slepa mr-
æça prema komunistima. Za partizanske jedinice i mnoge çihove bor-
ce sukobi sa åetnicima predstavÿali su takoœe veliku psiholoãku
proveru. U tim borbama i posle çih bilo je osipaça jedinica, straha i
razoåareça pojedinaca i grupa zbog bratoubilaåkog rata. Tako je po
ulasku u Poæegu, 3. novembra 1941. posle borbi sa åetnicima, 20 par-
tizana Dragaåevskog bataÿona dezertiralo i otiãlo kuñama, a dvojica
su se prikÿuåili åetnicima.
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Odbranom Uæica, zauzeñem Poæege, utvrœivaçem u Åaåku i nere-

ãenom pozicijom oko Kraÿeva, partizani su stekli prednost u sukobu
koji je zapoåiçao sa åetnicima. U vreme tih borbi pukovnik Mihai-
loviñ nalazio se, sa britanskim kapetanom Hadsonom, kod fronta na
Vaÿevu gde je bio predah u borbama sa opkoÿenim nemaåkim garnizo-
nom. Glavnina åetniåkih snaga bila je daleko od prostora na kojem su
partizani skoncentrisali brojne jedinice (oko 10.000 ÿudi). Koliko
je åetniåka komanda bila daleko od planova za zapoåiçaçe graœanskog
rata ãirokih razmera dokumentuje i nareœeçe pukovnika Draæe Mi-
hailoviña od 1. novembra 1941. za napad na Kraÿevo. Da je åetniåka ko-
manda zaista imala poseban plan za napad na Uæice, sigurno ne bi
usmeravala svoje snage na opkoÿene nemaåke garnizone, veñ bi ih ãto
boÿe postavila prema partizanima.
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Umesto izriåitih naredbi za ofanzivu prema partizanima na svih
pravcima, pukovnik Mihailoviñ je 3. novembra pokuãao da zaustavi
graœanski rat koji je plamteo svom æestinom. Na osnovu çegovog nare-
œeça potpukovnik Pavloviñ uputio je, preko svog oficira za vezu, po-
ruku Josipu Brozu, u kojoj je traæeno obustavÿaçe neprijateÿstava, pov-
laåeçe partizana iz Poæege i poãtovaçe ranijih sporazuma.
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Broz je prihvatio da se formira zajedniåka komisija koja bi ispi-
tale uzroke i krivce za borbu, ali je odbio da vrati Poæegu. Traæio je
da pod svojom kontrolom zadræi teritoriju do linije na kojoj su se nala-
zile partizanske snage.
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 Do sporazuma nije doãlo a graœanski rat mogao
je da se nastavi.

Joã oko ponoñi 3/4. novembra, åulo se puãkaraçe oko åetniåkog
Ãtaba opsade Kraÿeva, a posle toga poåele su da se povlaåe prve ået-
niåke jedinice.
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 Bili su to zlokobni zvuci zapoåetog krvavog graœan-
skog rata, u hladnoj novembarskoj noñi. Pucaçe na borce iz suprotne
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ustaniåke formacije znaåilo je rat sa brañom, roœacima, kumovima,
komãijama i prijateÿima. Utuåenost, zbuçenost i inercija, proæete
strahom i neizvesnoãñu ispuçavali su svakog vojnika. 

Prva noñ posle povlaåeça sa opsade Kraÿeva, svojom jeseçom de-
presijom samo je oteæavala muånu situaciju i opãtu zbuçenost.
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 Po-
vlaåeçe obe vojske sa poloæaja oko Kraÿeva, u atmosferi napetosti i
prvih maçih oruæanih sukoba, izazvalo je veliku zbuçenost i dezori-
jentisanost vojnika. Deãavalo se da su pri povlaåeçu partizani razo-
ruæavali zbuçene åetnike.45 Jedan punkt partizana bio je stacioniran
na raskrsnici puteva ka Åaåku i Kaoni od Kraÿeva. Partizani su na-
padali åetnike i razoruæavali ih, sa obrazloæeçem da ñe to uraditi
svakom ko napuãta poloæaj.46

Ni partizani nisu proãli bez åetniåkih napada. Napad je izvr-
ãen na partizane koji su obezbeœivali tenk u Samailama.47 Taj parti-
zanski odred, tenkovska åeta zapravo, bio je formiran kao zajedniåka
jedinica sa åetnicima, peãadijska podrãka tenkovima u borbi. Pri-
likom izvlaåeça svojih snaga sa opsade Kraÿeva narednik Milutin
Jankoviñ je izgubio dvojicu ÿudi: Radojka (Miliña) Vujadinoviña i
Vojislava (Ÿubisava) Zlatiña, obojicu iz Luåana. Iritiran povlaåe-
çem partizana Jankoviñ je opkolio tenkovsku åetu, a potom je ispred
stroja u kome su bili svi vojnici, zbog izdaje zemÿe, likvidirao par-
tizanskog komandira Sreñka Nikoliña.48 

Trnavski partizanski bataÿon koji se povlaåio desnom obalom
Zapadne Morave, presretali su åetnici i otvarali vatru iz zaseda. U
blizini magacina u Mrsañu doãlo je do veñe borbe u kojoj su åetnici,
predvoœeni kapetanom Radoçom Œorœeviñem, opkoÿeni i veñinom za-
robÿeni sa svojim komandantom. 49 Od poåetka povlaåeça od Kraÿeva,
odmah posle ponoñi 3. novembra, dolazilo je do sporadiånih sukoba sa
partizanima. Åetniåke jedinice su do pred zoru 4. novembra stigle u
Slatinu. Niko od vojnika nije znao kuda se zapravo kreñu. Posle za-
dræavaça u Slatinu, pokret je nastavÿen i oko podneva jedinice su
stigle u Zablañe. U govoru koji im je tu odræan reåeno je da kreñu u
Åaåak da ga oåiste od partizana. Kada su stigli do Atenice, jedinice
su se razvile u strelce. Partizani su na ovom prostoru otvarali vatru
na åetnike. Nastaje borba i åiãñeçe terena od partizana, sa razmenom
vatre do 20 åasova. U tim borbama åetnici su zarobili 36 partizana.
Veåe je bilo hladno, kiãa je padala kao i prethodnih dana. Oko pola
devet uveåe ponovo su se åula puãkaraça, ali veñih borbi nije bilo.50 

Levom obalom Morave kretali su se åetnici pod komandom kape-
tana Jovana Deroka i partizani predvoœeni Sredojem Uroãeviñem.51 U

44  N. Jeãiñ, M. Stefanoviñ, n. d., 251.
45  IAÅ, RD, K-1, Dnevnik Desimira Kaplareviña.
46  S. Plazina, Sa Jelice, 99–100.
47  Åaåanski kraj u narodnooslobodilaåkoj borbi, 140–141.
48  N. Milovanoviñ, Kontrarevolucionarni pokret Draæe Mihailoviña, I, 147; Slavko

Maslar, Zapisi iz graœanskog rata 1941–1951, Beograd 1998, 189–190.
49  Åaåanski kraj u narodnooslobodilaåkoj borbi, 140–142.
50  IAÅ, RD, K-1, Dnevnik nepoznatog åetnika.
51  IAÅ, RD, K-1, Dnevnik Sredoja Kovaåeviña.
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blizini Mråajevaca partizani su ranili dva åetnika iz jedne åete
Bukoviåkog odreda. Posle tog incidenta åetnici su mirno uãli u Mr-
åajevce. Ÿubiñki partizanski bataÿon, iduñi od Kraÿeva komuni-
kacijom duæ leve obale Zapadne Morave, pribliæio se Mråajevcima,
kada su ga presreli åetnici. Sredoje Uroãeviñ je sa svojom åetom do-
ãao do Mråajevaca, a na çegovu jedinicu åetnici nisu otvarali vatru.
Poåeli su pregovori partizana sa kapetanom Derokom koji je oklevao,
jer je bez pouzdanih informacija sa terena bio optereñen miãÿu da
moæe biti krivac za poåetak graœanskog rata. Izdao je nareœeçe da se
uklone mitraÿezi po zahtevu Sredoja Uroãeviña. Partizani su tra-
æili da proœu kroz selo, ali åetnici su zahtevali da prvo predaju oru-
æje. Posle åetniåkog zahteva nastao je sukob: “Sredoje se okrete svo-
jim ’partizanima’ i samo reåe: Avion! To je bio çihov ranije ugovore-
ni znak da nas iznenada napadnu. Komunisti okretoãe svoje puãke na
nas. Svi smo bili, takoreñi, izmeãani na putu. Neki naãi poskakaãe u
jarak kraj puta, a neki legoãe u blato”.52 

 Uroãeviñ je naredio svojim jedinicama da se razviju u strelce,
zbog åega su åetnici brzo odstupili, zauzeli prvobitne poloæaje i otvo-
rili vatru na partizane. Posle krañe borbe partizanske jedinice povu-
kle su se u selo Tavnik. Jedan deo partizanskih jedinica sa topovima ipak
je razoruæan kod Guãavca u Mråajevcima.53 Do prave borbe u Mråajevci-
ma nije doãlo, ali su åetnici zarobili oko 50 partizana i veñi broj pu-
ãaka. Neki partizani puãteni su kuñama. Veñi deo odreda sa Sredojem
Uroãeviñem uspeo je da odstupi.54 Za zarobÿene partizane u doçem de-
lu ÿubiñkog sreza formiran je zatvor u Mråajevcima.55 U taj zatvor us-
koro su dovedeni i partizani koje je poruånik Œoriñ zarobio u komori
Ÿubiñkog partizanskog bataÿona. Posle prvih sukoba sa partizanima u
Mråajevcima, planirano je da se trupe pokrenu u pravcu Preÿine.56

 Ipak, deo partizana probio se sa ÿubiñke strane oko podneva 4.
novembra do Åaåka, gde nije vladala atmosfera oduãevÿeça. Ÿude su
muåili neizvesnost i nedoumica o tome ãta se zapravo deãava. Parti-
zani su najpre postrojili svoje jedinice u Ÿubiñu i sa pesmom umarãi-
rali u grad: “U Åaåku je sve monotono, samo sa prozora kuñe ili po neko
lice sa ulice posmatralo je partizane i divilo se naãoj hrabrosti”.57

Kapetan Marjanoviñ planirao je napad na Åaåak, po svojoj ranijoj
zapovesti, i za 4. novembar, ali nije imao podrãku saradnika. Çegovo
nareœeçe za napad poruånik Kataniñ nije posluãao, ostao je u defan-
zivi i dopustio partizanima da opsednu kasarnu. Istog dana partizani
su otvorili vatru iz mitraÿeza na odred åetnika koji je pokuãao da
uœe u grad, ranivãi jednog oficira i viãe vojnika.58 Do kraja dana obe

52  M. Bakoviñ, n. d., 72–76.
53  Åaåanski kraj u narodnooslobodilaåkoj borbi, 140–142.
54  Milak Bakoviñ, Komunisti i nacifaãisti–oni su isti, Milvoki 1983, 72–76.
55  Åaåanski kraj u Narodnooslobodilaåkoj borbi, 145.
56  IAÅ, AVII – prepisi ÅA, K-1, F-III, br. 11.
57  IAÅ, RD, K-1, Dnevnik Sredoja Kovaåeviña.
58  Zbornik NOR-a, XIV–1, 62–65.
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strane povukle su svoje jedinice sa opsade Kraÿeva i uputile se prema
Åaåku. Teãka i hladna jeseça noñ nije donela razreãeçe sukoba, a ne-
izvesnost koju je nosio sledeñi dan ispuçavala je strahom i napetoãñu
vojnike obe formacije, dojuåeraãçu brañu, roœake, prijateÿe i komãije.

Sutradan, 5. novembra borbe su nastavÿene. Partizanska kolona ko-
ja je prethodnog dana zastala kod Mråajevaca, izmenila je pravac kre-
taça i marãom uz tok Zapadne Morave stigla u Åaåak istog dana bez
smetçi od åetnika, pojaåavajuñi odbranu grada. Sa druge strane Zapad-
ne Morave Trnavski partizanski bataÿon sukobio se kod sela Slatine
sa åetnicima pri åemu su razoruæane çihove straæe na æelezniåkim
stanicama Slatina i Zablañe. Borba je trajala od 18 do 20 åasova.59 

Partizani su u Åaåku vrãili su pripreme za odbranu grada. Oni-
ma koji su saçali druãtveni prevrat, kçiãki citati i predavaça sa
åitalaåkih åasova postali su dugo åekana realnost. Kako je zapisano u
dnevniku jednog partizana, poåetak graœanskog rata doneo je i izvesnu
radost: “Doãlo je do konaånog obraåuna sa åetnicima. Revolucija je na
pragu”.60 

Petog novembra kapetan Marjanoviñ poåeo je pregovore sa parti-
zanskom stranom, na çihovu inicijativu. Milenko Nikãiñ je najpre
ponudio åetnicima pregovore i uslove za prekid neprijateÿstava.
Obustavÿaçe neprijateÿstava i produæeçe zajedniåke saradçe bilo
je moguñe ako partizani ispune odreœene uslove. Kapetan Marjanoviñ
je partizanskom komandantu grada uputio predlog od 21 taåke za prekid
neprijateÿstva. Predlagano je da komanda i uprava budu zajedniåke i
da se uspostave ãto prisniji odnosi bez zakulisnih radçi i propa-
gande. Traæeno je da partizani ãtampaju demanti u vezi sa plakatom u
kome su vreœali dostojanstvo pukovnika Draæe Mihailoviña i svih
åetnika, kao petokolonaãa. U isto vreme zahtevano je da se svi parti-
zani vrate na kraÿevaåki front. 

Poãto su zauzeli grad partizani su krenuli u klasni obraåun u
kojem su stradali ili su bili zatvoreni mnogi pojedinci i çihove po-
rodice. Od partizana je traæeno da pod pretçom smrtne kazne spreåe
ubijaçe i maltretiraçe åetnika i åetniåkih porodica, kao i oduzi-
maçe çihove imovine. Zahtevano je i da se u skladu sa ranijim spora-
zumima dopusti slobodno prelaæeçe boraca iz jedne formacije u dru-
gu. Traæeno je i da se poãtuje privatna imovina koja se ne bi smela odu-
zimati bez pismenog nareœeça obe komande. Imenovani su pojedinci sa
partizanske strane za koje su åetnici smatrali da su odgovorni za
graœanski rat. Traæeno je da se partizanska milicija smeni i za odr-
æavaçe reda i poretka u gradu postave stariji i ozbiÿniji ÿudi åiji
ñe broj odrediti zajedniåka komisija. Partizanski komandant mesta
Milenko Nikãiñ nije odgovorio na te predloge, izgovarajuñi se da je
komandant partizanskog odreda Momåilo Radosavÿeviñ otiãao na
pregovore sa majorom Œuriñem.61 Kapetan Marjanoviñ nije verovao da

59  Åaåanski kraj u narodnooslobodilaåkoj borbi, 142–143.
60  IAÅ, RD,K-1, Dnevnik Sredoja Kovaåeviña. 
61  IAÅ, ÅA, K-1, br. 1277.
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ñe partizani prihvatiti çegove predloge, ali voÿa za pregovaraçem
je postojala. 62 

Za to vreme (5. novembra) komesar Åaåanskog partizanskog odreda
Ratko Mitroviñ uputio je posle borbi u Slatini majoru Œuriñu poziv
na pregovore. Åetniåki komitet je odgovorio da su partizani pripre-
mali napad na åetnike najmaçe deset dana ranije, potajno povlaåeñi
svoje jedinice sa fronta. Osvrnuo se i na partizanske akcije zatvara-
ça åetnika i çihovih porodica u Åaåku. Preduzeo je akcije da se razo-
ruæa do 100 partizana kako bi se pariralo taocima u partizanskim
zatvorima, navodeñi da je zarobÿen i Momåilo Radosavÿeviñ.63 

Od nareœeça poslatog 2. novembra da se Åaåak stavi pod kontrolu
åetnika proteklo je viãe od tri dana oklevaça, iãåekivaça i pozi-
cioniraça åetniåkih snaga. Tokom pregovora mnoæili su se inci-
denti. Partizani su nedaleko od Jeæevice saåekali u zasedi poruånika
Milorada Ristoviña, komandanta Åaåanskog åetniåkog odreda, raniv-
ãi jednog çegovog pratioca. 64 Kao reakcija na zatvaraça åetnika u
Åaåku, zapoåeta su hapãeça partizana i çihovih simpatizeri u pred-
graœima grada.65 Kasnije je vrãena i razmena zarobÿenika, nedaleko od
Zavoda. U prvoj razmeni obe strane su pustile po 50 ÿudi.66 Deo par-
tizana se pokolebao i preãao åetnicima, kao u sluåaju Jovana Kosori-
ña, ranijeg komandira pete åete Trnavskog partizanskog bataÿona.
Çega je zamenio Milovan Sloviñ, ali i on je otiãao kod åetnika na
Zdravÿak da mu “oproste ranije zablude”.67 

Bilo je jasno da od sporazuma sa partizanima nema niãta. Situ-
acija na svim frontovima bila je kritiåna, pa je pukovnik Mihailo-
viñ naredio 5. novembra u 22 åasa kapetanu Bogdanu Marjanoviñu da
postupi energiåno i brzo u nastojaçu da ovlada Åaåkom. Kapetan De-
roko trebalo je da doœe u vezu sa kapetanom Marjanoviñem i sa 2/3 svog
ÿudstva, topovima, bornim kolima, ovlada Åaåkom, a sa preostalim
ÿudstvom obezbedi pravac prema Raãkoj i pravac Kraÿevo–Åaåak. 

Åetniåka opsada Kraÿeva nije potpuno napuãtena, ali glavni
udar trebao je da se izvrãi po partizanima u Åaåku. Kolona kapetana
Deroka je 5. novembra, stigla u Preÿinu i tu provela sledeñi dan.68

Major Œuriñ je trebalo da ostane na poloæajima prema Kraÿevu, ãto
je poveñavalo zbuçenost åetniåkog komandnog osobÿa, poãto je Œuriñ
uveliko pregovarao sa partizanima oko Åaåka kao glavnokomandujuñi
svih åetniåkih snaga na ovom podruåju.69 Opãtoj zbuçenosti moæda je
pomagao i aœutant kapetana Marjanoviña, Stanko Dolæen, koji je joã

62  Zbornik NOR-a, XIV–1, 62.
63  Isto, 64–65.
64  S. Plazina, Sa Jelice, 103.
65  V. Petronijeviñ, D. Jaçiñ, n. d., 223–224.
66  S. Æivanoviñ, Œeneral Mihailoviñ, I, 441.
67  Vuk Petronijeviñ, Dimitrije Jaçiñ, Nepokoreni. Hronika Atenice i Kulinovaca, Åaåak

1981, 223–224.
68  M. Bakoviñ, n. d., 78.
69  Zbornik NOR-a, XIV–1, 61.
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od poåetka oktobra 1941. bio u vezi sa partizanima i mogao da im daje
poverÿive informacije.70

U skladu sa nareœeçima sa Ravne Gore, kapetan Marjanoviñ je
postao komandant opsade Åaåka. On je 5. novembra u 22 åasa izdao novu
naredbu za napad na Åaåak. Vojnotehniåki zavod dræalo je 150 parti-
zana sa isturenim odeÿeçima prema bolnici i desnoj obali Morave.
Ispred zavoda, na razdaÿini od 200 metara, u nedovrãenoj zgradi, par-
tizani su postavili teãki mitraÿez. Na jugozapadnom delu varoãi
kod Rasadnika nalazila se slabija åeta sa jednim teãkim mitraÿezom,
kod drvenog mosta. Na zapadnom delu grada, kod kafane “Belvi”, kon-
centrisana je jaåa åeta sa automatskim oruæjem. Duæ bedema od kafane
“Belvi” do putniåkog mosta na Moravi partizani su postavili jaåi
deo snaga, rasporeœen u trojke sa teãkim i lakim automatskim oru-
æjem. Sam grad dræao je odred partizanske milicije od oko 120 ÿudi.
Ÿubiñ je bio zaposela partizanska rezerva, koju su åetnici proceçi-
vali na oko 200 naoruæanih ÿudi.

Shodno dobijenim nareœeçima i utvrœenom rasporedu snaga, ka-
petan Marjanoviñ je ponovo naredio napad na Åaåak. Osim nareœeça za
uspostavÿaçe tesne veze u komandovaçu, ponovo je istaknuto da se ãte-
di municija. Naglaãavano je da ñe partizani po ulasku åetnika u grad
verovatno davati otpor iz kuña, podruma ili sa krovova, ãto bi pred-
stavÿalo opasnost da se åetnicima po ulasku u grad puca u leœa. Nare-
œeçe je dostavÿeno do 24 åasa 5. novembra 1941. godine.71 

Dok su åetnici ponovo pravili planove za napad na Åaåak, parti-
zanima je bio potpuno otvoren pravac sa ÿubiñke strane, odakle su dov-
laåili pojaåaça.72 Ipak, najvaænije snage koje su doãle u grad bili su
delovi Trnavskog partizanskog bataÿona sa Ratkom Mitroviñem, koji
je u najkritiånijem trenutku, u noñi 5/6. novembra, preko sela Baçice,
Trnave i Loznice proãao kroz åetniåke linije i u zoru 6. novembra
preko grobÿa uãao bez borbe u grad.73 

Najpogodnije vreme da se partizani u Åaåku napadnu propuãteno
je po drugi put u roku od åetiri dana. Dok su trajali nesporazumi oko
toga ko ima ovlaãñeça za komandovaçe, sluåajni ili namerni, vreme je
prolazilo. Po preuzimaçu vlasti u Åaåku partizani nisu bili previ-
ãe brojni, ali su do 6. novembra osim zateåenog sastava gradske mili-
cije u grad prispeli ceo Ÿubiñki i najveñi deo Trnavskog partizan-
skog bataÿona. 74 Deo ÿudstva nasilno je mobilisan iz okolnih sela i
doveden u Åaåak, bez obzira na to da li su ranije bili upisani u ået-
niåke redove.75 Åitavo to vreme partizani su utvrœivali Åaåak. Dovo-
æene su vreñe sa peskom, pravÿene barikade i zakloni za mitraÿeze.
Partizani su joã krajem oktobra naruåivali veñe koliåine praznih

70  A. Haõipopoviñ, R. M. Marinkoviñ, U ime slobode i pravde, 101.
71  IAÅ, ÅA, K-1, br. 1282; NMÅ, mk. film br. 754.
72  Åaåanski kraj u narodnooslobodilaåkoj borbi, 143.
73  M. Panteliñ, R. M. Marinkoviñ, V.Nikãiñ, n. d., 215.
74  Åaåanski kraj u narodnooslobodilaåkoj borbi, 146.
75  NMÅ, Fond: Pretstojniãtvo Gradske policije Åaåak 1941–1944, br. 112.
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vreña, koje su mogle da se upotrebe i za utvrœivaçe grada.76 Åaåak je
utvrœivan sa juæne strane, odakle se oåekivalo nadiraçe tenkova. Na
tom pravcu postavÿane su mine.77 Pravac prema Poæegi i Uæicu par-
tizanima je bio potpuno otvoren. Za vezu sa svojom komandom koristi-
li su æeleznicu i vozne linije koje niko nije ometao. 

Sa druge strane Zapadne Morave, åetniåke snage iz Ostre, Gorçe i
Doçe Trepåe u jaåini od oko 500 vojnika, razoruæale su partizansku
komandu pozadine u Doçoj Trepåi i zarobÿene partizane prebacili u
Mråajevce.78 Åetniåka grupacija pod komandom kapetana Jovana Dero-
ka kretala se iz pravca Mråajevaca prema Åaåku. Kapetan Deroko je
lako preuzeo Preÿinu od partizana, preãao preko reke Åemernice i
sa svojim snagama, koje su posedovale i topove, popeo se na brdo Ÿubiñ
kod spomenika Tanasku Rajiñu.79 

Ipak, kapetan Deroko nije verovao da ñe do borbe uopãte doñi i da
komunisti neñe smeti da upotrebe oruæje protiv åetnika. Sakupÿ-
enim åetama pre polaska za Åaåak otvoreno je saopãtio da idu u borbu
sa partizanima, ali da ih, ako je ikako moguñe, razoruæaju bez pucaça:
“Ako se sretnete sa partizanima i doœe do potrzaça oruæja, ne pucajte
u meso, veñ preko çih u vis. To su naãa braña koja su zavedena. Treba ih
zaplaãiti i oni ñe se predati”. 80 

Kako su zapamtili savremenici, takvo nareœeçe imalo je teãke
posledice, poãto je veñina vojnika bila protiv bratoubilaåke borbe
i nije htela da puca u svoju brañu, verujuñi da tako verovatno misli i
druga strana.81 Meœu mobilisanim seÿacima bilo je dosta onih koji
nisu imali ni oruæje, ali ni voÿu za borbu protiv partizana.82 Nared-
ba kapetana Deroka o izbegavaçu oruæanog sukoba sa suprotnom stra-
nom svima je bila logiåna i jedino razumna. Iskustva graœanskog rata
ubrzo su rasprãila takve iluzije. Sukobi su postali beskompromisni
i krvavi. Partizani koji su zarobÿeni i dræani u åetniåkom zatvoru u
Mråajevcima, señaju se da su åetnici bili besni, jer su çihove jedi-
nice razoruæane u Åaåku. Nada veñine åetnika da ñe sve proñi bez
ærtava brzo je nestala u sudaru sa ratnom realnoãñu: “Mi pucamo, bra-
te, uvis, a partizani u meso. To nema smisla”. 83 

Na poloæaju kod spomenika Tanaska Rajiña postavÿeni su topovi
kao pretça partizanima u gradu. Partizani, meœutim, nisu oklevali sa
napadom na åetnike. Komandant Ÿubiñkog partizanskog bataÿona,
Sredoje Uroãeviñ, nesmetano je kamionom proãao kroz Koçeviñe, se-
lo ispod Ÿubiña, doãao u Preÿinu i sa jednom åetom isterao åetnike

76  IAÅ, Arhivalije NOP-a Åaåak 1941–1945, K-1, reg. br. 73.
77  M. Panteliñ, R. M. Marinkoviñ, V. Nikãiñ, n. d., 217.
78  Åaåanski kraj u narodnooslobodilaåkoj borbi, 145.
79  M. Panteliñ, R. M. Marinkoviñ, V. Nikãiñ, n. d., 217.
80  IAÅ, AVII-prepisi, ÅA, K-1, F-III, br. 11.
81  S. Plazina, Sa Jelice, 106–107. 
82  N. Jeãiñ, M. Stefanoviñ, n. d., 257.
83  Œoko Milovanoviñ, Åetniåki zatvor u Mråajevcima, “Uæiåka republika. Zapisi i

señaça”, 2, Titovo Uæice 1983, 429.



40 G. Davidoviñ – M. Timotijeviñ ISTORIJA 20. VEKA 2/2002.

posle krañe borbe. Time je snagama kapetana Deroka zaãao za leœa, ãto
se ispostavilo kao kÿuåna slabost åitave strategije opsade Åaåka. 84

Na prostoru Preÿine, iza leœa åetniåkih snaga, borba za Åaåak
bila je veñ reãena, mada toga obe strane joã nisu bile svesne. Insis-
tiraçe majora Œuriña na nastavku pregovora iritiralo je vojnike, po-
sebno iz Jeliåkog åetniåkog odreda. Posledçeg dana pregovora, kako
su upamtili savremenici, 6. novembra ujutro, partizani su nastojali da
za vreme razgovora u kasarni blokiraju åetnike na tom prostoru. Po-
sle incidenta sa straæama åetnika, partizani su prekinuli pregovore
i dogovor nije postignut.85

Za to vreme Okruæni komitet KPJ za Åaåak je neprekidno zase-
dao, a çegovi ålanovi su obilazili jedinice, organizujuñi odbranu.
Jedan od naåina da dobiju na vremenu, ali i da mobiliãu graœane za od-
branu grada, legitimiãuñi se kao pomiriteÿska strana, bilo je orga-
nizovaçe mitinga za prestanak bratoubilaåkog rata na Velikoj pijaci
u Åaåku. Partizani su iãli od kuñe do kuñe i pozivali æene i decu na
centralni trg u gradu gde su organizovali zbor. Na mitingu je parti-
zanski komandant grada Milenko Nikãiñ odræao govor o izdajniåkom
dræaçu åetnika, a u ime æena govorila je Æivka Saviñ veliåajuñi Sov-
jetsku Rusiju. Æivka Saviñ, supruga arhitekte Siniãe Saviña, bila je
aktivna ålanica odbora za pomoñ partizanima poznata po oãtrim
izjavama protiv “petokolonaãa”. Ona je i predloæila da se ide ka Ar-
senalu, gde su se åetnici zabarikadirali. 

Obrazovana je velika povorka u kojoj su uglavnom bile æene, deca i
starci. Povorka je krenula sa zastavama i transparentima, na kojima je
pisalo: “Mi, æene, majke i sestre traæimo obustavu bratoubilaåke
borbe, hoñemo sporazum i borbu protiv okupatora”. Uzvikujuñi paro-
le “Hoñemo sporazum i saradçu”, kolona je krenula prema kasarni u
kojoj su bili åetnici. Po proceni partizana u koloni je bilo od 1.000
do 1.500 ÿudi. Kada su se pribliæili kasarni otvorena je puãåana va-
tra, pa se povorka razbeæala.86 

 Pregovori nisu davali rezultate, pa su åetnici uveåe, 6. novem-
bra, ponovili naredbu za napad na Åaåak koja je bila skoro istovetna
naredbi od prethodnog dana. Jedna od najslabijih taåaka åetniåkog
plana za napad bio je nedostatak municije. Sve dotadaãçe naredbe
imale su odeÿak u kojem se navodila preka potreba ãtedçe.87 

Rok koji je partizanima ostavÿen da prihvate uslove za prekid
neprijateÿstava produæen je sa 6. novembra na sledeñi dan, kao znak
æeÿe i dobre voÿe da se obustavi bratoubilaåka borba. Najpre je to

84  Milivoje Uroãeviñ, Treña åeta (rukopis) 193–193.
85  S. Plazina, Sa Jelice, 104–106.
86  Åaåanski kraj u narodnooslobodilaåkoj borbi, 144–145. Åetnici su ove demonstracije do-

æiveli kao joã jedno sredstvo pritiska partizana. U povorci je sigurno bilo i rodbine åetni-
åkih boraca, a ove demonstracije su åetnici doæivÿavali kao lukav naåin da se dobije u vreme-
nu. Señaça su saåuvala podatak da je u povorci bilo i oko 40 zarobÿenih åetnika, a da je povor-
kom zamiãÿena kao maska za iznenadni napad na poloæaje åetnika (S. Æivanoviñ, Œeneral Mi-
hailoviñ, I, 441).

87  IAÅ, ÅA, K-1, NOB, reg. br. 64.
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bilo jedan sat posle ponoñi, a kasnije i do 8 sati ujutro.88 Delovi Tr-
navskog partizanskog bataÿona, razbijeni od åetniåkih snaga prethod-
nog dana (6. novembra), uspeli su da uœu u grad.89 Åitav bataÿon je nep-
rimeñeno proãao zahvaÿujuñi åiçenici ãto je na tom podruåju blo-
kadu dræao Gvozden Ãipetiñ sa svojom Grabskom åetom u okviru Jeli-
åkog odreda. Ãipetiñ nije bio raspoloæen za borbu sa partizanima,
koju je doæivÿavao kao bratoubilaåki rat, pa su u grad komunisti
uãli bez borbe.90

Posledçi poziv partizanima na saradçu poslao je major Œuriñ ra-
no ujutro 7. novembra, navodeñi da se moæe govoriti samo o sprovoœeçu
detaÿa sporazuma koji im je ponudio prethodnog dana.91 

Odgovor nije stigao, a neprijateÿstva su poåela. Kÿuåna borba
odigrala se na Ÿubiñu, 7. novembra u prepodnevnim åasovima. Parti-
zani su iz Preÿine, koju su zauzeli prethodnog dana napali, åetnike na
Ÿubiñu koji su na brdo postavili artiÿeriju kao pretçu partizanima
u gradu. 92 

Prethodne noñi kapetan Deroko je naredio poruåniku Œoriñu da
ode u susedna sela Sokoliñe i Rakovu i razoruæa partizane, ali i da
ostavi ÿudstvo za obezbeœeçe artiÿerije. Nakon svog polaska, poruånik
Œoriñ povukao je straæe sa Åemernice, koje niko nije zamenio. Tim
pravcem proãli su partizani. Ova nepaæça, propust, ili namera, do-
nela je udar tri partizanske åete na snage kapetana Deroka, koje su
imale nareœeçe da pucaju u vis i inaåe nisu bile raspoloæene za bra-
toubilaåku borbu. Partizani su najpre pokuãali napad od pravca Pre-
ÿine preko reke Åemernice. Na napadaåe je otvorena vatra iz puãko-
mitraÿeza i artiÿerije. Pretila je opasnost da partizani u Preÿini
budu izolovani. Kurirska veza sa Åaåkom nije mogla da se uspostavi, pa
je poziv za pomoñ upuñen telefonom. 

Po dogovoru partizani su spremili glavni napad iz Åaåka, dok je
iz Preÿine izvrãen demonstrativni napad, radi privlaåeça paæçe.
Napadnuti sa dve strane, sa nareœeçem da se izbegava pucaçe “u meso”,
ravnogorci su odstupili, prepuãtajuñi poloæaj na Ÿubiñu partizan-
ima.93 Neposredno pred napad partizana kapetan Jovan Derok je od jed-
nog zarobÿenika saznao za situaciju na terenu, ali odluka o preme-
ãtaçu baterije kasno je doneta, u vreme kada je borba veñ poåela. Na-
pad na bateriju bio je silovit, a partizani su nastupali sa povicima:
“Predajte se braño åetnici. Ne sluãajte vaãe oficire”.94 

Po pisaçu partizanske ãtampe u ovoj borbi ubijeno je 30 åetnika,
dok je oko 100 zarobÿeno. Œoriñ je za nepaæçu optuæivao leæernost

88  Zbornik NOR-a, XIV–1, 67.
89  Vitomir Vasiliñ, Milutin Stojiñ. Ratni dnevnik, 141.
90  V. Petronijeviñ, D. Jaçiñ, n. d., 227.
91  Zbornik NOR-a, XIV–1, 68–69.
92  N. Jeãiñ, M. Stefanoviñ, n. d., 221; M. Uroãeviñ, n. d., 192–193.
93  M. Uroãeviñ, n. d., 193.
94  S. Æivanoviñ, Œeneral Mihailoviñ, I, 438–439.
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kapetana Vuåiñeviña i poruånika Lukiña.95 Uspeh partizana bio je pot-
pun. Kapetan Deroko je sa malom grupom odstupio, a najveñi broj çego-
vih vojnika sa topovima je zarobÿen i odveden u Åaåak. Izveãtaj o us-
pehu partizana odmah je referisan Vrhovnom ãtabu u Uæicu. Åaåanski
komunisti su konaåno imali åime da se pohvale svome rukovodstvu, koje
je u proteklih meseci bilo nezadovoÿno çihovim radom, oåekujuñi od
ove organizacije, jedne od najsnaænijih u Srbiji, mnogo boÿe rezultate.

Ovim partizanskim uspehom praktiåno je reãena bitka za Åaåak.
Snage åetnika na trnavskoj strani ostale su bez podrãke svojih snaga
sa druge obale Zapadne Morave, koju su partizani potpunio kontro-
lisali. Ãto je bilo najvaænije, otkloçena je svaka smetça za prekid
komunikacije koju su partizani imali putem æeleznice sa Poæegom i
Uæicem, odakle im je mogla doñi pomoñ. Iz Gorçeg Milanovca preb-
aåen je jedan bataÿon Drugog ãumadijskog odreda da bi pomogao odb-
rani grada. Zarobÿene topove partizani su dovukli u Åaåak, iako su
bili bez zatvaraåa. Postavili su ih kod æelezniåke stanice. Åetniå-
ka komanda sa majorom Œuriñem, saznavãi za poraz grupe oko kapetana
Deroka, uputila je u ãtab partizana novi zahtev, koji je pored ranijih
stavki sadræao zahtev da se oslobode oficiri i vojnici zarobÿeni na
Ÿubiñu. Rok za ispuçeçe zahteva isticao je u 16,30 åasova.96 U meœuvre-
menu, po dostupnim dokumentima i señaçima savremenika, doãlo je do
promene u sistemu komandovaça kod åetniåke strane. Majora Œuriña
zamenio je kapetan Marjanoviñ.97 

Posebna vaænost tog dana, 7. novembra 1941. godine, godiãçice Ok-
tobarske revolucije, davala je åaåanskim komunistima moralnu snagu
da ne prave ustupke i kompromise sa “reakcijom” – åetnicima. Posto-
jao je i plan da se godiãçica sveåano proslavi prigodnim umetniåkim
programom. Proslava je ipak odgoœena, ali su na centralnom trgu u
Åaåku istaknute åetiri zastave: jugoslovenska sa crvenom zvezdom pe-
tokrakom, sovjetska, britanska i ameriåka.98 

Novo nareœeçe za napad na partizane u Åaåku izdao je kapetan
Marjanoviñ, 7. novembra 1941. u 9 åasova. Bodreñi svoje borce i stare-
ãine, Marjanoviñ je naglasio da su partizani blokirani u gradu, a da
su delovi partizanskih odreda koji su hteli da se probiju u grad potu-
åeni, kao i da se svaki åas oåekuje pad Ÿubiña.99 Za pojaåaçe dejstva
napada od narednika Mojsiloviña je traæeno 70 odvaænih ÿudi koje
trebalo uputiti kod Stanojeviña kuña, gde je bio ãtab åetniåkih je-
dinica. Za tih 70 vojnika bio je planiran specijalni zadatak u okviru
Åete smrti. Mojsiloviñ je trebalo da ãtiti i leœa trupama koje su bi-
le na poloæajima prema Åaåku, kako partizanske jedinice koje su bile
prethodnog dana razbijene u trnavskom srezu ne bi ugrozile opsadu.100 

95  IAÅ, AVII – prepisi, ÅA, K-1, F-III, br. 11.
96  N. Jeãiñ, M. Stefanoviñ, n. d., 258.
97  Zbornik NOR-a, XIV–1, 60, 70–71; S. Plazina, Sa Jelice, 106.
98  N. Jeãiñ, M. Stefanoviñ, n. d., 259.
99  Zbornik NOR-a, XIV–1, 70–71.
100  NMÅ, mk. film, br. 762.
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Realnost je ubrzo bila drugaåija. Partizani su se posle pobede na
Ÿubiñu oseñali mnogo sigurnije u gradu. Çihove jedinice su raspore-
œene sa desne strane Zapadne Morave, koja je sada bila potpuno u çiho-
vim rukama. 101Kao i prethodni dani, 7. novembar je bio tmuran, studen
i vlaæan od kiãe koja je povremeno padala.102 Partizani, osokoÿeni
lakim uspehom na Ÿubiñu, krenuli su i u propagandnu delatnost. Na-
pad na grad poåeo je posle podne. Odluka da se uœe u Åaåak, koja je tre-
balo da se realizuje joã 2. novembra, konaåno je sprovoœena. Koristeñi
zaklone, åetnici su poåeli da se prebacuju ka gradu. Partizani su pri-
hvatili borbu koja se razvila svom æestinom.103

Koçiåki vod odbijen je u Vraçaku kraj Morave, sa zapadne strane
grada. Na pravcu od od åaåanskog grobÿa åetnici su uspeli da se probi-
ju i partizani su veñ oko 23 åasa istisnuti sa periferije grada.104 Kako
je veåe odmicalo, izmaglica se pretvorila u gustu sitnu kiãu. Bez
obzira na loãe vreme, åetnici su se oko ponoñi probili do kafane
“Belvi”, na zapadu grada, stotinak metara od centra varoãi, gaœajuñi
partizane tromblonskim minama. Kiãna i hladna novembarska noñ
prolamala se od pucçave, povika i psovki obe strane.105

U kritiånom momentu napada na grad, kada se prelamala bitka,
partizanima je iz Uæica stigla pomoñ u municiji. Blindirani voz,
natovaren municijom i bombama, bez problema je proãao kroz Ovåar-
sko–kablarsku klisuru i sa ÿubiñke strane uãao u æelezniåku stanicu
Åaåak. Maãinovoœa i posada voza nisu bili sigurni u åijim rukama je
stanica, pa su po zaustavÿaçu voza poåeli da se razvijaju u strelce.106

Na sanducima je bila ispisana karakteristiåna poruka: “Pucaj ne æa-
li”.107 Rastereñeni opasnosti sa ÿubiñke strane i snabdeveni velikim
koliåinama municije, partizani oko 2 sata po ponoñi, 8. novembra, na
svim delovima fronta krenuli u protivofanzivu.108 U tom trenutku
meœu åetnicima pojavio se kurir, koji je preneo nareœeçe o povlaåe-
çu.109 Deo åetniåkih åeta povukao se i pre naredbe za povlaåeçe, laæ-
nog ili pravog kurira, ãto je unelo zabunu u redove ravnogoraca. 

Doãlo je i do nasumiånog, ali i planiranog povlaåeça sa linija
fronta. Gvozden Ãipetiñ, komandir åetniåke åete iz Graba, otvoreno
se izjasnio protiv bratoubilaåke borbe, povukao se sa opsade i pre
komande za takav pokret. Na grebenu planine Jelice, sukobio se sa ået-
nicima Åede Vujoviña iz Graba.110 

101  N. Jeãiñ, M. Stefanoviñ, n. d., 259; K. Nikoliñ, Istorija Ravnogorskog pokreta, 2, 35. 
102  N. Jeãiñ, M. Stefanoviñ, n. d., 259.
103  IAÅ, RD, K-1, Dnevnik nepoznatog åetnika.
104  N. Milovanoviñ, Kontrarevolucionarni pokret Draæe Mihailoviña, I, 153.
105  Jovan Marjanoviñ, Ustanak i narodnooslobodilaåki pokret u Srbiji 1941, Beograd

1963, 346; S. Plazina, Sa Jelice, 108.
106  Vladan Jovaãeviñ, Municija je stigla, “Uæiåka republika, Zapisi i señaça”, 2, Titovo

Uæice 1983, 343–344.
107  N. Jeãiñ, M. Stefanoviñ, n. d., 261.
108  Åaåanski kraj u narodnooslobodilaåkoj borbi, 149.
109  S. Plazina, Sa Jelice, 108.
110  V. Petronijeviñ, D. Jaçiñ, n. d., 227.
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Snabdeveni municijom borci partizanskog Trnavskog bataÿona su
oko 2 åasa zaustavili prodor åetnika sa jugozapadne strane grada i
poåeli da ih gone preko Loznice. U tom trenutku Trnavski bataÿon je,
savijajuñi desnim krilom prema Kulinovcima, kod vojne kasarne izbio
åetniåkim jedinicama na tom sektoru iza leœa. Istovremeno, åetnike
kod kasarne napali su partizani iz “Zavoda”. Ubijeno je 10 i zarobÿeno
oko 400 åetnika.111 Partizanske snage su 8. novembra, progoneñi ået-
nike, razbile çihove snage kod Parmenca i zaplenile åetniåku bazu za
snabdevaçe. Åetnici su sa tog pravca beæali prema Dragaåevu.112

Borbe su trajale do tri sata ujutro kada je puãåana paÿba poåela
da jeçava.113 Prijevorski åetniåki odred je okruæen, a deo vojnika se pre-
dao. Drugi su se povukli svojim kuñama, a deo je odstupio prema Praça-
nima.114 Kapetana Marjanoviña partizani su zarobili u selu Grabu.115

Sa çim je uhvañen i Isidor Dramliñ, komandant Guåke åetniåke åete.
Obojica su po nareœeçu Vrhovnog ãtaba iz Uæica upuñeni u taj grad,
ali je Dramliñ po presudi partizanskog suda usput streÿan.116

Vest da napad na Åaåak nije uspeo brzo se raãirila meœu åetni-
cima. Razbijena vojska je povlaåila se u neredu u raznim pravcima.
Narednik Mojsiloviñ koji je dræao poloæaje na Jelici, kao zaãtitu
od eventualnih napada partizana sa leœa, preuzeo je komandu nad Jeliå-
kim odredom i odredio pravac povlaåeça prema selu Kaoni. Ãtab od-
reda nalazio se kod Zdravÿaka u Gorçoj Atenici. Tu je stigao i major
Œuriñ sa svojim ãtabom i cela grupa se uputila prema Kaoni. Kada su
stigli do Goraåiña, major Œuriñ se odvojio i odatle otputovao za
Ravnu Goru.117 

U señaçima ravnogoraca ostalo je upamñeno da su majora Œuriña
iste veåeri (8. novembra) partizani pustili da proœe kroz Åaåak, sa
malom pratçom na drugu stranu Zapadne Morave preko ÿubiñkog mo-
sta.118 Iste noñi major Œuriñ doãao je u selo Roãce. Svojim komandan-
tima je saopãtio da mogu iñi gde god hoñe, jer viãe nisu pod çegovom
komandom. Iz Roæaca otiãao je u Praçane, a zatim u Brajiñe, gde je
stigao pred mrak u noñi 12/13. novembra, skoro pet dana od odlaska iz
Åaåka. U ãtabu, u kojem nije zatekao pukovnika Mihailoviña, majora
Œuriña prisutni oficiri optuæili su da je “crven”. Doãlo je i do po-
tezaça piãtoÿa. Situacija se smirila, a major Œuriñ je ostao u re-
dovima åetnika, sa idejama o neophodnosti ponovnog objediçavaça
ustaniåkih snaga.119 

Ujutru 8. novembra partizani, rastereñeni blokade Åaåka, mogli
su da se posvete goçeçu zaostalih odeÿeça åetnika. Kapetan Jovan De-

111  Åaåanski kraj u narodnooslobodilaåkoj borbi, 149.
112  IAÅ, Graœa za monografiju åaåanskog ratnog okruga – “Vojska”, 61.
113  Åaåanski kraj u narodnooslobodilaåkoj borbi, 149.
114  IAÅ, Milovan i Milenka Jeãiñ, Hronika Prijevora i Vidove (rukopis) 68.
115  S. Plazina, Sa Jelice, 109.
116  R. Marinkoviñ, T. Protiñ, J. Radovanoviñ, n. d., 272.
117  IAÅ, ÅA, K-1, b. b.
118  S. Plazina, Sa Jelice, 110.
119  N. Milovanoviñ, Kontrarevolucionarni pokret Draæe Mihailoviña, I, 148.
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rok pokuãao je pre podne istog dana da sa maçom grupom preœe preko
Åemernice, iz pravca Rakove.120 Derokova grupa blokirana je u ãumi
prema Åemernici. Posle krañeg okrãaja, uz pomoñ minobacaåa, otpor
je slomÿen. Pored reke poginuo je i kapetan Jovan Deroko.121 

U señaçima åetnika ostalo je zabeleæeno da su partizani Deroka
zarobili, a zatim pogubili. Iz reke su ga izvadili seÿaci, sahranili
na obali, u pesku, navodeñi da je imao 38 udaraca kamom u grudi.122 Se-
ñaça partizana pretoåena u publicistiku saåuvala su i rekonstruk-
ciju dogaœaja, u kojima je kapetan Jovan Deroko najpre samo raçen mi-
traÿeskim rafalom, kada je zagazio u reku Åemernicu, ali je uspeo da
se vrati na obalu, psujuñi partizane koji su nastupali: “I baã je tada
pristigao Milutin Miloãeviñ, ãesnaestogodiãçi partizan iz Pri-
slonice. Iznenada je skoåio na Deroka i u guãaçu ga ubio, otevãi mu
pri tome piãtoÿ”.123 Señaça Zvonka Vuåkoviña govore da je upravo
kapetan Jovan Deroko bio oficir koji se meœu åetnicima najodluånije
zalagao za zajedniåku borbu sa partizanima, ãto pojaåava tragiånost
çegovog ubistva. 

*

Jedan od bitnih motiva za pokretaçe graœanskog rata od strane
partizana, pored klasne iskÿuåivosti i planirane socijalne revolu-
cije, bila je i potreba da se stvori legitimitet kod saveznika i stekne
prestiæ kod domañeg stanovniãtva. Zauzimaçe pozicija na koje je mo-
gla da dospe eventualna savezniåka pomoñ, aerodroma u okolini Poæe-
ge, kao i koordiniran napad na aerodrom kod Åaåka iste noñi, svakako
su deo te strategije. Uticaj stranog faktora od poåetka ustanka bio je
prisutan. Partizani su kao pripadnici internacionalnog komunis-
tiåkog pokreta bili deo plana za ostvareçe svetske revolucije, ãto su
oni iskreno i proæivÿavali.

Dok su trajale borbe izmeœu partizana i åetnika Åaåak je pod pot-
punom kontrolom komunista postao, poput Uæica, mesto u kome su se
praktiåno primeçivale ideje proleterske revolucije. Zbog borbi sa
åetnicima oko grada, godiãçica Oktobarske revolucije je proslav-
ÿena dva dana kasnije, 9. novembra 1941, uz slike Leçina, Staÿina,
Dragiãe Miãoviña i brojne transparente. Voœe partizana u Åaåku go-
vorile su o znaåaju Oktobarske revolucije, Crvenoj armiji i partiza-
nima, a potom su proåitani telegrami Staÿinu, crvenoarmejcima, Ko-
munistiåkoj partiji SSSR-a, KPJ i Vrhovnom ãtabu. Horovi su peva-
li slovenske pesme. Identifikacija sa Staÿinom i Sovjetskim Save-
zom bila je potpuna.124

120  Åaåanski kraj u narodnooslobodilaåkoj borbi, 151.
121  M. Uroãeviñ, n. d., 194–195.
122  K. Nikoliñ, Istorija Ravnogorskog pokreta, 2, 33.
123  Prislonica. Prilozi za prouåavaçe sela, Prislonica 1977, 141; Jovan Radovanoviñ, 67

dana Uæiåke republike, Titovo Uæice–Åaåak 1983, 169. 
124  Åaåanski kraj u narodnooslobodilaåkoj borbi, 154–155. 
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 Opasnost od rata uslovila je da se veliki broj ÿudi iselio iz
grada. Partizani su 10. novembra pozvali da se svi odmah vrate u grad i
da se otvore sve radçe. Radi demonstracije pomireça, 10. novembra
1941. godine, upuñena je delegacija graœana najpre na Ravnu Goru, a za-
tim i u Uæice. Delegaciju je predvodio direktor Gimnazije u penziji,
Svetozar Mojkoviñ. Potpukovnik Pavloviñ je smatrao da delegaciju
ne ãaÿu graœani Åaåka veñ komunisti, pa nije ni doãlo do razgovora.
U Uæicu su ovoj delegaciji omoguñili razgovor sa Josipom Brozom.
Advokat Dragutin Lazoviñ izrazio je æeÿu Åaåana da se u pregovo-
rima izglade nesporazumi, iznoseñi miãÿeçe da borbom treba da ru-
kovodi jedinstvena komanda i predloæio da se sa rukava skinu trake sa
natpisima partizan i åetnik. Iznete su i kritiåke primedbe na sve
ãto se dogaœalo u gradu posle isterivaça åetnika i monopola parti-
zana nad upravom Åaåka. 125 Ålanovima delegacije iz Åaåka je posle sa-
stanka poruåeno da im nije moguñe saopãtiti sa kim su taåno razgova-
rali u Uæicu. Identitet Tita trebalo je da ostane tajna.126 

Za prevazilaæeçe sukoba izmeœu partizana i åetnika, Josip Broz
i Edvard Kardeÿ predloæili su da se u Åaåku organizuje opãti zbor,
radi stvaraça jedinstvenog fronta, na kome bi istupili predstavnici
svih partija. Kardeÿ je navodio primer Osvobodilne fronte u Slo-
veniji. Za ostvareçe ovih ideja komunisti su iz Uæica u Åaåak po-
slali Ivu Lolu Ribara, koji je poåetkom novembra nekoliko puta dola-
zio u Åaåak. Konaåno 16. novembra okupili su se svi predstavnici po-
litiåkih partija u gradu, radi organizovaça zbora ispred sokolskog
doma. Na dogovoru su bili predstavnici komunista, demokrata, radi-
kala i zemÿoradnika iz Åaåka, koji nisu izbegli iz varoãi. Pomenuta
je i moguñnost osnivaça srpske koalicione vlade, sa sediãtem u Åa-
åku, kao izraz meœupartijske saradçe. 

Veliki zbor graœana odræan je 18. novembra ispred sokolskog do-
ma u Åaåku, kao rezultat smiãÿenih priprema partizana. Miting je
organizovan po svim pravilima masovnih zborova komunista. Na çemu
su bile zastupÿene sve profesije, sa dominacijom radnika i seÿaka, i
istaknutom ulogom æena, kao majki i sestara. Organizovana je i povor-
ka graœana sa transparentima, koja se zavrãavala narodnom milici-
jom. Na zgradi sokolane vijorila se srpska zastava sa petokrakom, do
çe zastava Sovjetskog Saveza, zatim Velike Britanije i Amerike. Svi
predstavnici partija govorili su na zboru, dok je na kraju mitinga svoj
govor imao predstavnik komunista. Posle govora, miting je pretvoren
u veseÿe sa kolom i svirkom harmonike.127

Graœanstvo je na miting pozivano plakatom pod nazivom “Srbi åa-
åanskog okruga”, a posle mitinga ãtampan je plakat “Narodu okruga
Åaåanskog”. Smisao apela svodio se na konstataciju da se moraju obje-
diniti sve snage u borbi protiv neprijateÿa.128 Ovaj zbor je moæda bio

125  Isto, 157.
126  IAÅ, MG, K-1, reg. br. 17.
127  Åaåanski kraj u narodnooslobodilaåkoj borbi, 161–163.
128  NMÅ, PGP, br. 112.
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demonstracija dobre voÿe komunista za saradçu i stvaraçe ãirokog
antifaãistiåkog pokreta pred Britancima i domañim stanovni-
ãtvom. Pregovori partizana i åetnika, koji su organizovani pod pri-
tiskom Velike Britanije ali posredno i Sovjetskog Saveza, poåeli su
istog dana 18. novembra 1941. u Åaåku.

Sporazum potpisan 20. novembra 1941. predviœao je prekid borbi
izmeœu partizana i åetnika i ujediçeçe u borbi protiv okupatora.
Neprijateÿstva su trebalo da budu prekinuta do 12 sati sledeñeg dana,
21. novembra a zarobÿenici raspuste bez obzira na çihov broj. For-
mirana je meãovita troålana komisija za utvrœivaçe krivaca za su-
kob, kao i meãoviti ratni sud. Obe vojske trebalo je da se zadræe na za-
teåenim pozicijama. U vezi sa sprovoœeçem sporazuma, odræana su joã
tri sastanka. Meãovita komisija se sastala u Åaåku, 24. i 26. novem-
bra, a vojna komisija u Praçanima 27. novembra 1941. godine.129

Dobar deo partizanskih komandanata na frontu prema Ravnoj Gori
nerado je primio vest o pregovorima i prekidu neprijateÿstava, uve-
ren u moguñnost brzog vojniåkog sloma snaga pukovnika Mihailoviña.
Joã u toku sastanka Milenko Nikãiñ je telefonom iz Srezojevaca po-
zvao komandira milicije u Åaåku Radenka Mandiña sa porukom Ratku
Mitroviñu: “Javi Ratku da odugovlaåi potpisivaçe sporazuma o preki-
du neprijateÿstava. U roku od 24 åasa imañemo Draæu æivog ili mrtvog!”
Posle Mandiñevog odgovora da su na pregovorima i drugovi iz Vrhov-
nog ãtaba, Nikãiñ je odgovorio da se Ratku poruka prenese pa makar i
ãapatom. Ipak, borbe su utihnule, ustupajuñi mesto pregovorima. 

129  K. Nikoliñ, Istorija Ravnogorskog pokreta, 2, 41.
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Goran Davidovic
Milos Timotijevic

                       DISTRUST, CONFUSION, CRUELTY - THE BEGINNING 

OF THE CIVIL WAR IN THE REGION OF CACAK

Summary

The most horrible heritage of the civil war in Serbia, as well as in the region of
Cacak, is the hatred arisen after bloody clashes between feuded soldiers and polit-
ical movements. The battle for the country liberation quickly slid into the civil war.
The hatred that broke out, brought about many victims that were often being killed
in a bloody and sadistic way. A war is impossible to be lead without strong neg-
ative feelings towards the enemy and many dormant dark depths of the evil in a
man were aroused in the chaotic turmoil of the death and the destruction. Com-
munists’ class radicalism in advance excluded moral responsibility for violence,
the means for creating the society of truth and the eternal justice. 

Winners in the civil war, communists, for decades insisted on the misdeeds
that had been done by the other side, using their victims as the proof of sufferings
and righteousness of the fight they had lead. The aim was to besmirch the rival
anti-fascistic organization. All the misdeeds, done by various irregular groups
called “chetniks”, were believed to have been the work of colonel Mihailovic’s
forces. With the crash of the communism, partisans’ misdeeds also began to come
to light. The hatred gained new incentives, the “deadly kolo”130 continued its dance
with the constant threat for the living to become part of it. Without understanding
the “rhythm of misdeeds” in the region of Cacak in 1941, the year of the rebellion,
it is impossible to understand many events that happened in further phases of occu-
pation that often came down to the personal battle or vengeance.

130  Serbian national dance
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ÃIPTARSKI ORUÆANI IZAZOV KOMUNISTIÅKIM
VLASTIMA U JUGOSLAVIJI 1945–1950*

 

APSTRAKT: U tekstu je dat pregled aktivnosti ãiptarske
oruæane akcije usmerene protiv novih komunistiåkih vlasti u
Srbiji i Jugoslaviji u toku 1945, sa krañim osvrtom i do 1950.
godine, ãto moæe da pruæi osnov za detaÿniju analizu ove prob-
lematike. Tekst je napisan na osnovu arhivske graœe i litera-
ture.

Podruåje Kosova i Metohije je od kraja 1944. godine dugo pred-
stavÿalo neuralgiånu taåku nove Jugoslavije u bezbednosnom smislu.
Ãiptarske naoruæane grupe, uz podrãku stanovniãtva, bile su ak-
tivni protivnici uspostavÿaça novih komunistiåkih vlasti, u kojima
su gotovo uvek prepoznavali Srbe i çihovu vlast, i na taj naåin pro-
duæavali dugotrajno neprijateÿstvo dva naroda. 

Stav komunista–partizana, o pitaçu Kosova i Metohije, pokazi-
vao je i naåin agitacije za pristupaçe çihovom pokretu. Oni su se
zanosili idejom da ñe ãiptarsko stanovniãtvo lako prihvatiti komu-
nistiåke ideje i priñi partizanskom pokretu. Tvrdokornost i istraj-
nost Ãiptara i çihove politiåke platforme, uz tradicionalnu za-
tvorenost çihovog druãtva, bio je jedan od glavnih problema u borbi
Titovih vlasti protiv gerile. Neki primeri sa kraja rata pot-
krepÿuju ovu tvrdçu. Tako su u selo Turåice, lapski srez, doãli parti-
zani krajem oktobra 1944. Direktiva je bila: “Pokuãajte da se pov-
eæete sa uglednim seÿacima i da s çima stupite u razgovor. Recite im
da je krajçe vreme da okrenu oruæje protiv faãistiåke Nemaåke”. Ni-
je proãlo mnogo vremena kada je u selu nastala velika galama, jasno su
se åuli povici: “Ju nuk kini zot”, ”Ju nuk kini feje” (“Vi nemate Boga,
Vi nemate veru”). Nakon toga usledili su pucçi iz puãaka. O mi smo
stupili u akciju, tako ãto je (jedan od partizana) povikao: ”Mus œuni!
Na, kemi perdutur me tuku me juve, ele me besedu” (“Ne pucajte! Naãa je
duænost da se sa vama sastanemo i razgovaramo”). Ni na naãe uporno
nastojaçe meãtani Turåice nisu pristali na razgovor, veñ su nas-
tavili paÿbu iz puãaka”.

 

* (Rad je napisan u okviru projekta “Srpski narod i Jugoslavija u Drugom svetskom ratu –
evropski okviri ideoloãkih podela i represije Srbije” (broj 2159), koji je odobrilo i finan-
sira Ministarstvo za nauku, tehnologiju i razvoj Republike Srbije.
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Na drugoj strani odnos prema Srbima trebalo je, bar u tom prvom
periodu, da demantuje çihov potencijalno loã imiõ za konzervativ-
niji deo srpskog stanovniãtva. Otprilike u isto vreme, kao i u navede-
nom sluåaju, partizani su doãli u selo Petrovci (gçilanski srez) da
agituju. “To je bilo selo naseÿeno srpskim æivÿem, ali smo ustano-
vili da joã æive pod uticajem åetniåke propagande. Seÿaci i omla-
dina vrlo su oprezno prilazili naãim borcima, te je ãtab odmah pre-
duzeo odgovarajuñe mere. Pored ustaÿenog politiåkog rada sa aktiv-
istima i stanovniãtvom, na predlog politiåkog komesara bataÿona
dogovoreno je da se sutradan uputi jedan vod boraca u crkvu, na bog-
osluæeçe boæiñnih praznika. Sa borcima je odræan kratak sastanak,
gde im je predoåen zadatak i kako da se ponaãaju tom prilikom. O pri-
sustvu naãih boraca ovom obredu obaveãten je sveãtenik. Posle za-
vrãetka sluæbe, sveãtenik podstaknut primernim dræaçem naãih
boraca, pred okupÿenim narodom i borcima odræao je kratak govor,
gde je izmeœu ostalog rekao: – Vidite ovu naãu divnu vojsku, za koju nam
je do juåe govoreno da nemaju vere da ne veruju u Boga. Danas je dokazano
da je to tuœa propaganda i åista laæ”.
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Posebno je interesantna åiçenica, koja se navodi u dokumentu 13.

srpske brigade, o viœeçu Kosova i Metohije kao podruåja koje je od Sr-
bije odvojeno “granicom”. Brigada se viãoj komandi æalila na neuspeh
u progonu ostataka ravnogorske organizacije u Medveœi, Jablanici,
navodeñi da partizanske jedinice iz Srbije nisu prelazile “granicu”
izmeœu Kosmeta i Srbije! Pomenuta brigada je opisivala staçe period
januar – februar 1945. u kojem su partizanske snage na Kosmetu udaÿene
“tri sata” od “granice”, pa su se u vakumu slobodno krile grupice rav-
nogoraca iz juæne Srbije

 

2

 

.
Da li je pojam “granica” æiveo i nekoliko meseci kasnije kada je

ista jedinica imala jedan specifiåni incident. Poterni bataÿon 13.
srpske brigade koji je vrãio progon ostataka ravnogorske vojne orga-
nizacije 29. aprila sukobio se sa jedinicama 6. brigade NOV Albanije.
Ta i neke druge jedinice iz Albanije boravile su na Kosmetu od ranije
i uåestvovale u borbama uz Titove partizanske snage. Partizani iz
Srbije kretali su se ka pozicijama ove jedinice, bez opreza, smatraju-
ñi ih saveznicima. Iznenada, kako partizanski izvori navode, alban-
ska jedinica otvorila je vatru i tom prilikom ranila dva borca 13.
srpske brigade. Åak i posle dejstava, vojnici srpske brigade nisu uz-
vratili vatrom, veñ su nastojali da uspostave kontakt sa albanskom
jedinicom. Poãto je uspostavÿena veza izmeœu Poternog bataÿona i
Albanaca, usledilo je izviçeçe “zbog toboæçeg nesporazuma”.
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 Da li
su Albanci na taj naåin æeleli da spreåe ulazak “srpskih snaga”, pre-
ko pomenute “granice”, na teren Kosmeta koji su smatrali “svojim”?
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Vojislav Nikåeviñ, Peta kosovskometohijska brigada, Beograd 1989, 224–225.
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Arhiv Vojnoistorijskog institita (daÿe AVII), fond NOR. k. 1080, 13/1–2.
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Isto, k. 1080, 18/78, 18/82.
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Pobuna u Drenici 1945

 

I pored naglaãene taktiånosti na Kosovu i Metohiji poåetkom
1945, nove komunistiåke vlasti imale su najozbiÿniji izazov kada je
buknula ãiroka ãiptarska pobuna. Kontroverze te pobune zanimale
su mnoge autore publicistiåkih dela u drugoj polovini 80-ih godina.
Uobiåajen naziv za arnautski bunt “kontrarevolucija” afirmisan je
tada u punom znaåeçu. Iako je neprijateÿstvo albanskog stanovniãtva
bilo oåigledno, komunistiåki vrh je naredio amnestiju i pristupio
mobilizaciji. Ciÿ je bio da i ãiptarska populacija u okviru snaga
NOVJ uåestvuje u zavrãnim ratnim operacijama na severu Jugoslavije.

Po proglasu amnestije, pristupilo se mobilizaciji arnautskog
ÿudstva za novoformirane brigade partizanske vojske. Na prelazu
1944. u 1945. godinu formirane su tri brigade (6, 7, 8. kosmetska), sa do-
sta velikim brojem ÿudi – ukupno oko 7.000. U sastavu brigada bili su
Ãiptari koji su se u prethodnom delu rata nalazili u razliåitim for-
macijama vulnetara, æandarma Bajazita Boÿetinca, 21. SS divizije
“Skenderbeg” i sliånih. Najveñi deo tog ÿudstva joã je bio u nemaåkim
uniformama i naoruæan. Sredinom januara 1945. godine stiglo je
nareœeçe za çihovo upuñivaçe na Sremski front

 

4

 

. Na åelu ovog eãa-
lona od nekoliko hiÿada ÿudi bio je Ãaban Poluæa, kao neformalni
lider. Za vreme pokreta u rejonu Podujeva, u 7. brigadi nastalo je kole-
baçe ÿudstva.
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 Posle Poluæinog govora okupÿeni Ãiptari su odbili
da nastave pokret za Srem. Joã gore po komuniste, pobuçenici su se
pokrenuli nazad. Jedna grupa je otiãla u Drenicu – sa Poluæom na
åelu, a drugi deo na Ãaÿu gde se spojio sa grupama Adema Voce. Pokret
ka Drenici bio je u skladu sa dobrom procenom da ñe dreniåki Ãip-
tari stati uz pobuçenike. Od 24. januara trajale su borbe sa ovim gru-
pama na ãirem prostoru Åiåavice, Ãaÿe i Drenice. Dolaskom u
Drenicu, talas pobune se proãirio. Uz Poluæu, za voœu ãiptarskih
snaga (brigade sa sedam bataÿona) postavÿen je Mehmed Gradica. Pre-
ma procenama u “brigadi” je bilo oko 3.000 naoruæanih i preko 1000
nenaoruæanih Ãiptara. U toku borbe sa pobuçenicima, joã jedna je-
dinica je dezertirala (4. bataÿon 1. kosmetske brigade), posle pobune
i likvidacije partijskih rukovodilaca.
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Tokom februarskih borbi sa ãiptarskim grupama staçe se po-
gorãalo, usled åega je Tito proglasio vojnu upravu na Kosovu i Meto-
hiji kao organ “vojno-dræavne vlasti” u toj oblasti. Na åelo uprave
postavÿen je pukovnik Savo Drÿeviñ
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. Na Kosmet su upuñene dodatne
partizanske snage ne bi li se slomila pobuna.
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Isto, k.1341, 3–1/1.
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V. Nikåeviñ, n. d., 190.
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Jedan od zadataka Vojne uprave bio je i primena kaznenih mera
protiv pobuçenika. U nareœeçu od 9. februara 1945. dat je detaÿan opis
tih mera: “Izvrãiti konfiskaciju imovine svim onim porodicama
åiji su ålanovi masovno odbjegli. Imovinu popisivati i odmetnute
pozivati da se vrate kuñama i sa çihovim povratkom da ñe im se imo-
vina povratiti. Za povratka davati im rok i to rok davati prvo onima
za koje utvrdi da su izraziti zlikovci i ako se za vrijeme roka ne po-
vrati paliti kuñe, a porodice smestiti u centre naãih jedinica gde ñe
se dræati pod kontrolom. Ovo ne treba da bude masovno samo jedan
pokuãaj da se isproba kako ñe djelovati ovakav naåin na çih. Ako se ne
pokaæe ovaj naåin uspjeãan odmah ga obustaviti. 

Odmetnute grupe pozivati na predaju i to preko çihovih ålanova
porodice, sa prvim grupama u koliko se budu predavali postupati
fino. Dobro ih sasluãati i pustiti ih odmah kuñama i preko çih na-
stojati da se odmah povrate. U koliko bi se to predavaçe pojavilo ma-
sovno sve ãto je sposobno za vojsku mobilisati, ãto se moæe ra-
zoruæati to uåiniti i slati odmah u regrutni centar u Priãtinu.

Politiåki komesari ñe strogo voditi raåuna o dræaçu boraca
prema narodu, mobilisati sve politiåke rukovodioce da razviju polit.
djelatnost na terenu i u vojsci. Treba da nam je jedno jasno: da je narod
uplaãen i da se oseña krivim åitav, i dok je narod ubijeœen tako
nikada niãta neñe biti bez naã neprijateÿ i uvijek ñe se boriti pro-
tivu nas. Zato je prva duænost razbiti kod naroda to shvataçe, i uka-
zati mu na razliku “partizana” Ãabana Poluæe i nas. Treba da nam je
jasno da je masovnu mobilizaciju Ãaban Poluæa izvrãio baã pod tom
parolom i da ih mobiliãe za partizane tj za naãu vojsku. Zato to treba
raskrinkavati i ukazati im kud ih sve to vodi”.
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Borbe su nastavÿene do druge polovine februara 1945. kada je po-

buna poåela da jeçava pod dejstvom partizanskih akcija. Posle sloma
pobune, arnautske bande raãtrkale su se po terenu, skrivajuñi se po
planinama i udaÿenim selima. Uz Ãabana Poluæu ostalo je 120 ÿudi.
U ãiptarskom pokretu nastala je kriza, podele, opadaçe popularnosti
u narodu.
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 Do kraja februara, tokom marta i aprila, nastavÿen je progon
çihovih atomiziranih grupica po terenu uz obostrane gubitke: po-
ternika (partizana – mahom Srba) i goçenih (balista – Ãiptara).
Hvatani su i jataci. Poåetkom marta u zapuãtenom rudniku Galica,
posle krañe borbe, uhvañeno je 25 Ãiptara koji su predati Ozni u
Srbici, a na Åiåavici u borbi je ubijeno 20 a zarobÿeno 12 ãiptar-
skih odmetnika. Krajem marta jedan vod 5. kosmetske brigade naiãao je
na leã Ãabana Poluæe, a druga jedinica KNOJ-a na leã Mehmeda Gra-
dice. Ove ãiptarske voœe su stradale posle sukoba sa partizanima 20.
februara 1945. godine. U drugim akcijama tokom marta uhvañeno je
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Isto, k. 1412, 3–1/4.
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Isto, k. 1412, 2/2.
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dosta “sumçivih Ãiptara”, naoruæanih ili nenaoruæanih. U viãe
navrata po sasluãaçu su puãtani kuñi
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.
Posle slamaça pobune (“kontrarevolucije”) na Kosovu i Metohi-

ji, kao fenomena nepoznatog u drugim krajevima Jugoslavije, kako
primeñuje Branko Petranoviñ, “da nakon trajnog osloboœeça doœe do
masovne pobune”, poraæene odmetniåke snage su masovno razbijene na
maçe grupe pobuçenika, poznatih pod nazivom “balisti”
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. Karakte-
ristike arnautske pobune rane 1945. godine bile su dobra vojna orga-
nizovanost, politiåka podloga i masovnost. Neki autori su smatrali
da je “deset hiÿada zlikovaca u odmetniãtvu znalo da okupe oko sebe i
do 30.000 neobaveãtenih i uplaãenih ÿudi”; odnosno da je “Kosovo
jedino podruåje Jugoslavije gde je kontrarevoluciji uspelo da na ko-
naåno osloboœenoj teritoriji povede oruæanu i frontalnu borbu”. U
izveãtaju koji je povodom agrarnog pitaça na Kosmetu podneo Blagoje
Neãkoviñ na sednici Politbiroa CK KPJ 1. aprila 1945. godine,
prikazano je haotiåno staçe u toj oblasti: “Ãiptari su protiv nas
frontalno. Mobilizaciju su dosta uspeãno izveli. Rekviziciju daju
Ãiptari. Vlast je slaba, nema podrãku masa”. Nekoliko dana kasnije
marãal Tito je delegaciji Ãiptara sa Kosmeta rekao: “ Ãiptarski na-
rod ñe imati sva prava, i mora ih imati, jer je on tamo najbrojniji, jer je
on tamo osnova”.
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Veñ od aprila 1945. slaçem regrutnih kontingenata u Jugosloven-

sku armiju, da bi se doskoåilo negativnom stavu ãiptarskog stanov-
niãtva, organizovano je çihovo daÿe mobilisaçe i upuñivaçe u druge
krajeve zemÿe. Krajem aprila 1945. godine oko 11.000 Ãiptara je upu-
ñeno u dopunske jedinice 4. armije, a prethodnih meseci u Banat je pos-
lato joã oko 11.000 za tamoãçe dopunske jedinice. Prebacivaça i
ukÿuåivaçe u jedinice JA pratile su pobune, incidenti, dezerterstva
i druge sliåne pojave
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.
Maçi kontingenti Ãiptara popuçavali su i druge jedinice: u 17.

srpskoj brigadi ih je doãlo toliko da je u proleñe 1945, u çoj “pril-
iåno promeçen nacionalni sastav”. Otprilike ih je bilo oko 90 po
bataÿonima. Oni su bili rasporeœeni po åetama i “kasnije su se us-
peãno angaæovali protiv zaostalih åetniåko–balistiåkih bandi. Sa
çima je po åetama sprovoœeno intenzivno ideoloãko–politiåko obra-
zovaçe i vaspitaçe. Åak su i pojedine parole za razne sveåanosti
pisane na albanskom jeziku. I to je dalo rezultate”.
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 Dvadeset prva srpska divizija, koja se sa zapada prebacivala u
Srbiju, dobila je 25. maja 2.000 regruta sa Kosmeta. U svaku brigadu
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Isto, k. 1411, 6/11; 25, 22–1/1; 181 2, 11/1. Interesantno je da su Bugarske snage koje su se
borile na Kosmetu krajem 1944, streÿali su mnoge zarobÿene Ãiptare (na primer u s. Velika
Brajina i Niãevci), V. Nikåeviñ, n. d., 170.
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upuñeno je oko 600 ÿudi, koji su bili “uglavnom nepismeni, a meœu
çima nije bilo nijednog ålana KPJ i SKOJ-a. Rasporeœeni su ravno-
merno po åetama. Sa çima je odmah poåeo intenzivan vojni, politiåki,
kulturno-prosvetni i sportski zabavni rad.”
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Rat posle rata

 

Zvaniåni kraj rata nije doneo smireçe ovom prostoru
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.
Poåetkom maja deo 5. kosmetske brigade vrãio je potere za jednom

grupom Ãiptara po ãumama oko Istoka. Åeta KNOJ-a koja je iz Sr-
bice kontrolisala deo Drenice, aktivno je åistila teren tokom juna
1945. U rejonu sela Radiãeva krila se u bunkeru grupa od sedam odmet-
nika sa Imerom Fazlijom na åelu, koja se predala i upuñena je Ozni u
Srbici na ispitivaçe. Istog dana Imer Fazlija je zamolio lokalnog
ãefa Ozne da ga pusti kuñi na noñeçe uz “besu” da ñe se sutra vratiti.
Suprotno dogovoru, Fazlija je ponovo pobegao, da bi tek kasnije u pot-
erama bio likvidiran.
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Sredinom juna 1945. godine 5. armija je ponovo naredila 24. srpskoj
diviziji da se pokrene na teritoriju Kosmeta, da bi se razmestila i
kontrolisala teritoriju u trouglu Kosovska Mitrovica–Podujevo–
Priãtina. Pokret divizije vrãen je po planu Generalãtaba JA za
predislokaciju i reorganizaciju jedinica. Na Kosmetu su se ovoj di-
viziji pridruæile 1. bokeÿska i 6. crnogorska brigada. Sredinom jula
deo ove divizije (13. brigada) premeãten je u Œakovicu. Ãtab i 17. bri-
gada bile su u Prizrenu.
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 Ciÿ ovih dislokacija bio je da se opseænije
pokrije prostor koji je bio sklon pobuni.

Peta i ãesta divizija NOV Albanije, koje su u potpunosti stav-
ÿene na snabdevaçe i pod komandu Jugoslovenske armije, takoœe su
tokom 1945. godine uåestvovale u akcijama protiv balistiåkih grupa,
na teritoriji Jugoslavije.
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 Posle rata ove jedinice su se bazirale u zapadnoj Makedoniji,
ostavãi tu do duboke jeseni 1945. progoneñi balistiåke grupacije.
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Tokom jeseni 1945. obe divizije bazirale su se u zoni Resen–Ohrid–
Struga i Tetovo–Gostivar–Kiåevo, gde je inaåe æivelo ãiptarsko sta-
novniãtvo.
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 Nije poznato da li su i kakve rezultate imale jedinice
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AVII, NOB, k.258A, 7/7; Isidor Œukoviñ, 21. srpska divizija NOVJ, Beograd 1985. 410.
Joã 7–8. maja u Slavoniju, za potrebe popune jedinica 1. armije stigla su tri transporta regruta
Ãiptara svaki sa po 2.700 ÿudi, formiranih u jedinice.
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AVII, NOB, 1412, f-2, 13 (izveãtaj 52. divizije o borbama u Drenici do 10. juna 1945).
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V. Nikåeviñ, n. d., 236, 243.
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AVII, NOB, 398, 1, 25. Mada su borbe sa arnautskim bandama bile u punom jeku, ova diviz-
ija je smaçena na trojnu formaciju rasformiraçem 13. i 17. srpske brigade.
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albanske armije u Jugoslaviji u borbi protiv ãiptarske gerile do
novembra 1945. godine kada su povuåene u svoju zemÿu. 

U leto 1945. godine grupe balista su se kretale po orahovaåkom,
podujevskom, gçilanskom i dragaãkom srezu. U Peñkom srezu gnezdo
“balista” se nalazilo u teãko pristupaånoj Rugovskoj klisuri. Grupe
sa Kosova odræavale su vezu sa grupama u severnoj Albaniji.
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 Prema izveãtaju Operativnog ãtaba JA za Kosovo i Metohiju, od
jula 1945. godine, broj odmetnika u oblasti kretao se izmeœu 680 i 830.
Na teritoriji Kosovske Mitrovice voœe odmetnika bili su u to vreme
Jusuf i Frank Boÿetini i Osman Buçak. Avgusta 1945. godine 1.
bataÿon Kosmetske brigade KNOJ-a iz Prizrena likvidirao je jednu
grupu od 5–7 odmetnika koji su se krili u bunkeru kod Muãetiãta.
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 Dana 10. septembra 1945. bataÿon 24. divizije naiãao je na grupu
od 23 balista i 2 åetnika, u rejonu pruge koja dolinom Kline povezuje
Mitrovicu i Peñ. Teren je bio veoma nepogodan za borbu, sa puno bri-
sanog prostora. U æestokoj borbi koja je trajala 19 åasova likvidirana
je cela odmetniåka grupa. Na drugoj strani gubici su takoœe bili
veliki: 11 poginulih i 25 raçenih. Prema nekim podacima ovo je bila
jedna od posledçih veñih balistiåkih grupa koja je uniãtena.

Mada je veñi deo balistiåkih grupa bio razbij u drugoj polovini
1945. godine, balista je i daÿe bilo u pojedinim delovima Kosmeta.
Radili su “veãto i organizovano”, a sloæenost çihovog problema za
nove vlasti bila je u tom ãto su “neprijateÿski elementi raznih boja,
bez obzira na razliåitu idejno–politiåku orijentaciju, bili jedin-
stveni u odvrañaçu ãiptarskih masa od narodne vlasti i çenih akcija,
pri åemu su najåeãñe igrali na kartu zaostalosti”.

U ãumi kod sela Dobri Do, odræana je 24. avgusta 1945. godine dvo-
dnevna konferencija ãiptarskih prvaka, predstavnika 19 grupa. Ukup-
no se tu naãlo oko 160 lica sa nekolicinom istaknutih arnautskih
voœa – nisu doãle grupe iz nekoliko srezova ali bilo je nekih i iz
udaÿenih krajeva, åak i iz Sanõaka. Tada je formirana organizacija
Besa kombtor (“nacionalna åast”), sa Imerom Beriãom kao politiå-
kim i Uk Sadikuom kao vojnim rukovodiocima. Ustanovÿeni su struk-
tura organizacije, ãtabovi i voœe na pojedinim zonama. Mada je zapa-
zila koncentraciju odmetnika, Ozna nije saznala za pripreme i odr-
æavaçe skupa. Imala je svog åoveka u grupi Uk Sadikua, ali su tih dana
zbog predostroænosti, veze sa çim bile prekinute. Tako se o skupu i
çegovim odlukama saznalo tek poãto je odræan. Pored Bese kombtor,
postojala je i politiåka organizacija Nacional demokratik ãñiptor.
Obe organizacije imale su u to vreme razgranatu mreæu na podruåju
Kosmeta, zapadne Makedonije, istoåne Albanije i Sanõaka.
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Æilavost ãiptarske bande–odmetnika bila je za nove vlasti “iz-
nenaœujuña”. Iako su kao i u drugim delovima ostali bez reprezenta-
tivnog voœstva, koje je pobijeno ili pohvatano, balisti su nastavili
delovaçe. Druga proleterska brigada je celu jesen do poåetka decem-
bra 1945. godine åistila teren od bandi u srezovima Uroãevac i
Gçilane.
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 Ove grupe se nisu samo krile ili kretale po terenu, veñ su i lik-
vidirale izvestan broj predstavnika nove vlasti. Jedan od uhapãenih
ãiptarskih pobuçenika iz orahovaåke zone, Rifat Krasniñi, osuœen
je na smrt januara 1946. U pismu, upuñenom nekim svojim istomiãÿe-
nicima, on je izmeœu ostalog napisao: “Treba nastojati da se narod ãto
viãe naoruæava. Oruæje se ne sme predavati neprijateÿu; glavu dati
oruæje ne dati”. Kako se kasnije tumaåilo, nova vlast je oåekivala
takve poruke od “odmetnika i klasnog neprijateÿa”, ali ju je “izne-
naœivalo” ãto takve poruke u narodu “nisu nailazile na otpor kakav
se oåekivao”. Naivno verovaçe da ñe nova “religija” oslobodilaca, za-
meniti i izbrisati nacionalni zov kod Ãiptara, gotovo da, posle
decenijskog iskustva zaprepaãñuje danaãçeg åitaoca.

Pojedine ravnogorske grupe sa terena koji je gravitirao ka po-
druåjima naseÿenim Ãiptarima, takoœe su u svom sakrivaçu od prog-
ona novih vlasti saraœivale sa balistima. Prema proceni komande 1.
armije JA za oktobar 1945. godine grupe komandanata Æike Markoviña,
Mirka Tomaãeviña i Strahiçe Jeremiña odræavale su veze putem
liånih kontakata, dræale sastanke u rejonu Kopaonik–Kurãumlija i
daÿe sa “arnautskim åetnicima”.
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Borba sa ãiptarskim grupama bila je intenzivna tokom 1946. go-
dine. U sukobu kod sela Vlahiçe ubijen je voœa veñe grupe Ahmet Se-
ÿanci, a zatim i Ukãin Kovaåica. U tim sukobima stradale su i sta-
reãine UDB-e, odnosno KNOJ-a kapetan Vojo Jankoviñ, Luka Turaçin,
Vule Vujnoviñ, Miloã Miliniñ, ...
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 Ãiptarske grupe likvidirale su
iz zasede pomoñnika naåelnika UDB-e u Gçilanu, Ãefkija Beñirija.
Time je ãiptarskom æivÿu jasno stavÿeno do znaça da saradça sa
novim vlastima neñe biti tolerisana. Treba pomenuti da je pored
odmetnika na terenu je bilo isto toliko i dezertera ãiptarske nacio-
nalnosti.

Jedan, oåigledno zapleçen, ãiptarski dokument iz aprila 1946.
godine, pokazuje da su arnautske voœe Ajet Guri i Œon Sereñi imali
842 vojnika koje su obuåavali. Pod sumçom da ih je toliko bilo na
jednom mestu, moæe se smatrati da su ovi ãiptarski glavari raåunali
na toliko za akciju sposobnih ÿudi. Izveãtaj iz juna je govorio da
poseduju i teæe naoruæaçe od puãaka. Uz navedene aktivnosti, i
ãiptarska podzemna akcija pokazivala je tendencije ka formiraçu
politiåkog pokreta. Sredinom 1946. godine na mestu Paãin branik
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odræan je sastanak balistiåkih voœa o pravcu daÿih akcija. U okolini
Skopÿa, juna 1946, odræan je joã jedan takav kongres (åetvrti). Tada je
donet program od pet taåaka u kojem je formulisan daÿi rad: nezavis-
nost i zaokruæeçe albanskih etniåkih teritorija. Balisti su 21. jula,
poãto su prevarili organe bezbednosti, odræali i peti kongres. Pro-
ãirena je vest da ñe se skup odræati na planini Kosmaå, ali su dele-
gati saåekivani u jednom selu ispred i upuñivani u ãumu Lipovicu na
Goleãu. Tamo se za dva dana skupilo 200 ÿudi, dok su snage bezbednosti
uzaludno opkoÿavale i pretresale Kosmaå. Prilikom dolaska na skup,
u Ereåkim ãumama poginuo je istaknuti politiåki voœ balista Imer
Beriãa sa pet pratilaca koji su upali u zasedu KNOJ-a i milicije. Na
ovom skupu balisti su odluåili da ustroje vojnu organizaciju. Bilo je i
neslagaça oko toga da li produæiti oruæanu akciju, koja je iz dana u
dan postajala sve teæa, ili evakuisati gerilu u Gråku do ãireg sukoba
Zapada i Istoka. Formirana su i åetiri puka sa potåiçenim bata-
ÿonima (lapski, kosovski, ibarski i podrimski), a imenovani su i
çihovi komandanti.
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Septembra 1946. godine, balistiåki odmetnici odræali su joã dva
skupa, jedan na Ãarplanini, u ãumi oko sela Brodosavca izmeœu Pri-
zrena i Dragaãa, a drugi na Kopiÿaåi na Skopskoj Crnoj Gori. Na
ovim sastancima se diskutovalo o tome da li i u kojoj meri treba os-
tati na terenu ili otiñi u Gråku. Komandant Kosovske regimente,
Ñazim Lugaõija, odredio je åetiri komandanta bataÿona, a zatim je sa
svojom grupom otiãao ka Gråkoj. Iako su u tom periodu likvidirane
glavne grupe balista, dobar deo uspeo je da prebegne preko teritorije
Makedonije i preœe u Gråku. Pomenuti Lugaõija, Hisen Trpeza, Ÿuan
Gaãi, Adem Glavica, Ismajiÿ Gorani, Ibrahim Husni uspeli su da
prebegnu. Pratile su ih veñe grupe, pa je tako grupa Trpeze imala 63
åoveka, a Glavice åak çih 183! Jedna grupa åak je krenula iz Novog Pa-
zara. Oko 300–400 naoruæanih ÿudi tako je napustilo Jugoslaviju.
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 Usput su ove grupe trpele gubitke od organa bezbednosti, ali je
viãe nego verovatno da su jugoslovenska sluæba bezbednosti i KNOJ
na neki naåin tolerisali çihov prolazak, ne bi li tako prostor iza
sebe ostavili bez oruæane gerile. Na Kosmetu su ostale maçe grupe, koje
su se ili pojedinaåno predavale ili su vremenom bile likvidirane. 

Progon ãiptarskih nacionalnih bandi oteæavala je i zdravstve-
na situacija na terenu. Glavni zadatak za epidemiologe u Jugosloven-
skoj armiji bio je borba protiv malarije, koja je zauzela prvo mesto po
morbiditetu u JA, naroåito u Makedoniji i na Kosmetu. Prva “poku-
sna” kampaça 1946. godine bila je prava ãkola za Armiju, jer se çena
sanitetska sluæba suoåila sa najteæom, tropskom formom malarije na
ovom prostoru.
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 Stepen raãirenosti malarije (i papataåi groznice)
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nije bio podjednak za sve armije. Obe bolesti su bile vezane za ende-
miåna æariãta. Prema jednoj proceni 87% svih oboÿeça bilo je na
teritoriji 5. armije, gde je ujedno malarija imala najteæe oblike.
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Makedonija je bila najveñi malariåni region na kojem su se bazirale
jedinice JA, a za çom je sledilo Kosovo i Metohija. U drugoj polovini
1945. godine i JA je bila zahvañena malarijom na ovom podruåju. U poje-
dinim garnizonima cele jedinice iz nemalariånih krajeva “formalno
su pokoãene”, kao jedan bataÿon u Œakovici. Najugroæeniji su bili
garnizoni u Ãtipu, Strumici, u Povardarju, odnosno u Prizrenu i
Œakovici. Zadatak Sanitetske uprave JA decembra 1945. bio je da se
formira antimalariåna sluæba JA da radi zaãtite jedinica u naju-
groæenijim krajevima. Tropske æege koje su potrajale do kasne jeseni
1946. godine, nezapamñena suãa sa åetiri meseca bez kapi kiãe i naj-
niæi vodostaj za posledçih 40 godina pogodovali su razvoju epidemije.
U armiji morbiditet je te godine bio 50 promila, a u Makedoniji i na
Kosmetu 275! Malarija je åinila 97,3 % svih oboÿeça kod vojnika na
ovoj teritoriji. Isticali su se garnizoni Strumica, Skopÿe, Demir
Kapija i Prizren. U isto vreme buknula je i nezapamñena epidemija
febris papataåi.
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Politiåka situacija se takoœe teãko popravÿala. Lokalnim vlas-
tima su stalno upuñivane kritike zbog tolerantnosti prema nepri-
jateÿu. Priãtinski list Jedinstvo od 7. januara 1947. oãtro je napadao
smelost narodnih neprijateÿa da se javno deklariãu protiv vlasti.
Navedeno je kako su u Prizrenu lokalni hoõa i fratar dræali posmr-
tne govore liånostima koje su oznaåene kao “narodni neprijateÿi i
krvnici naãeg naroda” (Hajdar Planeja), odnosno kao “izdajnici ãip-
tarskog naroda i inostrani ãpijuni” (fra Bernard Lupiju, Marija
Ãÿaka i druæina)
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. 
Krajem januara 1947. Vojni sud u Priãtini osudio je grupu od tri-

desetak pripadnika balistiåke organizacije – trojicu na smrtne ka-
zne, a ostale na kazne zatvora. Ovo je bila kulminacija jedne od veñih i
uspelih akcija Titove bezbednosti na Kosmetu. Jedan od organizatora
grupe bio je Hamid Emina iz Srbice, koji se 1946. godine odmetnuo u
ãumu. Çegova namera je bila da stvori nekakvu vojsku, a odræavao je
vezu i sa Centralnim nacionalnim komitetom u Skopÿu. Hamid i çe-
gove pristalice su jula 1946, u selu Lipovu, srez vuåitrnski, organi-
zovali kongres kojem su prisustvovale gotovo sve oruæane grupe bali-
sta sa Kosmeta. Meœu çima je bio jedan Ãiptar, bivãi zamenik ko-
mandira stanice milicije u Kosovu Poÿu i Devet Jugoviña. Tri meseca
kasnije na sudu se naãla i grupa koju su predvodili Õafer Deva i
Ferhat Beg Draga iz Mitrovice.
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Najåeãñe zarazne bolesti regruta, izdaçe Sanitetske uprave JA, 1947. 5.
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Gråka kraÿevska armija koristila je oruæane izbeglice iz Jugo-
slavije u razliåitim formama organizovaça: za ubacivaçe u FNRJ,
ali i u borbi sa gråkim komunistima. Najbrojnije su bile ãiptarske
grupe. U Gråkoj je bilo i nekoliko logora sa pripadnicima balistiåke
organizacije iz Jugoslavije.

Aktivnih balista je bilo i do poåetka 1950-ih godina. Januara
1950, da ne bi pao u ruke organa bezbednosti, izvrãio je samoubistvo
Ibrahim Ÿutvi, istaknuti balistiåki prvak.
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 U proleñe 1951. god-
ine, akcijom infiltracije åoveka “iz inostranstva”, u stvari UDB-e,
eliminisana je jedna od posledçih balistiåkih grupa, koja se kretala
na relaciji Kosmet–Sanõak.
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 Ubrzo, potom Rezolucija Informbiroa
donela je nove komplikacije na podruåju Kosova i Metohije u pogledu
bezbednosnih prilika. Sada je samo maska druge ideologije ogrnula
stare ãiptarske teæçe.

Kao i u drugim krajevima balistiåke grupe su razbijane vojnim po-
terama, ali i davaçem bese odmetnicima koji se predaju, pregovorima,
naåelnim izjavama o ravnopravnosti stanovniãtva Kosova i Meto-
hije. Otkrivaçem jataka prekidane su veze izmeœu odmetnika i sela i
varoãi. Dobrim postupcima sa predatim balistima davao se primer
nastojaçu da ãto jaåe odjekne kako bi uticao na preostale odmetnike.
Sa balistiåkim grupama se ponekad pregovaralo radi predaje. Za ra-
zliku od drugih krajeva zemÿe, situacija na Kosovu i Metohiji je bila
oteæana, jer su odmetnici imali masovnu podrãku stanovniãtvu sela
iz kojih su poticali.
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THE ALBANIAN ARMED CHALLENGE TO 
THE COMMUNIST AUTHORITIES IN YUGOSLAVIA, 1945-1950

 

        Summary

 

The work, divided in 2 parts, documents the challenge of the Albanian upris-
ing in the spring of 1945, which was a reaction to the attempt of new communist
authorities to carry out the mobilization and move the Albanians, mostly part of
fascistic forces until then, to the front. One part of this segment tells about the
efforts of new authorities to eliminate part of latent threat of the new Albanian
national movement through the recruitment to army orders. In the second part, it is
given the survey of activities in which the Albanian armed guerrilla and its polit-
ical movement moved until the beginning of the 1950s, when the action ceased due
to the foreign policy changes in the region. 
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KULTURNE VEZE JUGOSLAVIJE 
I ALBANIJE 1946–1948*

 

APSTRAKT: Kulturni odnosi Jugoslavije i Albanije bili su u
znaku velike kadrovske i materijalne pomoñi Titovog reæima
slabije razvijenom susedu. Na osnovu arhivske graœe i literature
istraæuju se modaliteti kulturne saradçe.

 

  

 

Albansko–jugoslovenski odnosi u 20. veku bili su u znaku kratkih
perioda saradçe i dobrosusedskih veza i dugotrajnih sukobÿavaça
zbog albanskih pretenzija na delove srpske, crnogorske i makedonske,
odnosno jugoslovenske teritorije. Albanske politiåke i intelek-
tualne elite nisu skrivale nameru, izraæenu joã od 1878. godine u za-
kÿuåcima Prizrenske lige, da svoju dræavu oforme na svim teritor-
ijama na kojima su Albanci æiveli. To se ogledalo, izmeœu ostalog, u
dugim diplomatskim sporovima izmeœu dva svetska rata. Posle stvara-
ça Kraÿevine Srba, Hrvata i Slovenaca skoro osam godina pred broj-
nim meœunarodnim institucijama versajskog sistema, kao ãto su Kon-
ferencija ambasadora velikih sila, Savet Druãtva naroda i Stalni
sud meœunarodne pravde u Hagu, reãavalo se pitaçe razgraniåeça dve
dræave. One su prepustile da se reãeçe naœe u bilateralnim prego-
vorima zainteresovanih strana. Tek sredinom 1926. prihvañeni su ju-
goslovenski stavovi o granicama kod Vrmoãa i Svetog Nauma. Drugo
otvoreno politiåko pitaçe bilo je ostvarivaçe prava nacionalnih
maçina. Jugoslovenska dræava, sve do poåetka 1929. godine i ukidaça
parlamentarizma, u svojim ustavnim naåelima imala je ugraœen sistem
zaãtite maçinskih prava. Albanija, uprkos deklarativnom prihva-
taçu zaãtite maçina, nije mnogo vodila raåuna o tom aspektu meœu-
narodnih odnosa o åemu svedoåe i æalbe Gråke upuñene Druãtvu naro-
da na denacionalizatorsku politiku albanskih institucija. Zato ne
åudi ãto se protektorat faãistiåke Italije i nacistiåke Nemaåke
nad “Velikom Albanijom”, stvorenom 1941. posle kapitulacije Gråke i
Jugoslavije, doæivÿavao kao konaåno ispuçeçe albanskog nacional-
nog ideala.
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* Rad je napisan u okviru projekta “Istorija srpskih (jugoslovenskih) dræavnih institu-
cija i znamenitih liånosti u 20. veku” (broj 1194), koji je odobrilo i finansira Ministarstvo za
nauku, tehnologije i razvoj Republike Srbije.
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 Nereãena i otvorena pitaça nacionalnih i teritorijalnih al-
banskih pretenzija nisu spreåila jugoslovenske komuniste da, posle
preuzimaça vlasti 1945. godine, odræavaju srdaåne veze sa susednim
ideoloãkim istomiãÿenicima pruæajuñi im znatnu materijalnu, teh-
niåku i drugu podrãku u sprovoœeçu çihove kulturne politike. 

 

Politiåki temeÿi saradçe i sukoba

 

Komunistiåka ideologija uvezena je iz inostranstva i nije odgo-
varala nerazvijenoj agrarnoj socijalnoj strukturi albanske dræave.
Osnovne karakteristike albanskog komunistiåkog pokreta izmeœu dva
svetska rata bile su frakcionaãke borbe i nepostojaçe centralnih
partijskih institucija. Meœu istaknutim komunistima bilo je liåno-
sti razliåitih politiåkih profila, od pristalica sveãtenika i
politiåara Fana Nolija, poput bivãeg Nolijevog sekretara Sejfule
Maleãove, ali i pripadnika inostranih komunistiåkih partija. Bio-
grafija Mehmeda Ãehua, a on se tokom uåeãña u Ãpanskom graœanskom
ratu naãao u ãpanskoj Komunistiåkoj partiji da bi kasnije pristupio
italijanskim komunistima, predstavÿa primer internacionalne kar-
ijere nekih profesionalnih albanskih revolucionara. ålan KPJ Ali
Keÿmendi, ideoloãki formiran u ãkolama Kominterne 1925–1930.
godine, po sovjetskim nalozima formirao je åitav niz aktivnih komu-
nistiåkih grupa. Prva albanska komunistiåka ñelija poåela je sa ra-
dom 1928. u Koråi, znaåi i pre Keÿmendijevog dolaska u zemÿu. Ona se
kasnije razvila u åitavu organizaciju sa 40 ålanova. Druga veña grupa
stvorena je ãest godina kasnije u skadarskoj fraçevaåkoj gimnaziji.
Pripadao joj je i posleratni uticajni jugoslovenski politiåar Fadiÿ
Hoõa, ålan Predsedniãtva SFRJ. Joã dve uticajnije frakcije pojavi-
le su se do poåetka Drugog svetskog rata. Grupu “Vatra”, koja je nakna-
dno dislocirana u Tiranu, obrazovao je Andrea Zisi u Atini 1937. god-
ine. Deo nezadovoÿnih komunista iz Koråe odvojio se od jezgra 1940. i
obrazovao frakciju pod imenom “Mladi”. Tokom 1939. godine, posle
italijanske okupacije Albanije, dogovorom grupa iz Koråe i Skadra
osnovan je åetvoroålani Centralni komitet u koji su kooptirani pri-
padnici tih grupa na paritetnoj osnovi. Komitet nije dugo delovao,
poãto su partijski konflikti ubrzali çegovo gaãeçe. Inicijativa
Kominterne da se i zvaniåno osnuje Komunistiåka partija Albanije
krajem 1941. uticala je na pojavu potrebe albanskih revolucionara da
eliminiãu nedostatak neophodnog iskustva borbe u uslovima okupa-
cije i represije. Granica sa Jugoslavijom bila je znaåajan faktor od-
luke da jugoslovensko iskustvo bude organizacioni i ideoloãki uzor
albanskih boÿãevika. Preuzimaçe ideje o formiraçu Narodnog fron-
ta, zatim osnivaçe institucije narodnooslobodilaåkih odbora i ko-
piraçe svakodnevnih komunikacijskih kodova oliåenih u pozdravu
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paroli “Smrt faãizmu, sloboda narodu”, pokazuje svu dubinu presli-
kavaça jugoslovenske situacije na albansku ratnu scenu.
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Tokom Drugog svetskog rata Komunistiåka partija Jugoslavije
odræavala je kontakte sa ideoloãkim istomiãÿenicima u Albaniji,
veñinom preko Miladina Popoviña i Velimira Stojniña koji su se kao
instruktori, od 1941. godine do kraja rata, nalazili pri CK KP Al-
banije. Do prvih ozbiÿnijih vidova vojne saradçe izmeœu KPA i jugo-
slovenskih komunista doãlo je tek pred italijansku kapitulaciju sre-
dinom 1943. kada su dogovorena zajedniåka ratna dejstva na Kosovu i
Metohiji, a posebno na teritoriji Ÿume i Malesije. Neposredni ciÿ
saradçe bila je mobilizacija veñeg dela albanskog stanovniãtva na
Kosovu koje je bilo nakloçeno velikoalbanskoj ideji svojih protekto-
ra i neprijateÿski raspoloæeno prema jugoslovenskim partizanima.
Na sliånim pozicijama polagaça prava na Kosovo nalazili su se vo-
deñi albanski komunisti pokazujuñi to jednostranim reãeçem o pro-
ãirivaçu nadleænosti Glavnog ãtaba NOV i PO Albanije na oblast
Metohije. Çihovi stavovi imali su podrãku Miladina Popoviña ali
se Josip Broz, iz taktiåkih razloga da ne bi doãlo do porasta “nacio-
nalnih suprotnosti”, usprotivio otvorenom isticaçu pretenzija.
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Izmeœu dva svetska rata jugoslovenski komunisti, pod izgovorom da
treba uniãtiti toboæçu “velikosrpsku hegemoniju”, zalagali su se za
pripajaçe Kosova Albaniji sasvim u skladu sa idejama koje su ranije,
pre Prvog svetskog rata, zastupali srpski socijaldemokrati sa Dimi-
trijem Tucoviñem na åelu.
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Skrivene ambicije lidera KPJ oko stvaraça Balkanske federa-

cije, strah od eventualnog otpora neobaveãtenih srpskih partijskih
kadrova i neuspeãna masovna oruæana pobuna ãiptarskog stanovni-
ãtva na Kosovu krajem 1944. i poåetkom 1945. godine, bili su razlozi
zbog kojih se oklevalo sa predajom Kosova albanskim komunistima.
Prvi zvaniåni ugovori izmeœu NKOJ i Privremene vlade Albanije
potpisani su 20. februara 1945. godine, a imali su oblike vojnog i eko-
nomskog saveza. Vojni savez, zvaniåno uperen protiv nacistiåke Ne-
maåke, bio je i u funkciji eventualne zaãtite albanske dræave od Grå-
ke åiji su diplomatski zvaniånici pokuãavali da je, eventualnom ter-
itorijalnom podelom sa Jugoslavijom, izbriãu sa politiåke karte
posleratne Evrope. Ugovorom se predviœalo da dve albanske divizije
uåestvuju u proterivaçu nemaåkih vojnika sa Kosova i Metohije. Obe
dræave obavezale su se da neñe sklapati saveze usmerene protiv inter-
esa druge strane u ugovoru i da ñe meœusobno ãtititi suverenitet i
teritorijalni integritet potpisnice ugovora u sluåaju napada neke
treñe dræave. Za poåetak kulturne podrãke i pomoñi jugoslovenskih
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vlasti, u obnovi ratom opustoãenog i slabo razvijenog suseda, bio je od
znaåaja ålan 5. Ugovora o savezu i uzajamnoj pomoñi izmeœu Jugoslavije
i Albanije koji je insistirao na maksimalnom razvijaçu kulturne i
privredne saradçe.
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 Znatna ekonomska podrãka jugoslovenske privre-
de Albaniji, motivisana politiåkim razlozima, naprezala je ratom
uniãten privredni sistem FNRJ. Prema dostupnim podacima, razore-
no je 22% predratne prehrambene industrije, 35% metalne, 54% drvne
i graœevinske, 38% hemijske i 35% koæne i tekstilne industrije. Kada
se tome doda i podatak da je na jugoslovenskoj teritoriji radilo samo
51% predratnih elektriånih centrala, dobija se samo pribliæna sli-
ka razmera uniãteça. Materijalna vrednost razorenog proceçivala
se na gotovo 16 milijardi dinara, dok je kulturna vrednost onoga ãto je
nestalo u ratnom vihoru dostizala neverovatnih 172 milijarde dina-
ra.

 

6

 

 U Drugom svetskom ratu posledice razaraça poÿoprivrede bile su
veñe i drastiånije od onih u prvom. Ukupna povrãina obradivog zemÿ-
iãta u Jugoslaviji, pre Drugog svetskog rata bila je 14.600.000 ha, od
åega je samo 526.000 ha bilo pod voñçacima i vinogradima. To svedoåi o
nedovoÿno raznovrsnoj strukturi ishrane srpskog sela u kojoj su pre-
ovlaœivala hlebna æita. Tako mali broj vinograda i voñçaka osetno se
smaçio tokom rata. Od oko 63 miliona voñaka u ratu je uniãteno 18 mi-
liona, ili 24% od ukupnog broja. Ni vinogradi nisu boÿe proãli. Od
223.000 ha pod vinovom lozom nestalo je 84.496 ha, ili åak 37, 89% od
kultivisanih vinogradarskih povrãina. Mehanizacija je takoœe bila
u teãkom staçu, jer je od 7. 500 traktora samo jedna treñina mogla da se
koristi. Sliåno su proãle i vrãalice. Od oko 27. 000 samo je 10. 560
bilo u upotrebi, a od 46. 000 predratnih vetreçaåa radila je samo tre-
ñina. Obim destrukcije moæe se ilustrovati podatkom da je 80% ekon-
omskih zgrada u seÿaåkim domañinstvima bilo sruãeno ili spaÿeno.
Najgore posledice snosilo je osakañeno stoåarstvo. Ostalo je saåu-
vano oko 38% od predratnog broja koça, 36% od ukupnog broja ovaca u
Kraÿevini, 42% sviça, 45% goveda i 46% od ukupnog broja predratne
æivine.
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 Uprkos takvom pustoãeçu, u periodu 1945–1948. jugosloven-
ska ekonomska pomoñ Albaniji dostigla je nivo od 33 miliona dolara.
Poreœeça radi, donacije Agencije Ujediçenih nacija za pomoñ i opo-
ravak (UNRRA) u istom periodu bile su maçe za 7 miliona dolara. U
svom odgovoru na odluku Albanije da raskine sve ugovore o saradçi,
jugoslovenska vlada istakla je da je “aktivni saldo jugoslovenske po-
moñi” iznosio pribliæno 2 milijarde dinara i da je Tirana izbegav-
ala regulisaçe otplate kredita.
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 Time se zavrãio period ulagaça
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jugoslovenskih investicija u modernizaciju zaostalog suseda i u sferi
kulturnog razvoja. Bilo je jasno da je politika privlaåeça Albanije u
svojevrsni dræavni savez ili balkansku federaciju pretrpela potpu-
ni neuspeh. Tom nedosegnutom ciÿu bila je podreœena i politika kul-
turne podrãke Albaniji. 

Kakvi su bili teorijski modaliteti kulturne saradçe? Sudeñi po
zamiãÿenom nacrtu Konvencije o kulturnoj saradçi Jugoslavije i
Albanije, nameravalo se doñi do “usklaœivaça çihovih kulturnih do-
bara”. Osmiãÿeno je da se svi nauåni, kulturni, umetniåki i kçiæev-
ni kontakti neguju sa maksimalnom predusretÿivoãñu. Obe strane
bile su zaduæene, po konvenciji, da osnuju nauåni institut radi prou-
åavaça æivota i kulture susednog naroda. Ostvarivaçe konvencije
kontrolisala je meãovita albansko - jugoslovenska komisija, sa sedi-
ãtem u Beogradu i Tirani. Beogradski deo komisije åinili su pred-
stavnici jugoslovenskog Ministarstva inostranih poslova, Komiteta
za kulturu i umetnost vlade FNRJ, Komiteta za ãkole i nauku vlade
FNRJ i albanski ambasador koji je imao status izvanrednog poslanika
i opunomoñenog ministra svoje zemÿe. Poslove dela komisije iz Tira-
ne, pored jugoslovenskog ambasadora, obavÿali su predstavnici al-
banskih Ministarstava inostranih poslova i prosvete. Bio im je pri-
oritet da definiãu pravilnik o radu, a svaka od “potkomisija” imala
je pravo da saraœuje sa nauånim i kulturnim institucijama i da poziva
kulturne poslenike da rade za çu kao savetnici. Troãkove rada ko-
misije snosile su, podjednako, obe strane. Zadaci komisije bili su da
omoguñe da se, u obe zemÿe na paritetnoj osnovi, prouåavaju nauke koje
bi doprinosile meœusobnom upoznavaçu, a posebno jezici, istorija,
geografija, tehniåke i ekonomske nauke. Predviœena je razmena na-
uånika, nastavnog kadra svih profila, uåenika, studenata i pred-
stavnika raznih profesija. Znaåajan naglasak bio je na uzajamnoj po-
moñi prilikom struånog usavrãavaça i studiraça mlaœih generacija,
ãto je bila posledica hroniånog nedostatka elite po znaçu. Zato je u
konvenciji razmatrano i pitaçe osnivaça fondova za stipendiraçe
studenata i istraæivaåkih radova. Nivo bliske saradçe ilustruje
podatak da su u uõbenicima sredçih ãkola bili obavezni tekstovi o
Albaniji, odnosno Jugoslaviji. Od posebne vaænosti bio je zadatak
“podupiraça i olakãaça” organizacije i razmene slikarskih, grafiå-
kih i fotografskih izloæbi, pozoriãnih predstava, muziåkih i ko-
reografskih produkcija, razmene gramofonskih ploåa i nauånih fil-
mova. Organizacija meœusobnih poseta poznatih slikara, muziåara i
glumaca imala je posebno mesto u oblikovaçu poæeÿnih meœudræav-
nih odnosa u kulturnoj sferi.
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 Konvencija nije uzimala u obzir sa-
radçu u oblasti snabdevaça Albanije sirovinama i tehnikom koja je
bila neophodna za obavÿaçe kulturnih aktivnosti. Ta problematika
ostavÿena je dræavnim institucijama i drugim organizacijama zadu-
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æenim za ekonomsku saradçu. Upoznavaçe jugoslovenske politiåke,
druãtvene i kulturne stvarnosti za Albance bio je “plemeniti po-
sao”, a potpuno otvoreno traæena je “bratska pomoñ” u razvoju çihovih
potencijala u svim oblastima.
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 Naizgled idiliånu sliku odnosa dve
dræave ilustruje podatak da su u razdobÿu 1945–1948. godine Jugosla-
vija i Albanija sklopile åak 28 meœudræavnih sporazuma politiåke,
privredne i kulturne prirode.
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Kulturna skica Albanije

 

Kulturni nivo Albanije tog vremena bio je veoma nizak. Pred
poåetak Drugog svetskog rata 1938. preteæno planinska dræava imala
je 1.040.000 stanovnika, a negativne demografske posledice ratnih
zbivaça oseñale su se joã tokom 1950. godine, jer se stanovniãtvo za 12
godina uveñalo samo za 75.000 æiteÿa. Bila je to posledica ne samo
opadaça prirodnog priraãtaja, veñ i posledica çihovog ilegalnog
naseÿavaça Kosova. Izmeœu 1941. i 1944. godine tokom trajaça “velike
Albanije” na Kosovu i Metohiji nasilno je izmeçena etniåka struktu-
ra stanovniãtva. U jugoslovenskoj istoriografskoj literaturi govo-
ri se o ciframa od 15. 000 do 80.000 naseÿenih Albanaca, a proterano je
oko 100.000 Srba. Iseÿavaçe i mali priraãtaj tokom rata uticali su
na to da gustina naseÿenosti Albanije bude relativno niska, ali se
veoma brzo meçala. Dok je 1938. iznosila samo 36 stanovnika po km
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, 22
godine kasnije tokom 1960. uveñala se na 56 stanovnika. Kvantitativni
odnos gradskog i seoskog stanovniãtva meçao se kroz åitav 20. vek, ali
je po popisu iz 1990. godine najveñi broj Albanaca (63,9 % ) joã uvek
æiveo na selu. Zato i ne åudi podatak da je 1950. odnos bio 79,5% sta-
novnika sela prema 20,5% ÿudi iz urbanih sredina. Tadaãçi æivot
gradskog i seoskog stanovniãtva bio je veoma teæak. Beda i siroma-
ãtvo bili su vidÿivi na svakom koraku. Glavna hrana veñine bila je
kukuruzni hleb, spanañ i luk. Menze za kolektivnu ishranu bile su pr-
ÿave i zapuãtene. Sve plate ÿudi izvan vladajuñih partijskih struk-
tura bile su male.
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 Postavÿa se pitaçe sa kakvim se nasleœem suoåa-
vala prosvetna politika komunistiåkog reæima u takvim okolno-
stima preteæno seoskog i patrijarhalnog druãtva. 
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Prosveñivaçe Albanaca zapoåelo je tek u 19. veku, a prva ãkola na
albanskom jeziku osnovana je u Koråi 1887. zauzimaçem Naima Fraãe-
rija, jednog od istaknutih kulturnih radnika i kçiæevnika u vremenu
nacionalnog preporoda. Tada je albanska emigracija iz Turske, Ita-
lije, Rumunije i u maçoj meri Gråke, izdavala åitav niz åasopisa i
kçiga sa jeziåkom i nacionalnom tematikom. Posle izbijaça Prvog
svetskog rata 1914. godine, pod tehniåkim uticajem italijanske, fran-
cuske i austrougarske okupacije, poåeo se snaæno modernizovati sva-
kodnevni æivot. Gradili su se putevi, mostovi, bunari i pruge. Upo-
redo sa tim pojavio se interes okupacionih sila za saznaçima iz obla-
sti prirodnih nauka, etnologije i arheologije. Niz ekspedicija u
ratno doba posetilo je Albaniju, samo formalno nezavisnu dræavu od
1913. godine. Na teritoriji pod okupacijom austrougarske vojske pored
vojnih vlasti formirano je Upravno veñe, civilnog karaktera. Al-
banski kçiæevnik i politiåar Luiœ Gurakuñi bio je zaduæen za nas-
tavu, otvarane su nove ãkole, a formirana je i komisija za usaglaãa-
vaçe pravopisa. Nastavni proces odvijao se na albanskom dijalektu
uobiåajenom za gradove Elbasan i Tiranu. Sliåan rast prosvetnih ak-
tivnosti zabeleæen je i u francuskoj okupacionoj zoni gde je, pod pri-
tiskom albanskih gerilskih grupa, doãlo do kratkotrajnog zatvaraça
osnovnih ãkola na gråkom jeziku. ãireçe malobrojnih ãkola nije iza-
zvalo vidÿive kulturne promene, poãto je stopa pismenosti posle Pr-
vog svetskog rata iznosila samo 10%, ãto znaåi da ogromnom delu pop-
ulacije nije bilo dostupno obrazovaçe neophodno za modernizaciju dr-
æave i druãtva. Tek osnovana Narodna partija ukazivala je, u stra-
naåkom programu tokom izbornih aktivnosti 1921. godine, na potrebu
da se privuku eksperti iz inostranstva da bi dræava uopãte mogla da
funkcioniãe. Suprotstavÿala im se tradicionalistiåki orijenti-
sana Partija napretka koja je teæila da oåuva druãtvenu strukturu iz
vremena turske vladavine. U novoj dræavi postojala su brojna kul-
turna udruæeça åiji su ciÿevi, od teæçi da se predstave u pozoriãti-
ma igraju na albanskom jeziku, postepeno evoluirali u pravcu ãireça
politiåkih miãÿeça brojno zanemarÿive graœanske omladine na na-
cionalistiåkim pozicijama velikoalbanske dræave. Razvoj saobraña-
jne infrastrukture, naglo prekinut usled zavrãetka rata, obnovÿen je
tek za vreme vlade Õafer-bega Ipija formirane krajem 1921. godine.
Pobeda tzv. “demokratske revolucije” i bekstvo Ahmeda Zogua u emi-
graciju 1924. doneli su normativne posledice na kulturnom poÿu. U
programu vlade Fana Nolija vaæni delovi posveñeni su razoruæaçu
stanovniãtva, dakle nastojaçu da se iskorene åesti ustanci protiv
centralnih vlasti, suzbije krvna osveta i zapoåne proces civilizova-
ça druãtvenih normi, a zahtevale su se i preko potrebne reforme
zdravstva i obrazovaça. Brzi povratak Zogua na vlast nije dopustio da
se reformatorski ciÿevi ostvare.
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Krunisaçe Zogua za “kraÿa svih Albanaca” 1928. godine pratilo
je opãta ideologizovaçe druãtva i kulture u pravcu snaæeça kulta
liånosti vladaoca. U skladu sa savremenim diktatorskim trendovima,
uvezenim preteæno iz Italije, formiran je Nacionalni savez alban-
ske omladine. Meœu raznim sekcijama saveza vaæno mesto zauzimala je
umetniåka, zaduæena za nastavu likovnih umetnosti i organizaciju
umetniåkih izloæbi. Vladar i çegova porodica trudili su se da dru-
ãtvene vrednosti oblikuju prema zapadnim standardima, ukinu fere-
õe i smaçe uticaj orijentalnog naåina æivota. Primena novih prav-
nih normi graœanskog i kriviånog prava, osmiãÿenih po uzoru na
francuske, ãvajcarske i italijanske zakone, osetila se u opadaçu slu-
åajeva krvne osvete. Pred Drugi svetski rat, tokom 1937. godine, al-
banski prosvetni sistem obuhvatao je preko 600 ãkola sa petorazred-
nom nastavom, 18 ãkola sa viãim razredima, tri gimnazije, jedan licej
u kome se predavalo na francuskom i dve tzv. normalne ãkole za obuku
uåiteÿskih kadrova. To nije bilo ni izbliza dovoÿno za suzbijaçe
ukoreçenog tradicionalizma i poveñaçe elementarne pismenosti, po-
ãto je samo 36,7% daåke populacije, ãto znaåi oko 55.500 dece, poha-
œalo nastavu. Univerziteti u zemÿi nisu postojali, a broj studenata u
inostranstvu ãkolske 1936/1937. godine nije prelazio minornih 428
ÿudi na francuskim, italijanskim i austrijskim univerzitetima.
Italijanska okupacija Albanije 1939. prekinula je neãto ranije zapo-
åetu prosvetnu reformu, omoguñenu otvaraçem zanatskih, poÿopri-
vrednih i trgovaåkih struånih ãkola koje su trajale od dve do åetiri
godine. Skromni domet prosvete izmeœu dva svetska rata ogledao se i u
neuspehu zavoœeça dræavnog monopola u oblasti ãkolstva. Kulturni
boj izmeœu muslimanskog kraÿa i hriãñanskih veroispovesti i nasto-
jaçe Zogua da potpuno uniãti gråke i italijanske osnovne ãkole i
suzbije çihov kulturni uticaj, zavrãio se internacionalizacijom tog
problema pred Druãtvom naroda i potpunim ukidaçem zabrane pri-
vatnih ãkola.
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Ratna zbivaça negativno su se odrazila na kontinuitet kulturne i
prosvetne politike. Tokom italijanske okupacije Albanije, izmeœu
1939. i 1943. godine, na teritoriji Kosova i Metohije bio je mnogo ak-
tivniji rad albanskih ãkola u poreœeçu sa ãkolama u Albaniji. Pod
kontrolom Faãistiåke partije Albanije bili su ne samo administra-
tivni i upravni aparat okupirane zemÿe, veñ i publicistika, ãtampa
i rad kulturno prosvetnih institucija. Okupator i brojni albanski
kolaboracionisti nisu se zadovoÿavali pukim nadzorom nad tako vaæ-
nom sferom æivota. Albanski prosvetni programi tih godina bili su
u znaku nacionalistiåkih i faãistiåkih pretenzija, u isto vreme zas-
tupajuñi mit o nekakvoj “etniåkoj srodnosti” Albanaca i Italijana.
Stavÿajuñi naglasak na uvoœeçe italijanske kulture u nastavne plano-
ve, lokalni politiåko propagandni åinovniåki aparat pri nesta-
bilnim kvislinãkim vladama sprovodio je paradoksalnu politiku
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ugroæavaça nacionalnog identiteta sopstvenog naroda uporedo sa
stvaraçem poæeÿnog ideoloãkog portreta Albanca, obrazovanog po
italijanskim merilima, ubeœenog faãiste i doslednog nacionaliste.
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Kada su, krajem 1944. godine, okonåani veliki ratni sukobi na al-
banskoj teritoriji nova komunistiåka vlast suoåila se sa brojnim
problemima u privredi, kulturi i prosveti. Tada se poÿoprivredom
bavilo 87% stanovniãtva, a industrija gotovo da nije postojala. U
Albaniji, pred poåetak Drugog svetskog rata 1938. godine, bilo je samo
150 fabrika koje su davale skroman doprinos od 4,5% celokupnoj na-
cionalnoj proizvodçi. Nivo albanske tehniåke zaostalosti dovoÿno
ilustruje podatak da je do 1947. godine, uprkos tome ãto su u toku Pr-
vog svetskog rata okupacione sile stvarale potrebnu infrastrukturu,
bila jedina evropska zemÿa bez æelezniåkog transporta. Ni u pros-
veti staçe nije bilo mnogo boÿe. Druãtveni poloæaj æene, tokom svih
godina staÿinistiåke diktature Envera Hoõe uprkos procesima indu-
strijalizacije i kolektivizacije poÿoprivrede, ostao je potpuno po-
dreœen u skladu sa tradicionalnim normama patrijarhalne kulture. To
pokazuje åiçenica da su uz neprikosnovenu Neõmiju Hoõu, æenu sve-
moñnog lidera, samo joã åetiri æene bile na pozicijama odluåivaça u
politici kao ministri u vladama. Pokazalo se da je predratna pros-
vetna politika Ahmeda Zogua bila preteæno neuspeãna. Oko 80% sta-
novniãtva bilo je nepismeno, a mnogo veñi procenat nepismenosti
bio je u æenskom delu populacije koji je sa 52% uåestvovao u poÿo-
privrednoj proizvodçi. Suzbijaçe analfabetizma zapoåelo je tokom
1946. kada je stupio na snagu zakon o obaveznom åetvorogodiãçem ãko-
lovaçu, a godinu dana kasnije produæen je na sedam godina. Uticaj krat-
kotrajne politiåke bliskosti u jugoslovensko–albanskim odnosima na
albanski prosvetni sistem ogledao se u zavoœeçu obavezne nastave
srpskohrvatskog jezika u osnovnim i sredçim ãkolama. Starije sta-
novniãtvo imalo je od 1949. zakonsku obavezu da se opismeni u veåer-
çim ãkolama, ali normativne odluke nisu uspele da omoguñe opãtu
pismenost åak ni meœu mlaœim ÿudima u unutraãçosti. Obrazovaçe
na domañem univerzitetu u Tirani postalo je moguñe tek od 1957. go-
dine. Do tada intelektualna elita morala je da se ãkoluje u zemÿama
socijalistiåkog lagera, pa i u Jugoslaviji. Prioritetni zadatak ma-
lobrojnih podobnih intelektualaca, po miãÿeçu partijskog vrha
Albanije, bio je osmiãÿavaçe dræavne jeziåke politike i hitno krei-
raçe jedinstvenog kçiæevnog jezika. Podeÿenost Albanaca na Toske
(jug Albanije) i Gege (severni i centralni delovi zemÿe, kao i stanov-
niãtvo Kosova i Metohije albanske nacionalnosti) uticala je na
stvaraçe dva kçiæevna dijalekta. Institut nauka, formiran 1947.
godine specijalno za svrhe jeziåkog ujednaåavaça, pod pritiskom vla-
sti opredelio se za toskijski dijalekat jer je veñina posleratnih al-
banskih politiåara pripadala maçinskim Toskama. Opãta kontrola
komunistiåke vrhuãke nad kulturnim stvaralaãtvom doãla je do
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izraæaja u nametaçu socrealizma kao jedino dopuãtenog pravca u li-
kovnim i kçiæevnim delima. Tematski okviri sluæbene umetnosti
bili su svedeni na uobiåajenu patriotsku didaktiku, snaænog nacio-
nalistiåkog usmereça i “proletersku poetiku” borbe protiv okupa-
tora. Umetnici koji su se opredelili za druge stilske izraze izlagali
su se opasnosti da im dela budu uniãtena, a dræava ih je progaçala i
zatvarala smatrajuñi ih opasnim “antidræavnim elementima”. Pri-
mer pisca Kasema Trebeãine koji se u otvorenom pismu Enveru Hoõi
1953. zaloæio za slobodu umetniåkog stvaralaãtva, pa je zbog takvih
stavova proveo ukupno 14 godina po zatvorima, dovoÿno ubedÿivo sve-
doåi o nedostatku kulturnih sloboda.
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 Ni sami albanski zvaniånici
nisu imali mnogo iluzija o kulturnom nivou sopstvenog umetniåkog
stvaralaãtva. Sekretar Druãtva za kulturnu saradçu Albanije sa Ju-
goslavijom iz Tirane poruåivao je Komitetu za kulturu i umetnost pri
vladi FNRJ, da Albanija “nije imala moguñnosti da pruæi na poÿu
kulture neka veña dela” pravdajuñi to druãtvenim staçem i vladavi-
nom prethodnih “nenarodnih” reæima.
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 Na poåetku kulturne saradçe,
dominirali su zahtevi jugoslovenskog ambasadora da se albanskim do-
movima kulture uputi poãiÿka kçiga i broãura konstatujuñi da sta-
novniãtvo juæne Albanije “sa velikom ÿubavÿu” uåi srpski jezik, pa
åak “izraæava veliku ÿubav” prema Jugoslaviji i Titu. Smatralo se da
za jaåaçe veza sa Albanijom ãireçe jezika i kulture jugoslovenskih
naroda ima “prvoklasan znaåaj”. Urgencije i zahtevi iz Ministarstva
inostranih poslova previœali su da se oåekivalo otvaraçe kçiæare
“Jugoslovenska kçiga” u Tirani. Dodatna teãkoña u razmeni litera-
ture bila je nedostatak finansijskih sredstava, u jugoslovenskim kul-
turnim institucijama i Komitetu za kulturu i umetnost, za nabavku
literature predviœene za razmenu sa inostranstvom, zbog åega je i
formirana “Jugoslovenska kçiga” koja je bila zaduæena za propagandu
i prodaju svih ãtampanih izdaça u FNRJ. Dubinu siromaãtva alban-
ske kulturne svakodnevice otkrivaju liåne sugestije Envera Hoõe da
se u Albaniju poãaÿe jedna ãtamparija poãto su sve koje su postojale
u Albaniji bile tehniåki neispravne.
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stvu inostranih poslova od 2. avgusta 1946. godine; AJ, fond Komitet za kulturu i umetnost pri
vladi FNRJ, 314–4–15. Dopis Ministarstva inostranih poslova upuñen Komitetu za kulturu i
umetnost 19. oktobra 1946. povodom predstojeñe posete pomoñnika albanskog ministra prosvete
Fadiÿa Paåramija Beogradu. 
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Oblici jugoslovensko – albanske kulturne saradçe

 

Izmeœu 1945 i 1952. jugoslovensku kulturnu stvarnost oblikovao je
aparat KPJ zaduæen za agitaciju i propagandu. U okviru reorganiza-
cije sistema upravÿaça, krajem 1945. godine, odluåeno je da poslove iz
oblasti kulture i umetnosti obavÿa Komitet za kulturu i umetnost
pri vladi FNRJ. Komitet je zvaniåno poåeo sa radom ukazom vlade od 8
februara 1946. godine. Meœu çegovim zadacima, vidno mesto zauzimalo
je odræavaçe i unapreœivaçe kulturnih veza sa drugim zemÿama. Bio
je to zadatak Odeÿeça za kulturne veza sa inostranstvom kojim je ruk-
ovodio poznati kçiæevnik Meãa Selimoviñ, ujedno i ålan predsed-
niãtva komiteta. Delokrug obaveza podrazumevao je i apsolutnu kon-
trolu veza jugoslovenskih umetnika sa inostranim institucijama, pa
åak i sa stranim poslenicima kulture uopãte. Odeÿeçe za kulturne
veze sa inostranstvom bilo je zaduæeno za organizaciju gostovaça i
promociju jugoslovenskih umetnika u drugim zemÿama, a takoœe i za
gostovaça umetnika iz inostranstva. Ono je kontrolisalo rad jugo-
slovenskih kulturnih ataãea u diplomatskim predstavniãtvima. Da
bi se lakãe ostvarivali povereni zadaci na nivou republika, Komi-
tet i çegovo predsedniãtvo bili su nadreœeni republiåkim mini-
starstvima prosvete. åeste organizacione promene u Komitetu po-
sredno svedoåe o kontinuiranom neskladu izmeœu zadataka Komiteta i
ograniåenih moguñnosti za çihovo izvrãavaçe. To je, verovatno, nep-
osredno uticalo na kratak vek institucije koja je ukinuta krajem 1948.
godine, a çene poslove preuzelo je tek formirano Ministarstvo za
nauku i kulturu vlade FNRJ.
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Sve do sredine 1947. godine, uprkos obostranoj dobroj voÿi, nisu

postojali direktni kontakti izmeœu jugoslovenskog i albanskog Ko-
miteta za kulturu, veñ su komunicirali preko diplomatskih insti-
tucija, ãto je dodatno oteæavalo procese usaglaãavaça zahteva i re-
alnih moguñnosti, pogotovo kada je jugoslovensko poslanstvo uzimalo
pravo da odreœuje prioritete kulturne saradçe i kada je, iz politiå-
kih interesa, nekritiåki podræalo gotovo sve nerealne albanske zah-
teve, od davaça materijala za albanske uõbenike do pomoñi u neadek-
vatnom podraæavaçu tuœih, odnosno jugoslovenskih, kulturnih isku-
stava. Bilo je to vidÿivo i u oblasti stvaraça albanskih kulturnih
zakona. Odsustvo Zakona o autorskom pravu spadalo je meœu veñe kul-
turne probleme Albanije. Çihov komitet za kulturu nameravao da
prosto prepiãe jugoslovenske pravne norme iz te oblasti, poãto je od
jugoslovenskog poslanstva u Tirani traæio te materijale iako je raz-
lika izmeœu kulturnih stvarnosti dve dræave bila viãe nego uoå-
ÿiva.
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AJ, fond Komitet za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ, 314–4–15. Pismo savetnika i
otpravnika poslova poslanstva FNRJ u Tirani Draga Kosmrÿa, upuñeno Komitetu za kulturu i
umetnost, od 21. aprila 1947. godine.
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Meœu ålanovima jugoslovenskog Komiteta za kulturu postojala je
nerealna æeÿa da se ostvari reciprocitet u kulturnoj saradçi Jugo-
slavije i Albanije. Kulturni ponor razdvajao je potrebe stanovniãtva
dve zemÿe. Jugoslovenski dræavÿani nisu pokazivali posebno intere-
sovaçe za albansko kulturno stvaralaãtvo iako se ne moæe reñi da su
posedovali svest o ograniåenom kulturnom nivou gostovaça i prevla-
sti politiåkog nad umetniåkim u repertoarima. Najboÿi dokaz tog
ponaãaça bio je fijasko gostovaça albanskog Dræavnog hora u Rijeci
20. jula 1946. godine. Prethodno su odræali koncert u Opatiji, a sve
troãkove priredbe snosila je vlada FNRJ. Oåekivalo se da ñe se kon-
cert u Rijeci gostima isplatiti iskÿuåivo od prodaje ulaznica. Mi-
nistarstvo prosvete NR Hrvatske zaduæilo je vojnu upravu grada da, u
saradçi sa oblasnim propodjelom iz Rijeke i gradskim odeÿeçem za
prosvetu, organizuje doåek, smeãtaj i medijsku pokrivenost koncerta.
Publika i lokalni mediji, pa åak ni unapred obeñane “masovne orga-
nizacije”, nisu ispoÿili interesovaçe za koncert pa je dvorana za nas-
tup bila gotovo prazna. Situacija se zaoãtrila odlukom uvreœenih
Albanaca da ne nastupaju pred malobrojnim gledaocima. Da bi se doga-
œaj zataãkao, dovedeni su na brzinu uåenici lokalne gimnazije i voj-
nici stacionirani u Rijeci tako da su ålanovi hora ipak pristali da
odræe koncert. Organizatori koncerta smatrali su da ñe troãkove
neuspeãnog gostovaça podneti Narodni odbor grada koji je da bi se
iskupio za propuste, na inicijativu lokalnih predstavnika prosvet-
nog i propagandnog aparata, predloæio rukovodiocima hora da odræe
joã jedan koncert o troãku odbora. Iako se drugi koncert oceçivao
kao veliki i uspeãan, sa posetom od oko 3.000 hiÿade gledalaca, za oba
koncerta prihod od prodaje karata nije premaãio 26.895 lira. Taj iz-
nos po zvaniånicima Komiteta za kulturu i umetnost nije uopãte od-
govarao broju prisutnih gledalaca niti cenama prodatih ulaznica.
Mala suma od prodaje karata direktno svedoåi koliko su izveãtaji
medija i zvaniånika o navodno “uspeãnim gostovaçima” bili potpuno
nameãteni i oblikovani da se ne bi nanela eventualna ãteta jugoslov-
ensko – albanskim politiåkim odnosima. Poreœeça radi pozoriãta u
Beogradu, sa maçim kapacitetima i niæim cenama ulaznica, imala su
tada solidan prihod od 30 do 40 hiÿada dinara po predstavi.
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Za razliku od kulturno probirÿivijih jugoslovenskih suseda, Al-

banci su gostovaçe jugoslovenskih umetnika shvatali kao veliki kul-
turni doæivÿaj i priliku za dodatno kulturno uzdizaçe. Boravak
Jugoslovenske umetniåke grupe, tokom marta i aprila 1947. godine u
Albaniji, trajao je 23 dana. Za to vreme ålanovi grupe izveli su 17
priredbi i tri radio emisije. Po miãÿeçu jugoslovenskog poslanstva
u Tirani, turneja je uspela poãto je “od naroda bila primÿena sa
velikim oduãevÿeçem”, ali uz ogradu da albanske politiåke struk-

 

21  

 

AJ, fond Komitet za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ, 314–19–77. Pismo Andre Ata-
nasijeviña, ålana Komiteta za kulturu i umetnost, od 8. novembra 1946. godine, upuñeno taj-
niãtvu Narodnog odbora Rijeke. 
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ture ovu posetu nisu “politiåki” dovoÿno iskoristile. Komitetu za
kulturu i umetnost upuñene su primedbe da je ova grupa umetnika bila
previãe brojna i da je to stvaralo teãkoñe u snabdevaçu, transportu,
ishrani i stanovaçu tokom turneje. Dodatni problem bile su pozor-
nice, suviãe male za potrebe brojnog umetniåkog personala. Predla-
galo se da ubuduñe na turneje po Albaniji putuju maçe grupe. Opomi-
çalo se da je dugaåak boravak jugoslovenskih umetnika izgledao “na-
metnut” albanskim vlastima poãto je albansko poslanstvo u Beogradu
ugovorilo gostovaçe od 30 dana, dok su lokalne vlasti insistirale na
turneji od samo 12 dana, a Komitet za kulturu i umetnost propustio je
da o dogovoru i programu gostovaça obavesti jugoslovenskog otprav-
nika poslova. Dugotrajna turneja podrazumevala je viãemeseånu pri-
premu umetnika za scenske nastupe. Veñi deo grupe, 4 umetnika – soli-
sta i 12 plesaåa, dolazio je iz Hrvatske. Plesna grupa bila je najveña,
oko 20 osoba. Iz Beograda dolazili su tri plesaåice i jedan plesaå.
Uveæbavaçe plesaåkih taåaka nastupa vrãilo se u Zagrebu, a povereno
je poznatoj umetnici Miri Saçini. Odjel za kulturu i umjetnost Mi-
nistarstva prosvjete NR Hrvatske bio je zaduæen za smeãtaj i ishranu,
dok je troãkove stanovaça i ishrane u Zagrebu snosio Komitet za kul-
turu i umetnost koji je snosio i troãkove turneje po Albaniji. Prvo-
bitni rok trajaça turneje bio je mesec dana, od 10. marta do 10. aprila.
Solisti u grupi dobili su 4.000 dinara kao honorar, a plesaåi 3.000
dinara. Komitet se posebno interesovao za “karakteristike” ålanova
plesnog dela grupe da bi “nadleæni forumi” mogli da im omoguñe izla-
zak iz zemÿe. Komitet za kulturu i umetnost traæilo je od Generalnog
sekretarijata Predsedniãtva vlade FNRJ da odobri subvenciju za
finansiraçe turneje u iznosu od 772.200 dinara, poãto u buõetu Komi-
teta nije postojala stavka predviœena za gostovaçe u inostranstvu.
Pozivali su se na podatak da su troãkovi ishrane i stanovaça tokom
turneje proceçeni na 550 dinara dnevno po osobi. Sreten Æujoviñ, u
svojstvu ministra finansija, odobrio je kredit na teret rezervnog
fonda vlade. Novi organizacioni problemi nastali su kada je komitet
bio obaveãten da “u mnogim mestima u Albaniji ne postoji klavir”,
neophodan za muziåku pratçu plesnoj grupi i solistima. Odluåeno je
da se grupa poveña sa maçim orkestrom od 20 ålanova i da u çoj bude 46
osoba, a sa savetnikom albanskog poslanstva dogovoreno je da troãk-
ove turneje snose domañini. Tako su troãkovi najveñeg jugoslovenskog
umetniåkog gostovaça u Albaniji svedeni na 520.800 dinara.
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 Ove ci-
fre svedoåe o nameri da se megalomanskim kulturnim projektima osta-
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AJ, fond Komitet za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ, 314–4–15. Pismo savetnika i
otpravnika poslova poslanstva FNRJ u Tirani Draga Kosmrÿa, upuñeno Komitetu za kulturu i
umetnost, od 21. aprila 1947. AJ, fond Komitet za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ, 314–4–15.
Pismo Komiteta za kulturu i umetnost, upuñeno Generalnom sekretarijatu vlade FNRJ, od 18.
februara 1947. AJ, fond Komitet za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ, 314–4–15. Predlog
Ministarstva finansija, upuñen vladi FNRJ, da se otvori kredit za troãkove umetniåke grupe
po Albaniji, od 7. marta 1947. AJ, fond Komitet za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ, 314–19–
77. Pismo sekretara Komiteta za kulturu i umetnost, Vlade Maœariña od 15. februara 1947.
upuñeno Odjelu za kulturu i umjetnost Ministarstva prosvjete NR Hrvatske. 
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vi snaæan utisak na albansko rukovodstvo i narod, po cenu velikih i
neplaniranih buõetskih izdataka. 

Posledçu veñu jugoslovensku umetniåku grupu na turneji u Tira-
ni, koja se odræavala povodom roœendana Josipa Broza krajem maja
1948. godine, doåekala je potpuno drugaåija atmosfera. Iako su odr-
æali tri koncerta, prvo sveåani, zatim za pripadnike albanske armi-
je, pa tek onda za ãiroku publiku, medijsko prañeçe nastupa gotovo
nije ni postojalo, a ni grupa, po ocenama jugoslovenskih diplomata,
nije naiãla na oåekivani prijem mada je albanska publika “toplo po-
zdravÿala” izvoœaåe programa, prilagoœenog çihovom ukusu. Hoti-
miåni medijski propust uticao je na to da posledçi koncert grupe nije
mogao da se odræi pred punom dvoranom veñ je bilo i praznih mesta do
tada neuobiåajenih za jugoslovenska gostovaça. U prethodnim kontak-
tima jugoslovenskog i albanskog Komiteta za kulturu i umetnost pred-
viœalo se da ñe grupa imati veliku turneju po celoj Albaniji, ali taj
dogovor nije se ispunio. Usled tog obrta, jugoslovensko poslanstvo i-
splatilo je honorar od 2.000 dinara svakom ålanu grupe i platilo im je
avionske karte do Beograda.
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Poãto je kulturnom konvencijom dogovorena i åesta razmena de-

legacija, sredinom 1947. u Jugoslaviji je boravila grupa od 16 alban-
skih udarnika iz seoskih radnih zadruga i malobrojnih industrijskih
pogona. Bila je to retka prilika da se, tokom boravka u inostranstvu,
pripadnici ovih albanskih socijalnih grupa upoznaju sa naåinom æi-
vota u kulturno naprednijim sredinama od çihove zemÿe. Predvodili
su ih sekretar Druãtva za kulturnu saradçu Albanije sa Jugoslavijom
Andreja Jakubini, predstavnik Glavnog odbora sindikata Albanije i
specijalni dopisnik lista “Bashkimi” ãto znaåi da se turneji po Jugo-
slaviji u albanskoj ãtampi pridavao veliki medijski znaåaj. Da su ju-
goslovenski komunisti pridavali posebnu paæçu odnosima sa Albani-
jom posredno svedoåi podatak da se ratni instruktor KPA Velimir
Stojniñ, jedan od najboÿih poznavalaca albanskih prilika, nalazio na
mestu sekretara Kulturnog druãtva Jugoslavija – Albanija. Jugoslo-
veni su svesno doprinosili ãireçu kulta liånosti Josipa Broza u Al-
baniji, ãto potvrœuje sluæbeni izveãtaj pratilaca turneje u kome se
posebno naglaãavalo da je meœu poklonima za goste u fabrici stakla
iz Panåeva bilo i uramÿenih Brozovih fotografija, a toboæe sluåaj-
ni predlog da se poseti Kumrovac, çegovo rodno mesto, prihvatili su
“sa oduãevÿeçem” i na kraju “zaigrali su kolo” pred Brozovom kuñom.
Ciÿ posete, iz ugla domañina, bio je prikazivaçe rada jugoslovenske
industrije i dræavnih poÿoprivrednih dobara, odnosno, posredno
uveravaçe gostiju u ekonomsku moñ çihovog nezvaniånog zaãtitnika, a
to je bila priæeÿkivana uloga jugoslovenske dræave. Bili su im “tu-
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AJ, fond Komitet za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ, 314–4–15. Pismo J. Vukmano-
viña, pomoñnika naåelnika Odeleça za informacije Ministarstva inostranih poslova FNRJ,
upuñeno Komitetu za kulturu i umetnost od 2. juna 1948. godine o gostovaçu jugoslovenske umet-
niåke grupe u Tirani.
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maåeni principi rada” æeÿezniåke radionice u Sarajevu, fabrike
piva u Skopÿu, vinogradarske zadruge u Topoli, Industrije motora u
Rakovici, a posetili su i dræavno dobro “Beÿe” kod Osijeka. Program
turneje obuhvatao je mesta brojnih radnih akcija tog vremena, posebno
se zadræavajuñi na izgradçi auto puta Beograd–Zagreb. Od vaænijih
turistiåkih destinacija obiãli su Ohrid, Split, Dubrovnik, Bled i
Ulciç.
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Politiåki i propagandni interesi FNRJ dolazili su u indirek-
tnu koliziju sa megalomanskim kulturnim zahtevima Tirane. Nereal-
ne namere albanskih zvaniånika, da se izloæbenim projektima slikar-
stva i vajarstva jugoslovenskih umetnika 19. i 20. veka omoguñi sarad-
ça na velikim kulturnim aktivnostima, nisu naiãle na odziv Komi-
teta. U nezvaniånim razgovorima sa sekretarom Druãtva za kulturnu
saradçu Albanije sa Jugoslavijom dogovoreno je da se u Albaniju po-
ãaÿe tematska izloæba “radova sa Pruge”. Sudeñi po nazivu, verovat-
no je prikazivala obnovu zemÿe i bila optereñena znatnim politiå-
kim nabojem. Do novih razgovora o veñoj jugoslovenskoj likovnoj iz-
loæbi doãlo je 1948. godine kada je potkomisija iz Tirane, u sklopu
realizacije kulturne konvencije, preko jugoslovenskog poslanstva
traæila da se u Albaniju poãaÿe reprezentativna izloæba povodom 1.
maja, meœunarodnog praznika rada ili eventualno 25. maja povodom
roœendana Josipa Broza. U komitetu su procenili da bi takva vrsta iz-
loæbe mogla da se poãaÿe znatno kasnije na jesen 1948. godine.
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 Izbi-
jaçe jugoslovenskog konflikta sa Sovjetima nije dopustilo da se ti
planovi ostvare. Posle tih odgovora albanski diplomatski krugovi
stupili su u kontakt sa zvaniånicima iz Druãtva za saradçu Hrvatske
sa Albanijom pokuãavajuñi da se, mimo znaça Komiteta za kulturu,
dogovore sa çima o izloæbi savremenog hrvatskog slikarstva i vajar-
stva u Tirani, govoreñi im da jugoslovenski komitet navodno nema
niãta protiv te manifestacije. Tako je poslanstvo namerno plasira-
lo dezinformaciju jer je izloæba regionalnog karaktera, po miãÿe-
çu komiteta, bila politiåki nepoæeÿna. Hrvati su prihvatili te sug-
estije, bez provere tih podataka kod Komiteta za kulturu i umetnost.
Kada su ålanovi tog tela doznali za dogovor bili su prisiÿeni da
izloæbu odloæe, uprkos stavu hrvatskih kadrova da bi “izbor maçe
grijeãke” bio da se izloæba ipak odræi i po cenu da na çoj 90% radova
bude iz çihove republike. Odbacujuñi hrvatske predloge ålanovi
komiteta smatrali su da u Jugoslaviji tog trenutka nije postojao do-
voÿan broj kvalitetnih umetniåkih dela poãto se velika likovna
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AJ, fond Komitet za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ, 314–19–77. Izveãtaj o turneji
delegacije albanskih udarnika po Jugoslaviji, od 3. jula do 5. avgusta 1947.
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AJ, fond Komitet za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ, 314–19–77. Nedatirano pismo
sekretara tiranskog Druãtva za kulturnu saradçu Albanije sa Jugoslavijom, upuñeno Komitetu
za kulturu 1947. AJ, fond Komitet za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ, 314–19–77. Pismo J.
Vukmanoviña, rukovodioca Odeÿeça za informacije Ministarstva inostranih poslova FNRJ,
upuñeno Komitetu za kulturu i umetnost 22. aprila 1948. AJ, fond Komitet za kulturu i umet-
nost pri vladi FNRJ, 314–4–15. Pismo Vlade Maœariña ataãeu za ãtampu Poslanstva FNRJ u
Tirani od 10. marta 1947. 
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izloæba umetnosti 19. i 20. veka nalazila na turneji po inostranstvu
Odluka, donesena “u interesu prestiæa naãe umetnosti”, svedoåila je
o svesnoj nameri da se ukupno jugoslovensko umetniåko iskustvo alban-
skoj publici predstavi po svaku cenu kao stvaralaãtvo sa visokim
civilizacijskim i kulturnim dometima.
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Albanci su preko Jugoslavije nameravali da doœu i do materijala

neophodnog za slikarstvo: platna, boja, åetkica, ugÿa i papira za cr-
taçe, laka za retuãiraçe i uåvrãñivaçe slika na platnu i fiksativa
za boje. Ovde je doãao do izraæaja ponor izmeœu proklamovanih kul-
turnih potreba Albanije i ograniåene moguñnosti jugoslovenskih ko-
munista da ih ostvare. Namera Komiteta za umetnost i kulturu bila je
da veñi deo slikarskog materijala obezbedi uvozom prema ranije utvr-
œenom uvoznom planu te institucije. Ministarstvo industrije NR Sr-
bije zaduæeno je da Albancima isporuåi lak i fiksativ, dok je za na-
bavku 200 metara slikarskog platna zaduæeno Ministarstvo indu-
strije NR Hrvatske. Plan je samo delimiåno mogao da se realizuje, sa
primetnim odlagaçem rokova isporuke. Glavna direkcija industrije
lana i konopÿe isporuåila je slikarsko platno, koje je proizvela
Lanena industrija iz Osijeka, tokom septembra 1947. godine iako je bi-
la predviœena za juli. Ostatak uvoznog slikarskog materijala nije mo-
gao da se nabavi, uprkos pregovaraåkim naporima Komiteta, poãto
jugoslovenska preduzeña te grane hemijske industrije, kao ãto su
“Hempro”, “Hromos”, “Sava” i “ãumadija”, nisu u inostranstvu imali
struåçake za osiguraçe isporuka tih profila. Zato je komitet bio
prisiÿen da, u sporazumu sa Jugoslovensko–albanskim druãtvom za
uvoz i izvoz, taj materijal izbriãe sa uvoznog spiska susedne dræave.
Ukupna orijentaciona cena tih neisporuåenih proizvoda iznosila je
149.700 dinara. Komitet je pokuãavao i da, preko privatnih veza, doœe
do tog materijala u inostranstvu poãto ni u Jugoslaviji nisu posto-
jale veñe zalihe boja, a nedovoÿne rezerve poticale su joã iz vremena
pre Drugog svetskog rata, ali ni ta varijanta izgleda nije uspela. Qudi
iz komiteta bili su revoltirani zbog onoga ãto su oceçivali kao “ne-
dovoÿno zalagaçe” uvoznih jugoslovenskih preduzeña oko isporuka za
Albaniju oseñajuñi da ona “izbegavaju” zakÿuåivaçe takvih poslova, a
da se nijednog trenutka nisu ni osvrnuli na ekonomsku stranu prob-
lema isplativosti uvoza svih albanskih potraæivaça. Nisu samo pre-
duzeña bila nesklona da iz politiåkih razloga pomaæu albansku pri-
vredu i kulturu. Ministarstvo industrije FNRJ, iz nepoznatih
razloga, nije se uopãte æurilo da u Albaniju poãaÿe 50 litara lane-
nog uÿa i terpentina iz srpskih rezervi za hemijsku industriju iako su
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AJ, fond Komitet za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ, 314–4–15. Pismo Petra Fra-
çiña, ãefa Odsjeka za likovnu umjetnost Ministarstva prosvjete NR Hrvatske, upuñeno Vladi
Maœariñu od 4. februara 1948. godine o planiranoj izloæbi NR Hrvatske u Albaniji; AJ, fond
Komitet za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ, 314–4–15. Pismo Vlade Maœariña, upuñeno Po-
slanstvu FNRJ u Tierani, od 13. februara 1948, AJ, fond Komitet za kulturu i umetnost pri
vladi FNRJ, 314–4–15. Pismo Vladislava Ribnikara, predsednika Komiteta za kulturu i umet-
nost, upuñeno Ivi Bobiñu ministru prosvete NR Hrvatske od 23. februara 1948. 
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im stizale “poæurnice” i opomene od rukovodilaca Komiteta za kul-
turu i umetnost.
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Saradça na kulturnom poÿu obuhvatala je i ãkolovaçe albanskih

kulturnih radnika u Jugoslaviji. U Zagrebu ãkolovala su se za glumce
trojica stipendista albanske vlade. Çihov obrazovni profil bio je
veoma nizak. Osim pasoãa nisu imali nikakva dokumenta o ãkolskim
kvalifikacijama. Iz çihovih usmenih informacija proizilazilo je
da je jedan od çih zavrãio pet razreda sredçe ãkole dok su dvojica
imala samo osnovnu ãkolu. Oni su, uslovno, upisani u prvi razred ze-
maÿske Glumaåke ãkole iako su propisi nalagali da se u ãkole tog
tipa mogu upisati iskÿuåivo kandidati sa zavrãena åetiri razreda
sredçe ãkole. Dogovoreno je da taj stepen kvalifikacija steknu nak-
nadno tokom planiranog viãegodiãçeg boravka u Jugoslaviji. Na van-
rednoj sednici nastavniåkog veña ãkole odluåeno je da im se, dva sata
dnevno, daju dopunski åasovi “hrvatskog jezika” i da pohaœaju kurseve
Druãtva za kulturnu suradçu Albanije i Hrvatske.

 

28

 

       
Albanski Komitet za kulturu i umetnost æeleo je da se “posluæi

kulturnim i umetniåkim iskustvom” naroda Jugoslavije i da stanov-
niãtvo te zemÿe “usvoji vaãu progresivnu umetnost i kulturu”. Zato
je traæio saradçu, posebno na stvaraçu repertoara æaleñi se na nedo-
statak programa i tekstova za albanske umetniåke institucije. Traæi-
li su repertoare za profesionalna, diletantska i deåija pozoriãta,
struånu literaturu o pozoriãnoj umetnosti, ãkolske programe za sre-
dçe muziåke, pozoriãne i slikarske ãkole i uõbenike iz tih oblasti.
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 Potkomisija za realizaciju Kulturne konvencije iz Tirane tra-
æila je, kao pomoñ u stvaraçu pozoriãnog ansambla, nekog jugoslov-
enskog rediteÿa na 12 meseci, koreografa koji bi radio ãest meseci,
dekoratera i ãminkera koji bi tri meseca obuåavali çihove ÿude. U
dogovoru sa nadleænim referentima Komitet za kulturu i umetnost
zatraæio je od slovenaåkog Ministarstva prosvete da “hitno” pred-
loæi rediteÿa, a od Ministarstva prosvete NR Srbije da predloæe
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AJ, fond Komitet za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ, 314–4–15. Spisak materijala za
NR Albaniju; AJ, fond Komitet za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ, 314–4–15. Pismo Vlade
Maœariña, upuñeno Generalnom sekretarijatu vlade FNRJ, od 16. juna 1947, AJ, fond Komitet za
kulturu i umetnost pri vladi FNRJ, 314–4–15. Izveãtaj ãefa Opãteg otseka Komiteta za kul-
turu i umetnost Branka Bekiña, upuñen Saveznoj planskoj komisiji o isporuci materijala za NR
Albaniju, od 26. januara 1948, AJ, fond Komitet za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ, 314–4–15.
Slikarski materijal za Albaniju; AJ, fond Komitet za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ,
314–4–15. Pismo Vlade Maœariña o staçu uvoza slikarskog materijala za NR Albaniju, upuñeno
Albansko–jugoslovenskom druãtvu za uvoz i izvoz, od 14. novembra 1947, AJ, fond Komitet za
kulturu i umetnost pri vladi FNRJ, 314–4–15. Nedatirano staçe uvoza za potrebe Narodne
Republike Albanije; AJ, fond Komitet za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ, 314–4–15. Pismo
Branka Bekiña, ãefa opãteg otseka Komiteta za kulturu i umetnost, upuñeno Dispeåerskoj
grupi Ministarstva industrije FNRJ od 7. novembra 1947. godine. 
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AJ, fond Komitet za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ, 314–19–77. Pismo direktora
Zemaÿske glumaåke ãkole Draga Ivaniãeviña, od 6. marta 1948. godine, upuñeno kabinetu min-
istra prosvete Hrvatske.
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AJ, fond Komitet za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ, 314–19–77. Nedatirano pismo
Dimitrija Kalamate, predsednika Komiteta za kulturu i umetnost NR Albanije, upuñeno
Komitetu za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ.
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dekoratera i ãminkera, mada slobodnih srpskih kadrova nije bilo,
ali je sukob Sovjeta i jugoslovenskih komunista naglo i neopozivo
presekao sve oblike kulturnih veza.
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Najveñu pomoñ albanski kulturni radnici dobili su u sferi raz-
voja klasiåne muzike. Jugoslovenski komitet za kulturu i umetnost
poslao je muziåkog pedagoga i dirigenta Bojana Adamiåa da proceni
trenutno staçe i kvalitet albanskih muziåara. Çegovi utisci bili su
veoma negativni. Konstatovao je da se albanski simfonijski orkestar
sastojao od civilnih i vojnih muziåara, a da su civili silom prilika
postali nekakvi profesionalci koji nemaju naviku da veæbaju na zada-
tim sastavima i åije je znaçe vrlo malo. Vojniåko poznavaçe muzike
svodilo se uglavnom na marãeve. Ocenio je da je napredovaçe orkestra
u postojeñim uslovima nemoguñe, jer je nivo znaça bio takav da nijedan
od tih muziåara ne bi mogao svirati ni u obiånom kafanskom orkestru.
Dodao je da meœu çima niko nema pojma o muzici do te mere da uåenik
drugog razreda sredçe muziåke ãkole u Jugoslaviji poseduje veñe zna-
çe od albanskih simfoniåara. Nivo muziåke obrazovanosti Albanaca
ilustrovao je podatkom da je u celoj Albaniji postojao samo jedan kla-
vir, a jedini profesor violine u gradu Elbasanu nije radio gotovo
niãta od kraja nemaåke i italijanske okupacije. Çihov folklor nije
mogao da doœe do izraæaja zbog uticaja italijanskog muziåkog stva-
ralaãtva. Uputstva i kritike albanskog Komiteta za kulturu i umet-
nost bile su daleko od realnog staça kulturnog æivota i pokazalo se
da Albancima, åak i onima u partijskom vrhu, nije bilo jasno u koju
svrhu bi trebalo da posluæe uputstva i pravilnici kojima se regulis-
ala kulturna politika. Joã pre nego ãto je doãlo do raskida izmeœu
Jugoslavije i Albanije primeñivalo se da çihovi ÿudi ne cene jugo-
slovenske struåçake dok su tada malobrojni sovjetski kulturni pos-
lenici primali trostruko veñu platu. Jugoslovenski struåçaci imali
su utisak da je çihov uticaj u Albaniji bio veoma ograniåen i da su
politiåke veze meœu samim Albancima bitno uticale na ograniåeçe
çihove savetodavne i radne uloge. Uprkos tome, predlagalo se da se svi
buduñi muziåari na privremenom radu u Albaniji budu potpuno poli-
tiåki sigurni Jugosloveni kako bi se svim svojim moñima postarali za
napredak Albanije, da poznaju italijanski jezik kako bi komunicirali
sa domañinima i da budu pedagoãki potkovani zbog suzbijaça muziåke
nepismenosti. Ugovori sa profesionalnim muziåarima potpisivali
bi se na ãest, a sa muziåkim pedagozima koji bi predavali na Akade-
miji, odnosno Liceju, na devet meseci. Adamiå je zahtevao da jugoslo-
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AJ, fond Komitet za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ, 314–19–77. Dopis pomoñnika
naåelnika Odeleça za informacije Ministarstva inostranih poslova FNRJ J. Vukmanoviña,
upuñen Komitetu za kulturu i umetnost od 22. aprila 1948, AJ, fond Komitet za kulturu i umet-
nost pri vladi FNRJ, 314–19–77. Pismo sekretara Komiteta za kulturu i umetnost Vlade Ma-
œariña, upuñeno Odeleleçu za kulturu i umetnost Ministarstva prosvete NR Slovenije od 22.
maja 1948, AJ, fond Komitet za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ, 314–19–77. Pismo Vojislava
Œuriña pomoñnika ministra prosvete NR Srbije, upuñeno Komitetu za kulturu i umetnost od 21.
juna 1948. godine.
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venski muziåari na privremenom radu u Albaniji tamo budu bez porod-
ice jer ponuœena plata, do 800 franaka meseåno, jedva da je mogla zado-
voÿavati osnovne egzistencijalne potrebe pojedinaca tako da bi iz-
dræavaçe porodice bilo nereãiv problem. Od muziåkih poslenika
traæilo se da bar jedan bude osposobÿen za voœeçe pevaåkih horova.
Osim svoje neposredne delatnosti horovoœa, ili eventualno dirigent
simfonijskog orkestra, odræao bi tromeseåni kurs za buduñe horo-
voœe albanski horova poãto Albanci nisu imali dovoÿno sredstava
da plate posebnog dirigenta u te svrhe. Za profesionalnog dirigenta
traæio se åovek spreman za suoåavaçe sa problemima oko stanovaça,
karata za hleb, neureœenih nota za sviraçe, muziåki nepismenim ÿudi-
ma, neobrazovanom publikom, pa åak i “lenãtinama” u muziåkim sre-
dinama. Najveñe poteãkoñe, oceçivao je Adamiå, imao bi sa direkto-
rima i ålanovima albanskog Komiteta za kulturu i umetnost. Bilo je
neophodno da bude i profesionalni violinista da bi obuåio albanske
violiniste da pravilno dræe prste na instrumentu. Siromaãtvo al-
banske kulturne scene uticalo je i na profesionalni profil poæeÿ-
nih dirigenata. Nije bilo vaæno da taj posao obavi vrhunski struåçak,
jer u svetlu postojeñih okolnosti ne bi uopãte mogao da podigne umet-
niåki nivo muziåara na evropski nivo. Adamiåev prikaz kulturne
stvarnosti Albanije sudario se sa ishitrenim politiåkim entuzijaz-
mom jugoslovenskih diplomata u Tirani. ãaÿuñi Adamiåev izveãtaj
Komitetu za kulturu i umetnost, prigovorili su mu da nije bio objek-
tivan, a da su albanskoj kulturnoj eliti nedostajali samo “ideoloãka
jasnost” i masovnost u kulturnom radu. Ipak, indirektan dokaz Adami-
åevih stavova video se iz priznaça postojaça “znaåajnih greãaka”.
Pripisivali su ih slabom znaçu, “nedovoÿnoj struånoj sposobnosti
rukovodioca” i nizu drugih okolnosti.
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 Jugoslovenski politiåki stereotipi direktno su se umeãali u
domen kulturne politike onemoguñavajuñi je da uravnoteæenim viœe-
çem situacije stvarno doprinese sreœivaçu haotiånih albanskih kul-
turnih i prosvetnih prilika. Joã pre izveãtaja Adamiåa, Radio Tira-
na kontaktirala je sa Radio Komitetom vlade FNRJ moleñi ga da po-
sreduje u popuçavaçu albanskog orkestra. Osim dirigenta bili su im
potrebni muziåari raznih profila na åetiri godine. Uporedo sa kon-
certima jugoslovenski muziåari morali bi da dræe razne kurseve, da
predaju tehniku sviraça instrumenata albanskim œacima, da dræe tri
puta nedeÿno radio koncerte a da jednom meseåno odræavaju javne nas-
tupe ãirom Albanije. Ovaj zahtev je ponovÿen neãto kasnije, sa
upadÿivo maçim brojem potrebnih muziåara i sa molbom da dirigent
bude poznavalac ruskih klasika, ali i muzike modernih sovjetskih
kompozitora. Koliko su Albanci bili upuñeni na jugoslovensku kul-
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AJ, fond Komitet za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ, 314–4–15. Izveãtaj Bojana Ada-
miåa o muziåkom æivotu u Albaniji, upuñen Meãi Selimoviñu rukovodiocu Odeÿeça za kul-
turne veze sa inostranstvom, od 23. maja 1947, AJ, fond Komitet za kulturu i umetnost pri vladi
FNRJ, 314–4–15. Pismo savetnika jugoslovenskog poslanstva u Tirani Draga Kosmrÿa upuñeno
Komitetu za kulturu i umetnost od 13. juna 1947. 
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turnu podrãku vidi se iz çihovih zahteva Komitetu za kulturu i umet-
nost da, ako se neophodni muziåari ne naœu u jugoslovenskim republi-
kama, on posreduje u angaæovaçu åeãkih ili maœarskih umetnika.

 

32

 

 Moguñe je da Albanci do Rezolucije IB-a nisu ostvarivali bli-
ske kontakte sa kulturnim organizacijama dræava “narodne demokra-
tije” u tolikoj meri da bi bili sigurni u uspeh svojih samostalnih
potraæivaça. Drugaåije åitaçe ovih redova upuñuje na prikrivenu
pretçu jugoslovenskim vlastima otvaraçem albanskog kulturnog tr-
æiãta prema drugim politiåki i ideoloãki poæeÿnim partnerima. 

Poåetkom maja 1947. godine osnovan je meãoviti hor pri druãtvu
za kulturnu saradçu Albanije sa Jugoslavijom u Tirani. Dirigent hora
bio je Milo Asiñ, istovremeno zaduæen i za pripreme za polazak jugo-
slovenskih muziåara u Albaniju. Ideja o horu potekla je od sekretara
kulturnog druãtva Albanija–Jugoslavija Nuri Hute. Realizacija tog
projekta zapoåela je posle çegovog odlaska sa te duænosti, iako su åla-
novi albanskog Komiteta za kulturu uveravali Asiña da ne postoje
uslovi za çegovo formiraçe. Jugoslovenski dirigent uzalud je oåeki-
vao da Druãtvo za kulturnu saradçu i albanski kulturni Komitet
obave organizacione pripreme. Na kraju, samoinicijativno je, uz vero-
vatno iznuœenu podrãku albanskog funkcionera Kola Jakove, obiãao
sindikate i omladinske organizacije muziåara i muziåkih ãkola. Za
kratko vreme preko 80 osoba prijavilo se u hor, mada ga je redovno po-
haœalo samo 50 ÿudi. Mali broj æena u horu bio je pokazateÿ neuspeã-
ne druãtvene emancipacije. Milo Asiñ trebalo je da obavÿa i duæ-
nost predavaåa na dirigentskom kursu sa åijim se poåetkom takoœe
odugovlaåilo. U izveãtaju, okrivio je ålanove albanskog Komiteta
kulture za “nehat” i “labav” odnos prema unapreœivaçu kulturnog æi-
vota. Za albansku ãtampu od kvaliteta hora bila je znaåajnija namera
da, posle uveæbavaça repertoara koji se sastojao preteæno od jugoslo-
venskih i albanskih partizanskih pesama, hor krene sa turnejama po
Albaniji i Jugoslaviji. U direktivnom tonu albanskim omladincima,
koji su postali ålanovi hora, poruåivalo se da ñe sa turnejama po unu-
traãçosti Albanije i Jugoslavije dobiti priliku da proãire “svoj
horizont”. Uslovi rada bili su na veoma niskom nivou o åemu govori i
zahtev da se iz Beograda poãaÿu partiture ãest jugoslovenskih kom-
pozicija, izmeœu kojih “Bileñanka” Nikole Hercigoçe, “Druga ru-
kovet” Stevana Stojanoviña Mokraçca i “Pesma graditeÿa omladin-
ske pruge” kompozitora Mihovila Logara, za ålanove hora poãto je
jedinu partituru posedovao samo dirigent Asiñ, upuñen na ãestome-
seåni rad u Albaniju. Çegov neplanirani produæeni boravak u Jugo-
slaviji posredno svedoåi o teãkoñama dovoœeça jugoslovenskih muzi-
åara na privremeni rad u Tiranu. Uprkos tome, jugoslovenski Komitet
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AJ, fond Komitet za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ, 314–19–77. Pismo Radio Komi-
teta vlade FNRJ upuñeno Komitetu za kulturu i umetnost od 26. aprila 1947, AJ, fond Komitet
za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ, 314–19–77. Pismo Komiteta za kulturu i umetnosti NR
Albanije upuñeno Komitetu za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ od 23. jula 1947. 
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za kulturu obavestio je albanske kolege da se “nada” da ñe do sredine
septembra 1947. godine, kada bi zapoåela muziåka sezona, uspeti da ih
pronaœe.
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Ministarstvo prosvete NR Hrvatske razgovaralo je sa eventu-

alnim kandidatima za odlazak u Albaniju o uslovima pod kojima bi
prihvatili aranæman. Od ãest muziåara, voÿnih da doprinesu muz-
iåkom æivotu Albanaca, pijanista Marijan Feler i violinista Ladi-
slav Miranov traæili su kao uslov reãavaçe çihovih stambenih pri-
lika po povratku u zemÿu ili u toku çihovog odsustva. Pijanista M.
Feler traæio je da povede asistenta i da ponese dva klavira poãto je
istakao da ih u Tirani uopãte nema. Uz to, violinista L. Miranov za-
htevao je da isplañuju çegov liåni dohodak porodici, a da mu se do-
plañuje za çegove usluge u Albaniji. Svi muziåari bili su jedinstveni
u zahtevu da im se, do povratka iz Albanije, osigura radno mesto na
kome su se prethodno nalazili. Joã dvojica dobrovoÿaca javila su se
do kraja 1947. godine, ali institucije u kojima su bili zaposleni, Hr-
vatsko narodno kazaliãte i Simfonijski orkestar Radio Zagreba
nisu bile spremne da ih puste, poãto ih je to suoåavalo sa problemima
zamene muziåara, a u jugoslovenskom Komitetu kulture razmiãÿalo se
åak i o prisilnom angaæmanu pojedinca koji nisu bili voÿni da napu-
ste Jugoslaviju. U septembru 1947. poslati su u Albaniju L. Miranov i
troje umetnika, ali ostalo je otvoreno pitaçe kada ñe stiñi ostala
sedmorica. Jedan od problema bio je zahtev Albanaca da sa çima pot-
piãu ugovore o radu na 4 godine, dok su jugoslovenski zvaniånici in-
sistirali na 12 meseci ãto je kasnije i prihvañeno.
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Milo Asiñ angaæovao se i na reãavaçu deficita kadrova za orke-

star Radio Tirane. Lista traæenih 10 instrumentalista sa dirigen-
tom zahtevala je slaçe i onako deficitarnih kadrova jugoslovenske
muziåke scene u Albaniju, åega je i sam Asiñ bio svestan. Zaloæio se za
ispuçavaçe albanskih potreba navodeñi da je boÿe reãeçe po Alba-
niju da se, ako je neophodno, u Jugoslaviju umesto umetnika koji ñe svi-
rati u Tirani uvezu deficitarni muziåari zbog povoÿnijih jugoslo-
venskih kulturnih, politiåkih i ekonomskih prilika nego da eventu-
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AJ, fond Komitet za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ, 314–4–15. Poverÿivi izveãtaj
Mila Asiña, upuñen Meãi Selimoviñu i Velimiru Stojniñu, primÿen 29. maja 1947, AJ, fond
Komitet za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ, 314–4–15. Prevod ålanka o osnivaçu meãovitog
hora iz lista “Bashkimi” od 17. maja 1947, AJ, fond Komitet za kulturu i umetnost pri vladi
FNRJ, 314–4–15. Dopis Komitata za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ, upuñen jugoslovenskom
poslanstvu u Tirani, od 11. avgusta 1947. povodom zadræavaça Mila Asiña u Jugoslaviji; AJ,
fond Komitet za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ, 314–4–15. Pismo Komiteta za kulturu i
umetnost pri vladi FNRJ, upuñeno Komitetu za kulturu i umetnost NR Albanije, od 28. jula
1947.
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AJ, fond Komitet za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ, 314–4–15. Dopis Ministarstva
prosvjete NR Hrvatske, upuñen Komitetu za kulturu i umetnost, od 16. jula 1947. o uslovima muz-
iåara iz NRH koji odlaze u Albaniju; AJ, fond Komitet za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ,
314–4–15. Pismo Ministarstva prosvjete NR Hrvatske, upuñeno Komitetu za kulturu i umetnost,
od 19. novembra 1947. o problemima odlaska Nandora Viceja, Steve Veladinoviña i Fraçe Huã-
mana u Albaniju; AJ, fond Komitet za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ, 314–4–15. Pismo sek-
retara Komiteta za kulturu i umetnost Vlade Maœariña, upuñeno poslanstvu FNRJ u Tirani, od
17. septembra 1947. o polasku nekih muziåara u Albaniju. 
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alni åeãki kadrovi “negativno” utiåu na muziåko obrazovaçe u
Albaniji kao ãto su, navodno, loãe uticali na razvoj srpske muzike u
19. i 20. veku. Drugim reåima, Jugosloveni su trebali da ãaÿu svoje
muziåare i po cenu da se na çihova mesta postave stranci, ãto je
podrazumevalo veñe materijalne izdatke i da se bore za “ublaæavaçe”
çihovog pretpostavÿenog loãeg uticaja, dok bi Albanci bili poãte-
œeni svih ekonomskih i politiåkih implikacija angaæovaça “nep-
odobnih” inostranih umetnika. Iz Asiñevog izveãtaja vidi se da se
borio za suzbijaçe italijanskog muziåkog uticaja koji se oseñao u al-
banskim namerama da osnuju i duvaåki orkestar od 71 ålana. On se pri-
hvatio obuåavaça nekih ålanova buduñeg ansambla, ali uz skrivenu
nameru da ih nauåi metodoloãkim postavkama muzike “... koja se çeguje
kod nas u vojnim glazbama i u drugim naãim Savezniåkim zemÿama gde
za to postoji pisana literatura i pravilna.” Traæio je da mu se po-
ãaÿu svi jugoslovenski ãkolski planovi vezani za muziåko obrazova-
çe, kako bi “pravilno” usmerio rad ne muziåkom vaspitavaçu albanske
omladine. Uporedo sa tim on se, u avgustu 1947. godine, dogovorio sa
ministarstvima prosvete Hrvatske i Slovenije da osmoro slovenaå-
kih i hrvatskih muziåara ode u Albaniju, ali samo pod uslovom da im se
naœe adekvatna zamena na radnim mestima. Nameravao je da zatraæi
muziåare iz Bosne i Hercegovine, ali saopãteno mu je da oni ni sami
nemaju dovoÿno kadrova tako da je razmiãÿao i o angaæovaçu umet-
nika iz beogradske opere i Narodnog pozoriãta. Najveñi problem bio
je u pronalaæeçu dirigenta koji je obavezno morao da govori itali-
janski jezik zbog sporazumevaça. Komitet je, joã jednom tokom 1948.
godine, pokuãao da poãaÿe nekog hrvatskog dirigenta, ali je i ta na-
mera stopirana poãto nije bilo moguñnosti da se bilo kom politiåki
i umetniåki sposobnom kadru naœe adekvatna zamena na çihovim rad-
nim mestima u Jugoslaviji.
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Opãti uslovi privremenog zapoãÿavaça jugoslovenskih umetni-
ka na posredan naåin govore o niskom æivotnom standardu i kulturnom
siromaãtvu Albanije. Rad u toj sredini trajao je godinu dana, a podra-
zumevao je sviraçe u dræavnom orkestru i predavaçe teorije instru-
menata koje su svirali u muziåkim ãkolama. Dogovoreno je da dirigent
ne predaje iskÿuåivo dirigovaçe, veñ i teoriju muzike, harmoniju i
kontrapunkt. Çihova plata u Albaniji bila je 9.000 dinara, odnosno
leka, a za vreme odsustva sa radnog mesta u Jugoslaviji primali su
platu kao da su regularno radili na svom radnom mestu koje ih je åe-
kalo po povratku u zemÿu. Putne troãkove od çihovog posla do Beo-
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AJ, fond Komitet za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ, 314–4–15. Izveãtaj Mila Asi-
ña, upuñen Komitetu za kulturu i umetnost, od 18. aprila 1947. o odlukama i planovima Komiteta
za kulturu i umetnost NR Albanije povodom deficita muziåkog personala u albanskim orke-
strima i ãkolama; AJ, fond Komitet za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ, 314–4–15. Nedati-
rano pismo Mila Asiña, upuñeno Komitetu za kulturu i umetnost, iz avgusta 1947. o rezultatima
potrage za muziåarima koji bi svirali u dræavnom orkestru Albanije; AJ, fond Komitet za kul-
turu i umetnost pri vladi FNRJ, 314–4–15. Pismo pomoñnika ministra prosvete NR Hrvatske
Josipa Lukatele o dirigentu za Albaniju, upuñeno Komitetu za kulturu i umetnost od 6. marta
1948. 
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grada i Tirane snosio je albanski Komitet za kulturu i umetnost. U
sluåaju bolesti bili bi vrañeni u Jugoslaviju gde im je i daÿe teklo
osiguraçe i priznavano sindikalno ålanstvo. Iza proklamovanih
normi krila se sasvim drugaåija stvarnost. Pojedine institucije uop-
ãte nisu traæile refundiraçe sredstava za plate radnicima na pri-
vremenom radu u Albaniji od Ministarstva rada FNRJ. Zbog toga je
dolazilo do teãkoña u isplati zarada i do prekida uplate doprinosa
za zdravstvenu zaãtitu i penziono osiguraçe. Radnicima svih profi-
la koji su se nalazili na radu u Albaniji nije nastupila nikakva prom-
ena u çihovom radnom odnosu. Oni su i daÿe primali uobiåajene plate,
a onima koji su pre odlaska u Albaniju bili nezaposleni isplañivala
se suma od 3.500 dinara meseåno kao iznos pretpostavÿene meseåne
zarade, a uplañivalo im se i socijalno osiguraçe. Isplata novca vr-
ãila se “na teret dræavne kase”, odnosno posebnog kredita Ministar-
stva rada. Politiåki znaåaj albanskog træiãta rada za jugoslovenske
komuniste najboÿe prikazuju dopune Uputstva o redovnoj isplati za-
rada po kojima su svi radnici primali dodatak od 50% na plate, zatim
12.000 dinara za nabavÿaçe odeñe, obuñe i drugih potreba, a dobili su
i pravo na plañeno desetodnevno odsustvo sa posla u Albaniji posle
svaka tri meseca rada.
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 Iako dopuna nije stupila na snagu zbog prekida
saradçe sa Albanijom ona svedoåi ne samo o beneficijama tih radni-
ka, veñ i o slabom odzivu radne snage za odlaske preko granice. Mnoga
preduzeña povlaåila su svoje sluæbenike iz Albanije bez obaveãta-
vaça Sekretarijata vlade FNRJ za personalnu sluæbu koji je, zajedno
sa Albansko–jugoslovenskom koordinacionom komisijom iz Tirane,
formalno raspolagao sa kadrovima na radu u Albaniji.
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 Odluke pre-
duzeña postaju razumÿive kada se zna da je jako mali broj jugosloven-
skih dræavÿana, preteæno diplomatsko osobÿe, mogao da povede i åla-
nove uæe porodice. Ni muziåari se nisu naroåito isticali u æeÿama
da svoju kulturno razvijenu sredinu zamene nepoznatom i maçe obra-
zovanom okolinom u albanskim gradovima. Zato je Ministarstvo inos-
tranih poslova uzalud urgiralo, tokom februara 1948. godine, kod Ko-
miteta za kulturu da poãaÿe kadrove koji su bili najavÿeni joã u
novembru prethodne godine. Iz napomene na margini dopisa proiz-
ilazi da komitet do tog momenta nije imao åak ni gotov spisak muz-
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 AJ, fond Komitet za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ, 314–4–15. Uslovi rada za muz-
iåare koji se upuñuju u NR Albaniju; AJ, fond Komitet za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ,
314–4–15. Dopis Ministarstva rada FNRJ, upuñen Personalnom odeleçu Komiteta za kulturu i
umetnost, od 3. decembra 1947. godine o nepridræavaçu Uputstva o isplati redovne zarade rad-
nicima, nameãtenicima i sluæbenicima dræavÿanima FNRJ koji se nalaze na radu u NR
Albaniji; AJ, fond Komitet za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ, 314–4–15. Uputstvo o ispla-
ti redovne zarade odnosno plate radnicima, nameãtenicima i sluæbenicima dræavÿanima
FNRJ koji se nalaze na radu u NR Albaniji, od 5. avgusta 1947. godine; AJ, fond Komitet za kul-
turu i umetnost pri vladi FNRJ, 314–4–15. Dopuna Uputstva o isplati redovne zarade odnosno
plate radnicima, nameãtenicima i sluæbenicima dræavÿanima FNRJ koji se nalaze na radu u
NR Albaniji, od 15. juna 1948. 
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AJ, fond Komitet za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ, 314–19–77. Dopis Sekretarijata
vlade FNRJ za personalnu sluæbu, upuñen Personalnom otseku Komiteta za kulturu i umetnost,
od 15. maja 1948. 
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iåara za Albaniju. Pod pritiskom tih zahteva, komitet je kontaktirao
sa slovenaåkim Ministarstvom prosvete traæeñi muziåare sa kojima
je Milo Asiñ veñ razgovarao u avgustu 1947. godine u nameri da obez-
bedi kadrove za drugu violinu, fagot, flautu i hornu za albanski dr-
æavni orkestar. Posle toga, ponovo su traæili od pomoñnika minis-
tra prosvete Hrvatske da poãaÿe “izvestan maçi broj muziåara”,
insistirajuñi da se oni mogu odvojiti “bez neke naroåite ãtete po naã
muziåki æivot” i naglaãavajuñi “vaænost” çihove misije. Ti zahtevi
uopãte nisu vodili raåuna o nedovoÿnom broju muziåara u hrvatskim
umetniåkim institucijama. Mada su egzistirale brojne muziåke ãkole
(åak 14) i 4 opere sve su se suoåavale sa deficitom profesionalnih
muziåara i pedagoga do te mere da je Zadar dugo vremena bio bez diri-
genta, da je zagrebaåka opera traæila ÿude u inostranstvu, a Sim-
fonijskom orkestru Radio Zagreba nedostajalo je 16 ålanova za puni
sastav, pa je i Rijeka reãila kadrovske probleme tek kad je angaæovala
italijanske muziåare. Kvantitet i kvalitet orkestara u Splitu i Osi-
jeku nije zadovoÿavao standarde partijaca odgovornih za kulturni æi-
vot Hrvatske. Zato se u odgovoru naglaãavalo da se tim zahtevima mo-
æe udovoÿiti samo po cenu raspuãtaça simfonijskog orkestra iz Za-
greba ãto nije dolazilo u obzir.

 

38

 

    
Uporedo sa pokuãajima zapoãÿavaça muziåara, odvijalo se inten-

zivno tragaçe za muziåkim instrumentima i muzikalijama koji su Al-
baniji bili potrebni za razvoj, kako se tada govorilo, “muziåkog sek-
tora”. U Beogradu su se mogli nañi kompleti notnih zapisa ãkola za
instrumente kao ãto su klavir, violina, viola, åelo, klarinet, fla-
uta, fagot, trombon i oboa. Daleko teæa situacija bila je sa nabavkom
instrumenata. Mali bubaç, desetak mandolina i gitara bilo je sve ãto
se dve godine po zavrãetku Drugog svetskog rata moglo nañi u slobod-
noj prodaji na beogradskom træiãtu. Iz Dræavnog muziåkog magacina
u Beogradu za Albaniju otpremÿena je razna muziåka roba ukupne vred-
nosti 293.612 dinara. Albanski zahtevi bili su veoma visoki. Obu-
hvatali su 106 razliåitih muziåkih instrumenata, a najviãe violine i
klarinete, ukupne vrednosti 355.500 dinara. Dodatni problem bila je
ranije doneta odluka Savezne planske komisije i Ministarstva spoÿ-
ne trgovine FNRJ da muziåke instrumente stave na listu artikala
koji nisu bili predviœeni za uvoz izmeœu 1945. i 1947. godine. Zato je
Komitet za kulturu i umetnost posegao za otkupom polovne muziåke
robe koja je kasnije isporuåena Albaniji. Da se pri tome nije mnogo
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AJ, fond Komitet za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ, 314–4–15. Pismo zamenika na-
åelnika 
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 regionalnog odeleça Ministarstva inostranih poslova Laze Latinoviña, upuñeno
Komitetu za kulturu i umetnost, od 9. februara 1948. o potrebi Albanije za struånim muziåari-
ma; AJ, fond Komitet za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ, 314–4–15. Dopis sekretara
Komiteta za kulturu i umetnost Vlade Maœariña, upuñen Ministarstvu prosvete NR Slovenije,
od 24. februara 1948, AJ, fond Komitet za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ, 314–4–15. Pismo
sekretara Komiteta za kulturu i umetnost Vlade Maœariña, upuñeno Josipu Lukateli pomoñni-
ku ministra prosvete NR Hrvatske, od 17. marta 1948, AJ, fond Komitet za kulturu i umetnost
pri vladi FNRJ, 314–4–15. Odgovor Josipa Lukatele Vladi Maœariñu, od 22. marta 1948. o muziå-
kim kadrovima za Albaniju. 
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vodilo raåuna o jugoslovenskim kulturnim interesima vidi se iz iz-
veãtaja Dræavnog muziåkog magacina u Novom Sadu, po kome je u celoj
Jugoslaviji postojao deficit instrumenata, a posebno klavira, u muz-
iåkim ãkolama. Deo klavira, oko 1.200 od åega 300 u Beogradu, izdavao
se pod zakup.
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Gotovo svi meœudræavni ugovori, osim Ugovora o prijateÿstvu od
10. jula 1946. godine, raskinuti su jednostranom odlukom albanskog
politiåkog vrha 1. jula 1948. kada su se Albanci prikÿuåili napadima
Kominforma na Jugoslaviju.

 

40

 

 Kraj veñine vidova kulturne saradçe
ispoÿio se sredinom leta 1948. godine odbijaçem Albanaca da primaju
poãiÿke iz Jugoslavije. Çihov Komitet za kulturu nije prihvatio da
primi åak ni brojeve “Kçiæevnih novina”, a konaåni raskid dobio je
svoj odraz u odluci Dræavne biblioteke NR Albanije da izbace sve
jugoslovenske kçige i åasopise, pa åak i srpskohrvatske prevode go-
tovo religiozno poãtovanih Staÿinovih dela.
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 U zvaniånoj odluci o
prekidu odnosa na svim poÿima, koju je albanska vlada uputila Poslan-
stvu FNRJ, optuæivala se jugoslovenska strana za sprovoœeçe spora-
zuma i konvencija “na kapitalistiåkoj, eksploatatorskoj i antial-
banskoj bazi”. U optuæbama se iãlo do fraza o navodnoj nameri jugo-
slovenskih komunista da ukinu nezavisnost i suverenitet Albanije i
da su smiãÿeno eksploatisali çene prirodne resurse. Posle ultima-
tuma Albanaca da se jugoslovenski struåçaci povuku zapoåela je
akcija çihove repatrijacije, a meœu çima je bilo i kulturnih radnika
koji su do tog momenta po nareœeçima jugoslovenskih vlasti doprino-
sili albanskom razvoju. Uprkos zahtevima jugoslovenskog Ministar-
stva inostranih poslova “... da se seoba ostalih i çihovih porodica
saobrazi humanim obzirima” i da im se obezbedi prevoz do granice,
nastao je niz politiåkih komplikacija i ãikaniraça dræavÿana
FNRJ. Albanske vlasti, iako su prve traæile çihovu repatrijaciju,
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AJ, fond Komitet za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ, 314–4–15. Dopis sekretara Ko-
miteta za kulturu i umetnost Vlade Maœariña, upuñen Albansko–jugoslovenskom druãtvu za
uvoz i izvoz, od 28. maja 1947. o nabavci muziåkog materijala u Beogradu; AJ, fond Komitet za
kulturu i umetnost pri vladi FNRJ, 314–4–15. Pismo ålana Komiteta B. Jurkoviña, upuñeno
Albansko–jugoslovenskom druãtvu za uvoz i izvoz, od 12. juna 1947. o potrebi uvoza muziåkih in-
strumenata u Albaniju; AJ, fond Komitet za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ, 314–4–15.
Spisak materijala za NR Albaniju; AJ, fond Komitet za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ,
314–4–15. Pismo Vlade Maœariña, upuñeno Generalnom sekretarijatu vlade FNRJ, od 16. juna
1947, AJ, fond Komitet za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ, 314–4–15. Spisak muziåkih in-
strumenata poruåenih i delimiåno isporuåenih NR Albaniji od 10. novembra 1947. godine; AJ,
fond Komitet za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ, 314–4–15. Izveãtaj ãefa Opãteg otseka
Komiteta za kulturu i umetnost Branka Bekiña, upuñen Saveznoj planskoj komisiji o isporuci
materijala za NR Albaniju, od 26. januara 1948, AJ, fond Komitet za kulturu i umetnost pri
vladi FNRJ, 314–4–15. Nedatirani spisak potrebnog materijala za Albaniju; AJ, fond Komitet
za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ, 314–4–15. Izveãtaj Dræavnog muziåkog magacina u
Novom Sadu, upuñen Komitetu za kulturu i umetnost vlade FNRJ, o isporuci muziåkh instrume-
nata za NR Albaniju od 10. novembra 1947.   
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O tome viãe: Œorœe Borozan, Albanija u kampaçi Kominforma protiv Jugoslavije 1948–
1950., zbornik “Jugoslovensko - sovjetski sukob 1948”, Beograd 1999, 49–58.
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AJ, fond Komitet za kulturu i umetnost pri vladi FNRJ, 314–4–15. Pismo naåelnika
Odeleça za informacije Ministarstva inostranih poslova FNRJ E. Badçeviña, upuñeno Ko-
mitetu za kulturu i umetnost, od 13. oktobra 1948. godine.
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zabranile su odlazak struåçacima iz meãovitih druãtava i onemo-
guñile im svaki rad, a neãto kasnije blokirali su pristup skladi-
ãtima hrane za jugoslovenske radnike koji su se nalazili u Draåu i
Skadru. Da bi oteæali odlazak uveli su izlazne vize i prvih dana jula
zadræali 180 od preko 1.000 osoba koje su napuãtale Albaniju. Bili su
i veoma neaæurni u izdavaçu neophodnih dokumenata tako da je viãe
od hiÿadu graœana Jugoslavije i tokom avgusta 1948. godine åekalo na
vize. Uvedena je i mera dobijaça peåata od policije bez koga se nije
mogla napuãtati albanska teritorija. Hapãeça i pritisci postali su
deo svakodnevice za brojnu jugoslovensku koloniju.
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 Ipak veñina çih
uspela je da se, posle duæeg ili krañeg åekaça, vrati u zaviåaj.

Tako se, naglo i za mnoge neoåekivano, zavrãio period kratke kul-
turne saradçe Jugoslavije i Albanije neposredno posle Drugog svet-
skog rata. Nagoveãtaji raskida oseñali su se daleko pre Rezolucije
IB-a, joã tokom 1947. godine, kada je postalo jasno da postoji velika
razlika u ponaãaçu Albanaca prema jugoslovenskim struåçacima, u
poreœeçu sa statusom koji su uæivale çihove tada joã uvek retke sov-
jetske kolege na privremenom radu. Ostaje utisak da Komitet za kul-
turu i umetnost pri vladi FNRJ nije uspeo da ostvari veñinu zacrta-
nih prioriteta u kulturnoj saradçi dve zemÿe. Bila je to posledica
neuspeãne koordinacije republiåkih i saveznih institucija, ali i
preceçivaça jugoslovenskih moguñnosti za podizaçe kulturnog nivoa
zaostale albanske sredine. 
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CULTURAL RELATIONS BETWEEN
YUGOSLAVIA AND ALBANIA 1946-1948

 

Summary

 

Yugoslavia’s authorities, due to its political and economic interests, put great
efforts into enabling the normalization of cultural life in Albania. The level of rare
Albanian cultural workers’ performances in Yugoslavia could not satisfy the
demands of the audience. Albanian delegations’ visits turned into the organized
demonstration of Yugoslavia’s economic and cultural superiority. 

Under the impression of the unconditional support of Belgrade, Albanian
communists demanded the cultural support that very much surpassed the moderate
Yugoslavia’s financial and personnel possibilities. This was especially felt in the
field of classical music. Consequently, the closed circle was created in which
Yugoslavia was dissatisfied with the status of culture in Albania as well as with the
way the cultural policy was carried out. On the other hand, the Albanians were also
not thrilled with the slow help and difficulties that appeared in the process of sat-
isfying their cultural needs. A numerous omissions were, for the better part of it,
the consequence of uncoordinated work of the cultural and art Committee of Yugo-
slavia’s government that often needed interventions and reminding from the Inte-
rior in order to fulfill part of unreal demands and rash promises. This mutual
dissatisfaction of Yugoslav and Albanian cultural institutions, although never
shown publicly during the cooperation, only made easy the politically motivated
breaking of contacts. 





Dr Œoko Tripkoviñ, nauåni savetnik
Institut za savremenu istoriju
Beograd, Trg Nikole Paãiña

 

KUBANSKA KRIZA I ODNOS
JUGOSLAVIJE PREMA ÇOJ*

 

APSTRAKT: Rad se bavi problematikom tzv. kubanske krize,
najopasnije konfrontacije super sila, SAD i Sovjetskog Saveza,
posle Drugog svetskog rata kada se svet naãao na ivici izbijaça
nuklearnog rata. Posebna paæça je posveñena odnosu Jugoslavije
prema ovom pitaçu – stavovima Vlade, komentarima analitiåara
i reakcijama javnosti. Rad je napisan na osnovu relevantne doku-
mentacije, ãtampe i literature.

Postoji opãta saglasnost istraæivaåa i analitiåara koji se bave
problematikom meœunarodnih odnosa posle Drugog svetskog rata o to-
me da je vrhunac konfrontacije dva suprotstavÿena vojnopolitiåka sa-
veza zemaÿa svrstanih u Severnoatlantski savez (Nato) i Varãavski
ugovor (poznat u istoriji pod nazivom 

 

hladni rat

 

) dostignut u jesen
1962. u vreme tzv. kubanske krize. Tada su dve vodeñe sile tih saveza
SAD i Sovjetski Savez, meœusobni sukob, koji je intenzivno trajao veñ
petnaestak godina, doveli na samu ivicu nuklearnog rata. S obzirom
na ogromne nuklearne i ostale vojne potencijale sukobÿenih strana,
rat bi bez sumçe imao katastrofalne, verovatno uniãtavajuñe posle-
dice za åoveåanstvo.

Izneñemo kratak pregled zbivaça koja su dovela do tako opasne
krize. Posle poraza u ratu sa SAD (1898), Ãpanija je izgubila kon-
trolu nad Kubom, najveñim ostrvom u Karipskom moru. Kuba je 1902.
proglasila nezavisnost, a kÿuåni uticaj na politiåkom i ekonomskom
planu u novonastaloj dræavi uspostavile su SAD. Ameriåke banke i
kompanije, u sprezi sa domañim veleposednicima i politiåkom nomen-
klaturom, stavile su pod svoju kontrolu proizvodçu glavnih kuban-
skih proizvoda – ãeñera, duvana i kafe. Dominacija SAD bila je po-
sebno izraæena u vreme vlade generala Franka Batiste, koji je od zavo-
œeça svoga reæima (sredinom 30-ih godina 20. veka) uæivao punu ame-
riåku podrãku. Meœutim, poåetkom pedesetih godina u zemÿi narasta
i javÿaju se prvi oblici organizovanog otpora reæimu generala Ba-
tiste. Izmeœu ostalih na scenu stupa i revolucionarna grupa marksi-

 

* Rad je napisan u okviru projekta «Srbija, Jugoslavija i velike sile u 20. veku» (broj 2160),
koji je odobrilo i finansira Ministarstvo za nauku, tehnologiju i razvoj Republike Srbije.
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stiåke orijentacije koju predvodi mladi pravnik Fidel Kastro. Bati-
sta je uspeo da skrãi pokuãaj ove grupe da ga zbaci s vlasti (1956), ali
to nije dovelo do trajnije stabilizacije çegovog reæima, buduñi da se
Kastro sa pristalicama povukao u planine, gde je reorganizovao snage
i nastavio gerilsku borbu. Çegova gerila je sticala sve viãe aktiv-
nih uåesnika, dok su mu popularnost i podrãka stanovniãtva sve viãe
rasli. Rasplet se odigrao na samom poåetku 1959: Kastro je sa svojom
revolucionarnom vojskom trijumfalno uãao u Havanu, a Batista je po-
dneo ostavku i pobegao iz zemÿe.

Pored brojnih unutraãçih problema pred kojima se naãla, re-
volucionarna vlada Fidela Kastra se od samog poåetka suoåila i sa
izuzetno krupnim i opasnim spoÿnopolitiåkim izazovom – nepri-
jateÿskim odnosom SAD, koji je predstavÿao konstantnu pretçu oåu-
vaçu tekovina revolucionarnog prevrata. Bilo je oåigledno da ovaj
moñni sused, vodeña sila Natoa i zapadnog sveta uopãte, neñe skrãte-
nih ruku posmatrati instaliraçe marksistiåkog reæima na Kubi,
prvog te vrste u zapadnoj hemisferi, na samom pragu svoje dræavne ter-
itorije. Podozreçe administracije predsednika SAD Õona Kenedija
(

 

John Kennedy

 

) prema postupcima i ponaãaçu novih vlasti u Havani
ubrzano se pretvaralo u otvoreno neprijateÿstvo. Ono je narastalo
uporedo sa merama Kastrove vlade tokom 1960. i 1961 (agrarna refor-
ma, nacionalizacija, dræavna regulativa u privredi), koje su, sa sve
intenzivnijim propagiraçem marksistiåke ideologije i odstraçiva-
çem iz vlasti nemarksistiåkih “saputnika” revolucije, brzim tempom
pretvarale Kubu u komunistiåku dræavu sovjetskog tipa. Kastrov ko-
munistiåki reæim, koji se uspostavÿao tu pred çenim nosom i oåima,
postao je za SAD mora koje se dugo neñe osloboditi.

Takav razvoj dogaœaja naveo je Vladu SAD da pojaåa razliåite ak-
tivnosti s ciÿem da se svrgne Kastrov reæim ili, ako je to neizvodÿi-
vo, da ga blokira i izoluje kako bi spreåila ãireçe “revolucionarne
zaraze” po ostalim zemÿama Latinske Amerike, gde su takoœe posto-
jali pogodni uslovi za izvoœeçe revolucije po kubanskom modelu. Za
sprovoœeçe takve namere, SAD su imale na raspolagaçu ãirok reper-
toar mera i sredstava: ekonomsku blokadu, politiåki i propagandni
pritisak, kao i oruæane akcije putem ubacivaça diverzantskih grupa
regrutovanih iz sve brojnije kubanske emigracije, koje su, uz asisten-
ciju ameriåkih snaga stacioniranih u bazi Gvantanamo na samoj Kubi,
predstavÿale konstantnu opasnost za stabilnost Kastrove Vlade.
Ameriåka Vlada, meœutim, nikako nije bila u prilici da primeni di-
rektnu vojnu intervenciju, a da pri tome drastiåno ne prekrãi osnov-
ne principe Poveÿe Ujediçenih nacija (UN) i drugih meœunarodnih
akata. Ispostaviñe se da je ta okolnost bila presudna za ishod ovog su-
koba, odnosno viãedecenijsko odræaçe reæima Fidela Kastra.

Kastro i çegovi najbliæi saradnici åinili su sve kako bi amor-
tizovali pritisak SAD, nastojeñi prevashodno da preduprede eventu-
alnu vojnu invaziju. Osnovu tih nastojaça predstavÿala je taktika in-
ternacionalizacije çihovog sluåaja, to jest iznoãeça pred svetsku
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javnost i meœunarodne politiåke forume problematike kubanskog
spora sa SAD. Kastrova Vlada je razvila æivu aktivnost u UN i dru-
gim meœunarodnim institucijama i organizacijama, kao i preko po-
kreta nesvrstanih zemaÿa (u to vreme se upotrebÿavao termin vanblo-
kovskih ili neangaæovanih), åiji je punopravni ålan Kuba postala joã
na prvoj konferencije nesvrstanih zemaÿa odræanoj u Beogradu 1961.
godine. Pored toga Kuba je nastojala da uspostavi ãto boÿe bilate-
ralne odnose sa ostalim zemÿama, prvenstveno Latinske Amerike, u
kojima je postojalo dosta simpatija za çen revolucionarni poduhvat i
otpor prema SAD. Posebno vaæan segment kubanske spoÿne politike
predstavÿalo je jaåaçe veza sa Sovjetskim Savezom i drugim zemÿama
sovjetskog bloka. Takva orijentacija je, obzirom na ideoloãki karak-
ter Kastrovog reæima, bila logiåna, ali je çeno sprovoœeçe zahte-
valo visok stepen opreza i suptilnosti, buduñi da je nosilo veliki
rizik od dodatnog poveñaça tenzija sa SAD.

Ovako suprotstavÿene pozicije i interesi neminovno su vodili
sve æeãñoj konfrontaciji. U januaru 1961. godine SAD su zbog ekspro-
prijacije imovine ameriåkih vlasnika na Kubi prekinule sluæbene
odnose sa vladom u Havani. Veñ u aprilu te godine izvrãen je prvi po-
kuãaj oruæanog prepada kada se grupa kubanskih izbeglica, obuåava-
nih od strane CIA na Floridi, iskrcala u Zaliv sviça na kubanskoj
obali. Mada je doæiveo potpuni fijasko, poduhvat je bio indikator
veoma loãih odnosa izmeœu dve zemÿe, kao i moguñnosti çihovog za-
oãtravaça, sve do prerastaça u æariãte ozbiÿne meœunarodne krize.
A sled dogaœaja iãao je upravo u tom pravcu. 

Samo dve nedeÿe docnije, Kastro je u govoru na prvomajskoj pro-
slavi izjavio da je Kuba “socijalistiåka republika”.
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 S druge strane,
Amerikanci su, posle neuspeha u Zalivu sviça, poåeli da razraœuju
ozbiÿnije metode za svrgavaçe Fidela Kastra – od “ograniåenog rata”,
do raznih metoda ekonomskog, politiåkog i psiholoãko–propagandnog
pritiska. U narednih godinu dana izraœen je veliki broj planova (naj-
poznatiji je bio operacija “Mungos”) od åega se neãto pokuãalo ost-
variti, ali bez vidÿivijeg uspeha. Pored toga SAD su preko Organiza-
cije ameriåkih dræava (OAD) vrãile veliki pritisak na zemÿe La-
tinske Amerike da usvoje odluku o iskÿuåeçu Kube iz ove organizacije
i prihvate embargo na isporuke vojne opreme ovoj zemÿi. Februara
1962, SAD su uvele embargo na trgovinu sa Kubom, s intencijom da
takvu odluku nametnu i drugim zemÿama, pod pretçom da ñe nep-
osluãnima biti ukinuta ekonomska pomoñ SAD.
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Da bi ovaj naizgled lokalni (interameriåki) konflikt dobio ãi-
re meœunarodne razmere trebalo je joã samo da se u çegove tokove
aktivno ukÿuåi globalni vojnopolitiåki rival – a i to se dogodilo.
Kastro je, pozivajuñi se na incident u Zalivu sviça, kao i druge oblike
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pretçi i pritisaka SAD, u septembru 1961. zatraæio od Sovjetskog
Saveza pomoñ u oruæju radi odbrane od Amerikanaca, na ãta je sovjet-
ska Vlada odgovorila javnim obeñaçem da ñe pruæiti traæenu pomoñ.
Ovo se deãavalo upravo u vreme eskalacije sukoba suparniåkih blok-
ova oko statusa Berlina (jedna od posledica ove krize bila je izgradça
Berlinskog zida), prañenog pojaåanom trkom u naoruæavaçu i nadme-
taçu na svim ostalim poÿima. Tako je razbuktavaçe nove svetske krize
u Karibima postalo deo opãteg rasta zategnutosti izmeœu Istoka i
Zapada, da bi u jednom trenutku upravo ta kriza dovela dve supersile
na ivicu nuklearnog rata, izrastajuñi u jedan od simbola hladnora-
tovskog konfrontiraça.

Po svemu sudeñi, ideja o instalaciji sovjetskih raketa sa nuklear-
nim bojevim glavama na Kubi rodila se u glavi sovjetskog lidera Ni-
kite Hruãåova, u proleñe 1962. godine u vreme kada su SAD razmeãta-
le rakete tipa “Jupiter” u Turskoj, nadomak granice sa Sovjetskim
Savezom. Kao adekvatan odgovor na ovaj “noæ pod grlom”, Hruãåov je
video u postavÿaçu sovjetskih raketa na Kubi, pa je o svojoj ideji dis-
kutovao sa najbliæim saradnicima u Kremÿu. Zakÿuåeno je da bi se
tako vaæna odluka mogla doneti tek posle razgovora sa Fidelom Ka-
strom o çegovoj spremnosti da prihvati takav predlog. Tim povodom
jedna sovjetska delegacija na visokom nivou (Ãarif Raãidov, ålan
Prezidijuma, marãal Birjuzov i Aleksandar Aleksejev, ambasador u
Kubi), boravila je na Kubi i posle viãednevnog ispitivaça relevant-
nih okolnosti u razgovoru sa Kastrom izrazila zabrinutost u pogledu
moguñnosti ameriåke invazije na Kubi, kao i spremnost Sovjetskog
Saveza da pomogne Kubi da ojaåa svoju odbranu, åak do instaliraça nu-
klearnih raketa na çenom tlu. Posle diskusije sa glavnim ålanovima
svoje vlade Kastro je dao pozitivan odgovor, a marãal Birjuzov je u
svom raportu Hruãåovu izneo miãÿeçe da bi se razmeãtaçe raketa
na Kubi moglo obaviti u tajnosti.
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Poåetkom jula u Moskvu je stigla kubanska delegacija koju je pred-
vodio Raul Kastro, ministar odbrane i brat Fidela Kastra. On je
tokom dvonedeÿnog boravka o ovom aranæmanu razgovarao s najviãim
sovjetskim vojnim zvaniånicima (susreo se i sa Hruãåovom). Prema
tada postignutom sporazumu, predviœeno je da Sovjetski Savez isporu-
åi znaåajne koliåine naoruæaça i vojne opreme Kubi. U pogledu
raketa sporazum je trebalo obnavÿati svakih pet godina, a Sovjetski
Savez je zadræao potpunu jurisdikciju nad sistemom çihovog odræava-
ça i upotrebe. Veñ od sredine jula sovjetski teretni brodovi su
otpoåeli da transportuju oruæje i vojnu opremu iz crnomorskih i bal-
tiåkih luka za Kubu.
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 Ameriåke obaveãtajne sluæbe su ubrzo uoåile ove transporte. Na

osnovu ispitivaça dospelih podataka Õon Makon (

 

John Mc Cone

 

), ãef
CIA, izneo je u memorandumu za predsednika Kenedija 10. avgusta
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miãÿeçe da Sovjetski Savez ãaÿe na Kubu i rakete, ali çegov stav
nije ozbiÿno razmatran jer je zakÿuåeno da je bez åvrstih dokaza. Kra-
jem avgusta su, meœutim, pristigli uverÿiviji dokazi u vidu snimaka
ameriåkog ãpijunskog aviona U-2 koji su pokazivali da su na osam
lokacija na Kubi instalirane sovjetske protivvazduãne rakete tipa
SA-2. Ovo je veñ podiglo pozornost ameriåke vlade na znatno viãi
nivo, pa je tim povodom traæeno objaãçeçe od sovjetskog ambasadora u
Vaãingtonu Anatolija Dobriçina, koji je pruæio uveravaça da Sov-
jetski Savez nema nameru da na Kubi postavÿa rakete zemÿa – zemÿa.
Predsednik Kenedi je zapretio da SAD neñe tolerisati instaliraçe
ofanzivnog oruæja na Kubi.
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Tokom septembra situacija se pogorãala. U Moskvi je 3. septem-
bra objavÿeno zvaniåno saopãteçe o sovjetsko – kubanskom sporazumu
kojim je predviœena vojna pomoñ Kubi. Amerikanci su odmah reagovali
predlogom o sazivaçu konferencije Organizacije ameriåkih dræava
(OAD) i zahtevom predsednika Kenedija Kongresu da odobri poziv pod
oruæje 150.000 rezervista. Na to je sovjetska vlada odgovorila upozo-
reçem da bi napad na Kubu “znaåio poåetak voœeça rata”.
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 Sredinom
septembra veliki sovjetski teretni brod “Poltava” prispeo je u ku-
bansku luku Mariel, noseñi na sebi prve rakete tipa SS-4 sa nuklear-
nim glavama. Krajem toga meseca ameriåke obaveãtajne sluæbe su
otkrile prisustvo sovjetskih bombardera IL-28 na teritoriji Kube.
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Intenzivno naoruæavaçe Kube i sve snaænije vojno prisustvo
Sovjetskog Saveza na tlu ove karipske zemÿe, izazivali su poveñanu
nervozu u SAD, åiji izraz su bile rezolucije Senata (20. septembar) o
odobreçu upotrebe vojne sile radi zaãtite od “kubanske agresije” i
Predstavniåkog doma o dozvoli prekida pomoñi svim zemÿama åiji
brodovi prevoze robe bilo koje vrste za Kubu. Povodom toga u govoru u
UN, Andrej Gromiko, sovjetski ministar inostranih poslova, optuæio
je SAD za stvaraçe “ratne histerije” i agresivne pripreme za vojni
napad na Kubu, uz upozoreçe da bi – ukoliko bi SAD pokuãale joã
jednu invaziju Kube ili, pak, potopili neki brod koji plovi za Kubu –
Sovjetski Savez åvrsto stao u odbranu Kube.
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 Meœutim, ameriåka uzne-
mirenost i osetÿivost su rasli iz dana u dan. Sve otvorenije i åeãñe
se manifestovala odluåna reãenost SAD da po svaku cenu spreåe in-
staliraçe sovjetskih ofanzivnih efektiva na Kubi, o åemu svedoåi
naredba od 1. oktobra 1962. ministra odbrane Maknamare (

 

McNamara

 

)
atlantskoj komandi ameriåkih snaga o stavÿaçu u staçe pune sprem-
nosti ovih snaga za sprovoœeçe vojne blokade Kube i pripravnosti za
vazduãne udare i invaziju Kube.
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 U Stejt departmentu je 3. oktobra, iza
zatvorenih vrata, odræana konferencija SAD i zemaÿa Latinske
Amerika na kojoj su Din Rask (

 

Dean Rusck

 

), ministar inostranih po-
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slova SAD i predsednik Kenedi pozvali ove zemÿe da zajedniåkim sna-
gama “spreåe ekspanziju komunistiåke doktrine sa Kube”.
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 Kriza u
odnosima izmeœu SAD i Kube, koja se u prethodne dve godine odvijala
priliåno usporeno, krajem septembra i poåetkom oktobra 1962. naglo
ubrzavala, dobijajuñi razmere krajçe ozbiÿne i opasne svetske krize.

U svetskoj javnosti, izvan Kube i SAD, ova kriza nije do tada iza-
zivala posebno interesovaçe, osim ãto se u pojedinim incidentnim
sluåajevima na çu obrañala veña paæça. Uglavnom je tretirana kao
jedno od brojnih æariãta ãirom sveta, viãe regionalnog nego global-
nog znaåaja, koje ñe se vremenom stiãati, tako ãto ñe mala karipska
zemÿa nañi modus vivendi u odnosima sa moñnim susedom. Ni poli-
tiåki analitiåari, iako su uoåavali potencijalnu opasnost, nisu do
tada u ovoj krizi videli krupan problem koji bi mogao ugroziti mir u
svetskim razmerama. Gotovo niko nije pretpostavÿao da bi ta kriza
mogla da poprimi razmere sukoba koji bi svet, kao nikada pre i posle
toga, doveo na ivicu nuklearne kataklizme.

Iste konstatacije mogu da se izreknu i za jugoslovensku javnost i
analitiåare meœunarodnih odnosa. Kubanska revolucija i reæim Fi-
dela Kastra uæivali su simpatije u jugoslovenskoj javnosti, ãto je
svakako bila posledica i pozitivnog odnosa koji je u tom pogledu ima-
la jugoslovenska vlada. Jugoslavija je pozdravila revolucionarne pro-
mene na Kubi, uspostavila sluæbene odnose sa novom vladom, podræala
pristupaçe Kube pokretu nesvrstanih i çena nastojaça da saåuva sta-
tus nezavisne dræave, kao i zahtev da uspostavi suverenitet nad bazom
Gvantanamo.
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 Takav odnos bio je u skladu sa spoÿnopolitiåkom ori-
jentacijom Jugoslavije koja se temeÿila na principima nesvrstanosti,
meœu kojima su bile i odrednice o podrãci zemÿama tzv. Treñeg sveta u
çihovim nastojaçima da steknu i saåuvaju nezavisnost, meœusobnoj so-
lidarnosti, unapreœeçu saradçe i sl. Ovome treba dodati i åiçenicu
ideoloãke bliskosti dve zemÿe, buduñi da je Kastrov reæim dobijao
sve izraæeniji marksistiåki karakter a Kuba obeleæja zemÿe soci-
jalistiåkog ureœeça.

Takav odnos prema Kubi nije stvarao Jugoslaviji veñe spoÿnopo-
litiåke teãkoñe sve do jeseni 1962. kada je kubanska kriza uãla u dra-
matiånu fazu. Tada se Jugoslavija, poput ostalih nesvrstanih i mnogih
drugih zemaÿa, naãla u delikatnoj poziciji buduñi da su se aktivnim
ukÿuåeçem suparniåkog bloka, to jest Sovjetskog Saveza, u problema-
tiku ameriåko – kubanskih odnosa okolnosti drastiåno izmenile. Vi-
ãe se nije moglo ostati na principijelnoj podrãci Kubi, jer bi ona u
takvoj situaciji neminovno vodila svrstavaçu uz jednu stranu, åime bi
bilo destruisano temeÿno naåelo nesvrstanosti – stav ekvidistance
prema blokovima. Ozbiÿnost situacije nalagala je krajçu opreznost i

 

10  

 

Borba,

 

 4. oktobar 1962 – Na konfernciji nije postignuta apsolutna saglasnost, jer su se
predstavnici Brazila, Meksika i Öilea i pored snaænog pritiska Amerikanaca, protivili
primeni drastiånih mera protiv Kube.
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veãtinu u nalaæeçu naåina da se ne zameri nijednoj od sukobÿenih
strana, a da se pri tom ostane privræen vaænom principu delovaça
pokreta nesvrstanih zemaÿa – aktivnom uåeãñu u reãavaçu meœuna-
rodnih problema. Jugoslovensko rukovodstvo predvoœeno Josipom
Brozom Titom uspelo je da, u saradçi sa dræavnicima ostalih nes-
vrstanih zemaÿa, pronaœe pravi put i meru svog angaæovaça i to na
bazi aktivnog konstruktivnog pristupa na liniji smirivaça tenzija i
mirnog prevazilaæeça krize. Takvim pristupom ove zemÿe, meœu çima
i Jugoslavija, dali izvesni doprinos mirnom reãeçu kubanske krize. 

Radikalno zaoãtravaçe krize oko Kube, koje je u septembru 1962.
bilo sasvim uoåÿivo, podstaklo je jugoslovenske analitiåare da izne-
su svoje poglede i komentare. Bilo je primetno çihovo nastojaçe da – i
pored znatne ideoloãke obojenosti i, naravno, usklaœenosti sa zva-
niånom spoÿnopolitiåkom orijentacijom jugoslovenske vlade – objek-
tivno prikaæu korene i razmere tekuñih zbivaça, kao i posledice koje
bi iz çih mogle proisteñi. Tako je Vjekoslav Koãta u tekstu pod na-
slovom 

 

Kubanska revolucija i çene meœunarodne reperkusije,

 

 posle
razmatraça teãkoña s kojima se na unutraãçem i spoÿnom planu suo-
åavala vlada Fidela Kastra, s akcentom na “kontrarevolucionarni”
pritisak SAD, konstatovao da dogaœaji oko Kube dobijaju sve snaænije
obeleæje meœublokovske borbe koja Kubi ne ostavÿa prostora za de-
lovaçe na bazi dugoroånih spoÿnopolitiåkih principa i stavova ne-
go je primorava da se prilagoœava i orijentiãe prema trenutnim po-
trebama i ciÿevima. Autor u zakÿuåku kaæe da se stiåe utisak da su te
spoÿaãçe suprotstavÿene snage “svaka sa svog stanoviãta viãe zain-
teresovane za daÿe tokove kubanske revolucije nego åak i sami
Kubanci”.
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Velika uznemirenost i osetÿivost s kojima su Amerikanci doåe-

kali prve indikacije da Sovjetski Savez instalira ofanzivne raketne
sisteme na Kubi jasno su ukazivale na perspektivu radikalnog za-
oãtravaça krize ukoliko prispeju novi verodostojni dokazi u tom
pogledu. Upravo takav dokaz je stigao 14. oktobra 1962. kada je ãpijun-
ski avion U-2 otkrio poloæaje raketnih sistema na podruåju zapadne
Kube. Predsednik Kenedi je odmah po prijemu obaveãteça o tome za-
poåeo diskusije sa savetnicima i ålanovima vlade, pri åemu se najåe-
ãñe pomiçala opcija da treba pristupiti iznenadnim vazduãnim uda-
rima kojima bi se uniãtila sovjetska raketna postrojeça na Kubi.
Iako prema analizi specijalizovanih agencija nisu postojali dokazi
da su te rakete opremÿene nuklearnim glavama, te da je ameriåki am-
basador u Moskvi izvestio da mu je Hruãåov prilikom susreta sa çim
(16. oktobar) izriåito tvrdio da su sve sovjetske aktivnosti na Kubi
iskÿuåivo defanzivnog karaktera (uz kritiåki dodatak da su Ameri-
kanci veñ instalirali nuklearne rakete u Turskoj) – glavni savetnici
su upozorili Kenedija da su na Kubi bez ikakve sumçe instalirane
rakete ofanzivne namene, koje se brzo mogu opremiti nuklearnim gla-
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vama, da çihov domet pokriva jugoistoåni i istoåni deo SAD, da bi
çihov udar naneo katastrofalne gubitke, te da ima na raspolagaçu de-
setak dana da predupredi ovakvu mraånu perspektivu po bezbednost
dræave.
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Sledile su odluåne i radikalne mere. Kenedi je 20. oktobra izdao

nareœeçe o primeni potpune pomorske blokade u ciÿu spreåavaça do-
premaça ofanzivne vojne opreme na Kubu, kojom se zavodila obavezna
inspekcija svih brodova koji su dolazili na Kubu ili odlazili iz ove
zemÿe, pod pretçom potapaça ukoliko bi posada odbila da plovilo
podvrgne inspekciji ameriåkih pomorskih snaga.
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 Istovremeno su vr-
ãene opseæne pripreme za napad na Kubu i za eventualni oruæani su-
kob sa Sovjetskim Savezom. Zategnutost oko Kube ulazila je velikom
brzinom u veoma opasan stadijum, kada se i javnost najzad morala su-
oåiti s tom ni malo uteãnom åiçenicom.

Amerikanci su 22. oktobra upoznali saveznike u Natou o nastaloj
situaciji, kao i svojim planovima u vezi s raketnom krizom.
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 Istog
dana Kenedi se povodom ove krize prvi put obratio ameriåkoj javno-
sti, posebno podvlaåeñi da SAD neñe dopustiti da se Kuba opremi bi-
lo kakvim ofanzivnim naoruæaçem. Tom prilikom Kenedi je izjavio
da bi “svaki nuklerani projektil lansiran sa Kube protiv bilo koje
nacije zapadne hemisfere predstavÿao atak Sovjetskog Saveza na Sje-
diçene Dræave koji zahteva punu odmazdu prema Sovjetskom Savezu”.
On je uputio poziv Kubi i Sovjetskom Savezu da demontiraju i uklone
svo ofanzivno naoruæaçe sa Kube (ili da ga uniãte). Istog dana Ke-
nedi je u liånoj poruci Hruãåovu ponovio ovaj zahtev, pozivajuñi sov-
jetskog voœu da ga prihvati i na taj naåin eliminiãe ovu “provoka-
tivnu pretçu svetskom miru”, a sliåne sadræine bila je i sluæbena
nota koju je Din Rask uruåio Dobriçinu. Istovremeno Kenedi je na-
loæio Adleju Stivensonu (

 

Adlai Stevenson

 

), ameriåkom ambasadoru pri
UN, da zatraæi hitnu sednicu Saveta bezbednosti na kojoj ñe se razma-
trati ovo pitaçe.
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 Prva reakcija sovjetskog voœstva na mere koje su preduzele SAD i
ultimativne zahteve Kenedija prema Kubi i Sovjetskom Savezu nije
bila ni malo pomirÿiva. Hruãåov je u odgovoru Kenediju (23. okto-
bar) optuæio SAD za pirateriju, a preduzete mere ocenio kao ozbiÿnu
pretçu svetskom miru. Ustvrdivãi joã jednom da je iskÿuåiva namena
dopremÿenog naoruæaça na Kubu, bez obzira kako se ono klasifikuje,
odbrana Kube od napada agresora, Hruãåov je pozvao Vladu SAD da po-
kaæe mudrost i opozove akcije koje sprovodi Kenedi, buduñi da one
mogu dovesti do katastrofalnih posledica po svetski mir. U zvani-
ånoj izjavi sovjetske vlade, pored navedenih kvalifikacija i osuda,
upuñeno je upozoreçe vladi SAD da se “ne igra s vatrom”, te da SSSR
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neñe prvi posegnuti za upotrebom oruæja, ali da ñe ako bude napadnut
“izvrãiti najmoñniji udarac odmazde”.
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 U meœuvremenu Savet bezbe-
dnosti je zapoåeo razmatraçe krize u Karipskom moru, pri åemu su
ameriåki i sovjetski predstavnik (Zorin) razmenili oãtre optuæbe u
kojima su svu krivicu za nastalu situaciju svalili na suprotnu stranu.
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Istovremeno prema kubanskim vodama plovilo je dvadesetak sov-

jetskih teretnih brodova. Ãirom sveta ÿudima je zastao dah – svi su sa
strepçom iãåekivali ãta ñe se desiti kad sovjetski brodovi stignu
na liniju ameriåke pomorske blokade. Napetost je rasla iz åasa u åas.
Prvi sovjetski brod, tanker s naftom (“Bukureãt”), prispeo je na li-
niju blokade 24 oktobra i çemu je, uz verbalnu prijavu tereta, dozvo-
ÿeno da nastavi put. Napetost je barem za kratko vreme popustila po-
ãto je ostalim brodovima nareœeno da promene kurs i vrate se u sov-
jetske luke, åime je bio izbegnut neposredan dodir sukobÿenih strana
u veoma kritiånom trenutku.
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Time, meœutim, kriza nije zavrãena. Naprotiv, u sledeña tri – åe-
tiri dana ona dostigla je kulminaciju: Sovjeti su nastavili sa iz-
gradçom raketnih baza, dok su ameriåki vazduãni udari mogli usle-
diti svakoga åasa. Izgledalo je da je rat izmeœu dve supersile gotovo
neizbeæan, te da se svet nalazi pred ponorom nuklearne kataklizme.
Ipak, u tom trenutku proradili su razum i savest dræavnika dve zemÿe
koji su, uz asistenciju i posredniãtvo ostalih meœunarodnih faktora,
prvenstveno UN, uspeli da naœu izlaz iz ove opasne krize (naravno,
veliku ulogu je odigrao i faktor “ravnoteæe straha”, koji je najviãe
uticao na oåuvaçe globalnog mira tokom hladnoratovskog perioda).
Tih kritiånih dana u ulozi posrednika na scenu su stupile i UN. Na
zahtev viãe od 40 nesvrstanih zemaÿa, U Tant, generalni sekretar UN,
predloæio je 24. oktobra, u svojoj prvoj komunikaciji sa Kenedijem i
Hruãåovom u vezi sa kubanskom krizom da sukobÿene strane, kao po-
åetne korake u prevazilaæeçu napetosti, istovremeno proglase obu-
stavu slaça brodova natovarenih oruæjem za Kubu, odnosno suspendo-
vaçe vojne blokade Kube.

 

20

 

Tito je istog dana u prvoj izjavi povodom zaoãtravaça situacije
oko Kube, pozvao zainteresovane strane da, uz posredstvo UN, pre nego
ãto to bude kasno, u direktnim i ravnopravnim pregovorima reãe
krizu “koja prijeti da gurne åoveåanstvo u novi sveuniãtavajuñi rat”.
Izrazivãi uvereçe da nisu iscrpÿene sve moguñnosti za iznalaæeçe
miroÿubivog reãeça, on je kao neophodan preduslov za uspeh takvih
pregovora oznaåio “neodloæno obustavÿaçe mjera koje su neposredno
dovele do sadaãçe situacije i odustajaçe od mjera koje su nagovije-
ãtene”, pozivajuñi istovremeno druge zemÿe da se uzdræe od postupaka
koji bi mogli oteæati smireçe situacije i postizaçe reãeça.
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I pored toga ãto je Hruãåov prihvatio predlog U. Tanta i time
nagovestio da je sovjetsko voœstvo spremno da u odreœenoj meri odstupi
od dotadaãçih tvrdih stavova, kriza je ulazila u dramatiånu zavr-
ãnicu, jer Amerikanci nisu dali definitivan pristanak, zbog toga
ãto ovaj predlog nije sadræavao ispuçeçe çihovog kÿuånog zahteva –
uklaçaçe instaliranih raketnih sistema sa Kube.
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 Vrata za reãeçe
krize odãkrinuo je Hruãåov porukom Kenediju od 26. oktobra u kojoj je
predloæio uklaçaçe sovjetskih baza uz izjavu SAD da çene trupe neñe
izvrãiti invaziju Kube niti podræati bilo koje druge snage da na-
padnu tu zemÿu.

 

23

 

 Na bazi ovakvog sovjetskog predloga voœeni su toga
dana intenzivni pregovori izmeœu visokih funkcionera ameriåke
vlade i sovjetskih diplomatskih predstavnika u SAD. 

Kada je sutradan (27. oktobar) Fidel Kastro izjavio da je saglasan
sa reãeçem na liniji ovakvog sovjetskog predloga izgledalo je da je
naœena formula za prevazilaæeçe krize.
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 Meœutim, upravo toga dana
je doãlo do novih komplikacija: iznad Kube je oboren ameriåki ãpi-
junski avion U-2 (tom prilikom poginuo je i çegov pilot), a Hruãåov
je poslao novo pismo Kenediju u kojem je juåeraãçem predlogu prido-
dao zahtev da SAD uklone nuklearne rakete iz Turske.
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 Kenedi je sa
ålanovima Izvrãnog komiteta Saveta za nacionalnu bezbednost
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 in-
tenzivno razmatrao razvoj situacije, prvenstveno u svetlu sovjetskih
predloga. Zakÿuåeno je da odgovor treba zasnivati iskÿuåivo na pred-
logu koji je Hruãåov izneo u pismu od 26. oktobra, a ignorisati çegov
zahtev iz drugog pisma o demontiraçu raketa iz Turske, kao i incident
u vezi sa obaraçem aviona nad Kubom.
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Odmah po zavrãenim konsultacijama, Kenedi je uputio pismo Hru-
ãåovu u kojem ga je obavestio da bi vlada SAD bila spremna da prih-
vati predlog iz pisma od 26. oktobra da, ukoliko Sovjetski Savez uklo-
ni raketne sisteme sa Kube pod nadzorom i supervizijom UN i zaustavi
instalaciju takvih sistema na Kubi, uz posredstvo UN sklopi spora-
zum kojim bi bila obuhvañena saglasnost SAD da ukloni mere blokade
i pruæi garancije da neñe izvrãiti invaziju Kube. Kenedi je o ova-
kvom stavu SAD obavestio U Tanta i ovlastio ga da moæe razgovarati
sa sovjetskom Vladom o aranæiraçu sporazuma na toj osnovi. 

Ocenivãi, meœutim, da je nastupio trenutak da se stvari dovedu do
kraja – to jest da se sovjetskom rukovodstvu ne sme dopusti manevarski
prostor za taktiziraçe i odugovlaåeçe u vidu novih uslovÿavaça,
poput zahteva iz drugog pisma Nikite Hruãåova, koji je po çihovom
sudu bio sraåunat na “kupovinu” vremena – Amerikanci su svoj pri-
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Ovo telo koje je Kenedi obrazovao 23. oktobra i imalo je zadatak da svakodnevno razmatra
razvoj situacije, a åinili su ga Lindon Õonson (

 

Lyndon Johnson

 

) potpredsednik SAD, ministri
odbrane, pravde i finansija, kao i ãef zajedniåkog ãtaba oruæanih snaga i ãef CIA. – 
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stanak na Hruãåovÿev predlog od 26. oktobra uslovili hitnom potvr-
dom sovjetske strane da se i daÿe dræi toga predloga. Kenedi je, ka-
snije toga dana (27. oktobar), prilikom susreta sa Anatolijem Dobri-
çinom zapretio da ñe, ukoliko Sovjetski Savez ne ukloni rakete sa
Kube, SAD napasti Kubu, a çegov brat Robert Kenedi (

 

Robert Kennedy

 

),
ministar pravde SAD, saopãtio je Dobriçinu da ñe, ako sovjetska
vlada do sutra ne d‚ saglasnost za demontiraçe raketa, taj posao oba-
viti sami Amerikanci.
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. Zloslutno su zvuåala i saopãteça Bele kuñe
da se na Kubi nastavÿaju radovi na dovrãetku raketnih baza i Stejt
departmenta da je predsednik Kenedi åvrsto reãen da preduzima daÿe
mere, ãto je protumaåeno kao nagoveãtaj skore vojne akcije.
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 Ameri-
kanci su sledeñeg dana poruåili saveznicima u Natou da predstoji bli-
ska vojna akcija protiv Kube.
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 Pretçe su bile potkrepÿene koncen-
tracijom ogromnih snaga, posebno na Floridi i oblasti Karipskog
mora – izmeœu ostalog oko 1200 aviona bilo je spremno da krene u kam-
paçu prvog vazduãnog udara na Kubu.

Kriza je dostigla sam vrhunac – sve je daÿe zavisilo od odgovora
Moskve. Rok je bio kratak, a odgovor sveden na izbor: da ili ne. Strep-
ça celokupne svetske javnosti, koja se brzo pribliæavala stadijumu
panike, zameçena je opãtim olakãaçem kada je saopãtena vest da je
Radio Moskva 28. oktobra emitovala poruku Hruãåova Kenediju u ko-
joj ga obaveãtava da je sovjetska vlada, pored ranije instrukcije da se
prekine sa izgradçom raketnih baza, izdala nareœeçe da se demontira
i vrati u Sovjetski Savez oruæje koje su Amerikanci oznaåili ofan-
zivnim. Ne saåekavãi da stigne zvaniåan tekst pisma, Kenedi je odmah
odgovorio Hruãåovu pozdravivãi çegovu odluku kao odgovoran dr-
æavniåki potez.
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Porukom Hruãåova i Kenedijevom pozitivnom reakcijom na çenu
sadræinu, oznaåen je efektivan zavrãetak krize. Ostalo je, naravno,
puno posla da se saglasnost oko osnovnih principa pretoåi u sporazum,
da se postignu dogovori oko detaÿa i dinamike çegovog sprovoœeça
itd. Oko toga su voœeni dugi pregovori, ãto u direktnim sov-jetsko –
ameriåkim razgovorima, ãto posredstvom UN, koje su, osim uloge
medijatora, imale pred sobom osetÿiv i sloæen zadatak sprovo-œeça
postignutih aranæmana i kontrole ispuçeça preuzetih obaveza suko-
bÿenih strana. Prvi sovjetski brodovi natovareni demontiranim
raketama isplovili su iz kubanskih luka 8. novembra, a 20. novembra
Kenedi je naredio obustavu blokade Kube. U Tant je 2. decembra saop-
ãtio da su SAD i Sovjetski Savez postigli sporazum o regulisaçu
kubanske krize.

I u Jugoslaviji se s velikom paæçom i zabrinutoãñu pratilo za-
oãtravaçe krize oko Kube. U dramatiånim danima kulminacije krize,
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intenzivno su prañene vesti s nadom da ñe u posledçem åasu doñi do
kompromisa i mirnog reãeça ove krajçe opasne situacije. Ÿude je
muåilo oseñaçe bespomoñnosti proizaãlo iz suåeÿavaça sa surovom
åiçenicom da çihova sudbina, kao i sudbina celokupnog åoveåanstva,
zavisi od nekih dalekih centara moñi na koje oni ni na koji naåin ne
mogu da utiåu. Dræavno rukovodstvo je nastojalo da preko pokreta nes-
vrstanih, UN i drugih meœunarodnih foruma i organizacija maksi-
malno doprinese smirivaçu tenzija i – miroÿubivom prevazilaæeçu
krize. Jugoslovenski predstavnici u UN su aktivno uåestvovali u
formulisaçu zahteva U Tantu (24. oktobar) da stupi u komunikaciju sa
sovjetskom i ameriåkom vladom u ciÿu mirnog likvidiraça krize, u
tom smislu nastupali u radu tela Generalne skupãtine OUN, a na kon-
ferenciji Interparlamentarne unije, koja se odræavala upravo u
vreme dramatiåne zavrãnice krize (23. oktobar – 1. novembar), jugo-
slovenska delegacija je inicirala usvajaçe rezolucije u kojoj se UN
pozivaju da preduzmu mere u ciÿu odræaça mira i reãeça aktuelnih
sporova i upuñuje apel vladama SAD i Sovjetskog Saveza da se uzdræe
od “svake mere koja bi mogla narode uvuñi u katastrofu opãteg kon-
flikta”.
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Tito se u vezi sa kubanskom krizom ponovo oglasio 29. oktobra u

poruci generalnom sekretaru UN U Tantu povodom çegovog odlaska na
Kubu radi zapoåiçaça praktiånog dela misije UN u implementaciji
naåelnog dogovora vlada SAD i Sovjetskog Saveza. Ocenivãi çegovu
delatnost “plemenitom”, Tito je izrazio nadu da su odlukama vlada
SAD i Sovjetskog Saveza stvoreni preduslovi da se u direktnim pre-
govorima zemaÿa u sporu, uz posredstvo UN, okonåa akutna kriza i
postepeno normalizuje situacija, u åemu veliki znaåaj ima upravo çe-
gova poseta Kubi. Tito je glavni akcenat u poruci (ãto je verovatno
bio i osnovni motiv za çeno upuñivaçe) stavio na potrebu da se, u
sklopu postignutog dogovora i çegove realizacije, kao bitan elemenat
trajnije stabilnosti osiguraju “efikasne meœunarodne garancije za
bezbednost, nezavisnost, suverenitet i integritet Kube, u skladu sa
naåelima Poveÿe Ujediçenih nacija, ãto bi trebalo da prihvate sve
zemÿe, ukÿuåujuñi naravno i vladu SAD”. Tito je poruku zavrãio oce-
nom da iskustvo aktuelne krize ukazuje na potrebu da se sagledaju uzro-
ci koji dovode do tako teãkih situacija i neophodnosti ulagaça napo-
ra da se ti uzroci postepeno otklone. Kao glavne uzroånike rœavog
staça u meœunarodnim odnosima oznaåio je blokovsku zaoãtrenost i
nadmetaçe velikih sila, koje prati sve izraæenija trka u naoruæa-
vaçu i testovi nuklearnog oruæja. Tito je na kraju izrazio punu podr-
ãku U Tantu i UN u tekuñoj akciji i spremnost jugoslovenske vlade da
u tom pogledu pruæi puni doprinos.
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Kubanska kriza je posluæila jugoslovenskom rukovodstvu za daÿu
afirmaciju vlastite spoÿnopolitiåke orijentacije zasnovane na
principima nesvrstanosti i podrãke “nezameçivoj ulozi UN” u oåu-
vaçu svetskog mira i reãavaça sporova miroÿubivim sredstvima. To
se moæe videti i iz komentara ondaãçih jugoslovenskih spoÿnopoli-
tiåkih analitiåara, koji su listom isticali da najvaænija pouka ove
krize treba da bude veñe povereçe u snagu i sposobnost nesvrstanih ze-
maÿa da “presudno i spasonosno” utiåu na tok dogaœaja u trenucima
kada velike sile dovode u pitaçe svetski mir.
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Velike sile, posebno dve supersile, takoœe su izvukle vaæne pouke
iz kubanske krize. Shvatile su da se moraju izgraditi mehanizmi koji
spreåavaju naglu i nekontrolisanu konfrontaciju, kako jaåaçem uloge
odreœenih meœunarodnih subjekata, naroåito UN, tako i uspostav-
ÿaçem sistema direktne komunikacije izmeœu vodeñih lidera dve zem-
ÿe (uveden je tzv. “crvena telefonska linija” kao stalna direktna veza
izmeœu Bele kuñe i Kremÿa). Pored toga, uloæeni su pojaåani napori
da se otpoåne ograniåavaçe trke u naoruæavaçu, prvenstveno nuklear-
nom, tako da su sledeñe godine SAD, Sovjetski Savez i Velika Brita-
nija potpisali sporazum o zabrani nuklearnih testova (London, avgust
1963). Zahvaÿujuñi tome, u narednim decenijama, i pored brojnih opa-
snih momenata, velikih tenzija i iskuãeça, nije se ponovila situacija
da se velesile naœu toliko blizu iskoraka u provaliju nuklearnog rata
kao ãto se to dogodilo u vreme kubanske krize u jesen 1962. godine.
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Djoko Tripkovic

 

THE CUBAN CRISIS AND YUGOSLAVIA’S 
ATTITUDE TOWARDS IT

 

Summary

 

 The crisis, caused by the question of Soviet rockets’ installation in Cuba in
autumn of 1962, led to the most dangerous situation in international relations after
the Second World War. This confrontation between two superpowers, the USA and
the Soviet Union, that guided the two confronted blocks of countries, culminated
in the last decade of October 1962 with the possibility of turning any time into war
clashes that would have catastrophic consequences for the world and manhood,
taking into consideration nuclear and other military potentials of two powers. The
War was avoided at the last moment and the conflicting sides found the compro-
mise solution in the formula of removing Soviet rocket bases from Cuba. In
return, the USA had to guarantee that it would not invade Cuba and that it would
raise the military blockade of this Caribbean country.

 The UN played the important role – from its efforts to influence the calming
of the tension and mediation in finding a peaceful solution to changing the two
powers’ agreement in principle into a detailed arrangement and, especially, its
implementation. Yugoslavia’s attitude to this crisis was in compliance to its inter-
national position and foreign policy orientation based on the principles of non-
alignment. This meant that Yugoslavia’s authorities, in spite of their affinity to
Cuba as a non-aligned and socialist country and their support to defense of its non-
alignment endeavored to maintain the relation of equidistance towards the super-
powers during this crisis. It aimed its engagement at the contribution to the efforts
for finding a peaceful way out from this difficult situation, primary through the UN
activities and the non-aligned countries’ movement.
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DELOVAÇE ZAJEDNICE ISLAMSKIH 
DERVIÃKIH REDOVA ALIJE (ZIDRA) 

NA KOSOVU I METOHIJI 1974–1991

 

APSTRAKT: 

 

U tekstu predstavqeno delovaçe Zajednice islam-
skih derviãkih redova na Kosovu i Metohiji. Analizirani su
problemi u odnosima te Zajednice sa oficijelnom Islamskom
zajednicom i dræavnim organima, koji nisu prihvatali samostal-
ne i paralelne organizacije, åiji je ciÿ bio obuhvataçe i kon-
trola rada svih derviãa na tom prostoru. Koriãñena je i arhiv-
ska graœa Ministarstva vera Republike Srbije.

 

 

 

Derviãki redovi su mistiåni pokreti u okviru islama koji se
zbog nekih karakteristika i kritike pojedinih elemenata uåeça i
oficijelnih oblika organizacije, teãko mogu poistovetiti sa domi-
nantnom sunitskom i maçinskom ãiitskom varijantom te religije.
Misticizam se u islamskoj teologiji i publicistici naziva tesavu-
fom ili sufizmom, åiji je osnovni ciÿ da se odgovarajuñim metodama
liånog usavrãavaça i ærtvovaça postigne pribliæavaçe i sjediça-
vaçe s Bogom.
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 Tokom istorijskog razvoja islamski misticizam trpeo
je uticaje jevrejstva, hriãñanstva, staropersijske filozofije, gråke
antiåke misli i lokalnih tradicija i obiåaja. Zbog poãtovaça svete
porodice – Ehlibejt (Muhamed, Alija, Fatima, Hasan i Husein), dva-
naest prvih imama i 14 masuma – maloletnih sinova, kao pravog potom-
stva Muhamedovog, slavÿeça Nervuza – dan (22. mart) kada je Alija
proglaãen za halifu, negovaça señaça na muåeniåku smrt imama Huse-
ina na Kerbali i oåekivaça Mahdija, veoma su bliski oficijelnom
ãiitskom uåeçu. Ãiitski religijski koncept prisutan u sufizmu ne
znaåi da je çihovo izjednaåavaçe ispravno buduñi da je tesavuf, kao
heterodoksna doktrina, åesto dolazio u sukob s ortodoksnim islamom,
o åemu prof. dr M. Jevtiñ istiåe sledeñe: ''U sufizam su vremenom
prodrle mnoge ideje, ali su kako izgleda na çega najviãe uticale
ãiitske dogme, ãto åini da veliki deo mistiånih islamskih redova
ima veoma izraæen ãiitski kolorit. No, to ne znaåi da se oni mogu
poistovetiti sa ãiizmom u çegovom ortodoksnom vidu veñ samo da je
ãiitska crta u ovim pokretima veoma izraæena''.
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 Zbog oboæavaça
Alaha, Muhameda i Alije, pojedini evropski mislioci smatrali su da
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O tesavufu videti, Õ. Åehajiñ, 

 

Derviãki redovi u jugoslovenskim zemÿama, 

 

Sarajevo 1978.
i M. Jevtiñ, 

 

Derviãki redovi u SFRJ, “

 

Marksistiåke teme”, 1978/3–4, 200–208.
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M. Jevtiñ, 

 

Derviãki redovi u SFRJ, “

 

Marksistiåke teme”, 1987/3–4, 200.
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je u çihovom uåeçu na specifiåan naåin primeçena hriãñanska dogma
o svetom trojstvu. Sliånost s hriãñanstvom naœena je i u ispovedaçu,
odanosti ãejhu, oprostu grehova, upotrebi alkohola, ignorisaçu re-
dovnih namaza, zanemarivaçu posta i celibatu bekteãkih poglavara.
Razliåiti naåini na koje se uz pomoñ ãejha (uåiteÿ, vodiå) dolazi do
sjediçavaça s Bogom, doveli su tokom istorije do formiraça poseb-
nih derviãkih redova, koji se nazivaju “tarikati” (tarik – put).

 

Istorijat

 

Islamski mistiåni redovi proãirili su se na prostore pret-
hodne Jugoslavije zajedno s osmanskim osvajaåem. Zbog fleksibilnosti
i sklonosti da inkorporiraju lokalne uticaje i tradicije u svoje uåe-
çe, imali su u nekim istorijskim periodima veoma vaænu ulogu u isla-
mizaciji lokalnog hriãñanskog stanovniãtva. Tokom vladavine Os-
manlija bili su deo jedinstvene organizacije oficijelne Islamske
verske zajednice, koja je uvaæavala çihove specifiånosti i dozvoÿa-
vala znaåajnu autonomiju u radu. Posle odluke sultana Mahmuda da uni-
ãti janiåare i çihovog duhovnog pokroviteÿa derviãki red Bekteãe,
pripadnici te sekte naãli su utoåiãte na Balkanu, a posebno u Al-
baniji, koju su odabrali za sediãte.
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Tokom vladavine Bosnom i Hercegovinom, Austrougarska se nije
mnogo bavila statusom derviãkih redova. Glavni zadatak okupacione
uprave bio je formiraçe Islamske verske zajednice (IVZ) za BiH,
nezavisne od Carigrada. Tokom jeseni 1882. godine austrijski car ime-
novao je vrhovnog poglavara IVZ BiH – reis ul ulemu i åetvoroålani
Ulema meõlis, åije su nadleænosti, zbog prevelikog uticaja dræave,
bile znaåajno ograniåene. Reis ul ulemi dato je pravo da postavÿa ãej-
hove u tekijama.
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 Zamenik vrhovnog muftije u Beogradu do ujediçeça
zapadnog i istoånog dela IVZ u jedinstvenu organizaciju 1930. godine,
bio je ãejh iz Priãtine, ãto jasno pokazuje da su u tom delu zemÿe der-
viãi imali veñi uticaj.
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Zakon o Islamskoj verskoj zajednici i prvi Ustav IVZ iz 1930. go-

dine vaæili su i za tarikate, ali ni u jednom od tih akata nisu iz-
riåito pomenuti.
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 Uspostavÿaçe jedinstvene organizacije IVZ te
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Obiman tekst o derviãima iz 1947. godine nalazi se u Arhivu Srbije. Prema metodu izla-
gaça i sadræaju materijal je najverovatnije raœen za operativnu upotrebu Sluæbe dræavne bez-
bednosti.
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Naredba Zemaÿske vlade od 17. oktobra 1882. godine o ustrojstvu Ulema meõlisa i reis
ul uleme, 

 

Zbornik zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu 1882, Zemaÿska ãtamparija, Sara-
jevo 1883. 
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M. Hanõiñ, 

 

Pitaçe tekija u Jugoslaviji, 

 

Glasnik Vrhovnog islamskog starjeãinstva,
1934/4, Sarajevo. Isti tekst objavÿen je i u 

 

Glasniku VIS-a,

 

 1979/3, 263–270.
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Videti,

 

 Zakon o Islamskoj verskoj zajednici u Kraÿevini Jugoslaviji,

 

 ''Sluæbene novine
Kraÿevine Jugoslavije'', br. 99, 7. februar 1930. i 

 

Ustav Islamske zajednice Kraÿevine Jugosla-
vije od 9. jula 1930. godine, 

 

''Zakonodavstvo o Islamskoj verskoj zajednici u Kraÿevini Jugo-
slaviji'', Izdavaåka kçiæarnica Gece Kona, Beograd 1932, 33–74. 



 

Delovaçe zajednice islamskih derviãkih redova... 105

 

godine omoguñilo je istoånom delu zemÿe da se upozna sa teoloãkim
uåeçem i praktiånim verskim æivotom derviãa na Kosovu i Makedo-
niji. Saznaça su bila veoma negativna, tako da je doãlo do predloga o
prilagoœavaçu çihovog uåeça i usklaœivaçu sa zvaniånom i vladaju-
ñom islamskom doktrinom. Glavne primedbe upuñene derviãima bile
su sledeñe: ''Tarikate kao tarikate ne treba ukidati ni priznavati,
nego zahtijevati od pristalica tarika, da odbace sve ãto se islamu
protivi. Nek odbace razna panteistiåka vjerovaça i naklapaça; nek
samo od Boga Õ. Ã. pomoñi i merela traæe; nek ne vjeruju u nepogreãi-
vost ãejhova, jer je samo Pejgamber masum i bezgreãan; nek poãtivaju
propise ãerijata, a nek ih ne smatraju da su povrãni, a da je kod çih
jezgro spoznaje; nek jedan drugom seõdu ne åine, nek se okanu plesa koji
smatraju ibadetom i dobrim djelom; nek uz zikr i ibadet svirke ne upo-
trebÿavaju; nek zikr obavÿaju kako ãerijat traæi mirno, umjerenim
glasom, s poniznoãñu i odgovarajuñim ibadetom; nek se okane sjeñi
sabÿama i ãiãevima; nek se proœu raznih obmana i besposlica kao gu-
taça vatre i sliånih stvari koje neznaboãci u Indiji i Bogu najmræi
stvorovi znadu kud i kamo boÿe i vjeãtije obavÿati; nek ne upotreb-
ÿavaju alkoholna piña, jer pijan nije ni za kakvu molitvu''.
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 Radi reãa-
vaça tog problema, jula 1931. godine, pod predsedniãtvom tadaãçeg
reis ul uleme I. Maglajliña, odræan je sastanak nadleænih verskih
organa, na kojem je zakÿuåeno da se pripreme odgovarajuñe uredbe o te-
kijama i ãejhovima u kojima bi se posebna paæça obratila uslovima i
kvalifikacijama za ãejhovsko zvaçe, imovini tekija, priznaçu tari-
kata i prosvetnoj misiji tekija. Ulema meõlis u Skopÿu doneo je 25.
aprila 1934. Uredbu o tekijama za svoje podruåje i na taj naåin, pola-
zeñi od ãerijatskih propisa, regulisao sva pitaça u vezi sa çihovim
poloæajem, organizacijom verskog æivota i uslovima za sticaçe zva-
ça u okviru tarikata.
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 Sarajevski ulema meõlis nije, prema dogovoru,
doneo uredbu, ali je prikupio sve podatke o ãejhovima i ãesnaest te-
kija, koje su tada delovale na tom podruåju.

 

9

 

 Pitaçe poloæaja tarikata,
tekija i ãejhova definitivno je reãeno Ustavom IVZ iz 1936. godine,
koji u ålanu 23 utvrœuje sledeñe: ''Tekije i çihova imovina takoœe su
vakufska dobra, te prema tome potpadaju pod upravu i nadzor nadle-
ænih verskih i vakufsko–imovinskih vlasti. Ãejhovi moraju imati
kvalifikacije koje propiãe nadleæna verska vlast i u celom svom de-
lovaçu stoje pod nadzorom verskih vlasti. Obredi (zikr) i nauka poje-
dinih tarika koje Reis-ul-ulema sa svojim Ãirim savetom proglasi da
su u protivnosti s naukom Islama ne smeju se obavÿati ni nauåa-
vati''.
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M. Hanõiñ, 

 

Pitaçe tekija u Jugoslaviji, “

 

Glasnik VIS-a”, 1934/4. Ovde citirano prema

 

Glasnik VIS-a, 

 

1979/3, 269.
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Glasnik VIS-a,

 

 1934/6.
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Isto,

 

 1933/3.
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Ustav Islamske verske zajednice Kraÿevine Jugoslavije, 

 

Dræavna ãtamparija, Sarajevo
1936, 7.
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Delovaçe derviãkih redova u SFRJ 
do formiraça ZIDRE

 

Problem delovaça derviãkih redova i poloæaja tekija prvih go-
dina posle Drugog svetskog rata nije razmatran na zvaniånim sastan-
cima organa IVZ. Utvrœujuñi buõet Vrhovni vakufski sabor na prvoj
sednici Drugog saziva 13. maja 1951. doneo je odluku da se neke tekije
viãe ne finansiraju iz centralnog buõeta veñ da se prenesu u nadle-
ænost Vakufskih poverenstava.
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 Marta 1952. Ulema meõlis u Sara-
jevu, na osnovu zakÿuåaka Vakufskog sabora, zatvorio je sve aktivne
tekije na teritoriji BiH.

 

12

 

 Sarajevske tekije predate su Vakufskom
poverenstvu, a u ostalim delovima BiH dobile su status mesõida u ko-
jima su povremeno vrãeni verski obredi.

Navedena odluka nije se odnosila na Makedoniju i Kosovo i Meto-
hiju, ali je Vrhovno islamsko stareãinstvo u Izveãtaju o radu za 1962.
godinu konstatovalo sledeñe: “VIS smatra da bi pitaçe daÿeg posto-
jaça tekija i derviãkih redova u nekim naãim krajevima, odnosno, na
podruåjima NR Makedonije i Srbije trebalo ozbiÿno prouåiti. U
BiH tekije su veñ ranije ukinute i zabraçena je svaka aktivnost der-
viãkih redova. Derviãki redovi, ovakvi kakvi su danas, predstavÿaju
jedno reakcionarno i nakaradno shvataçe islamskog uåeça. Neñemo
pogrijeãiti ako kaæemo da najveñi dio odgovornosti pada baã na der-
viãke redove ãto je stvaralaåka dinamiåka nauka Islama dobila mi-
stiåni i metafiziåki smisao i ãto se okrenula prema smrti i ahiretu
umjesto æivotu i duçaluku kuda je prvobitno bila okrenuta. Tesavuf-
ski nazor na svijet, koji bijedu i siromaãtvo stavÿa kao ideal åovjeku,
naãao je, naæalost, vrlo plodno tlo meœu muslimanskim masama u deka-
dentnom periodu islamske istorije i urodio æalosnim posÿedica-
ma''.
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 Ovakva i sliåna upozoreça vrhovnih organa nisu uspela da neu-
traliãu rad derviãa i tekija, koji su protokom vremena u Srbiji po-
stajali sve samostalniji, a u Makedoniji deo zvaniåne IVZ. Stareãin-
stvo IZ za Republiku Srbiju primeçivalo je na svojoj teritoriji
praksu iz BiH i potpuno je iskÿuåilo tekije iz svoje organizacije. Iz-
veãtaj o radu Stareãinstva za 1955. godinu posledçi put je sadræao i
neke podatke o tom pitaçu, kada je istaknuto da na Kosovu i Metohiji
deluje 40 aktivnih tekija, kojima upravÿa isto toliko ãejhova. Radi
regulisaça çihovog statusa tada je predloæeno da se donese pravilnik
o çihovom radu, jer Stareãinstvo nije nadleæno da usmerava i kon-
troliãe çihovo delovaçe.
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Sliåne podatke o broju tekija dali su i dræavni organi åetiri

godine kasnije: ''Na teritoriji Srbije, odnosno naãe Oblasti, postoje
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Zapisnik sa prvog redovnog zasjedaça Vakufskog sabora u Sarajevu, odræanog 13. maja
1951. godine u saborskoj sali Vakufske direkcije u Sarajevu, “

 

Glasnik VIS-a”, 1951/4–6, 213.
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Zapisnik sa zasjedaça Vakufskog sabora u Sarajevu odræanog 16. novembra 1952. godine u
saborskoj sali Vakufske direkcije u Sarajevu, 

 

Glasnik VIS-a, 1962/8–10, 323.
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Izveãtaj o radu Vrhovnog islamskog starjeãinstva, “

 

Glasnik VIS-a”, 1962/4–5, 187.
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Izveãtaj o radu Stareãinstva Islamske verske zajednice za Republiku Srbiju – Ode-
ÿak Tekije, “

 

Glasnik VIS-a”, 1955/5–7, 198. 
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8 verskih sekti i to: Kaderi, Nakãi-bendi, Bektaãi, Ãahÿezi, Meÿa-
mi, Sadi, Rufija i Haÿveti. Kao najveñe sekte u pogledu broja vernika
su Kaderi i Haÿveti. Sve ove sekte imaju 53 tekije, od kojih su oko 30
aktivne a ostale ne rade. Broj vernika svih sekti je oko 5-6.000, a broj
sveãtenika (ãehova i derviãa) 55.
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 Situacija je tada bila znatno slo-
æenija u Makedoniji gde su derviãi imali veliki uticaj i u pojedinim
sredinama predstavÿali konkurenciju oficijelnoj IVZ. Prema po-
dacima iz 1957. godine u toj Republici bilo je 48 tekija, 30 ãejhova i
3.000 derviãa. Ulema meõlis je te godine zahtevao od povereniãtava
IVZ da traæe od stareãina tekija da svoje obrede ãto viãe pribliæe
zvaniånim ãerijatskim propisima i odreknu se muzike, plesa, bodeça
i upraæçavaça drugih fakirskih veãtina.
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 Stalnim pritiscima, ko-
ji su bili koordinirani sa dræavnim organima, IVZ je uspela poste-
peno da smaçi broj tekija i privoli derviãe da prihvate propise ver-
ske zajednice, ukÿuåujuñi i dekrete o postavÿeçu. Posle tri godine
broj tekija smaçen je na trinaest, od kojih su tri bile pod kontrolom
IVZ, a deset potpuno samostalnih.
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 Obrede je izvodilo jedanaest ãej-
hova, koji su predvodili ukupno 704 derviãa.
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Formiraçe ZIDRE i aktivnost

 

Nesreœeni odnosi i stalni pritisak organa zvaniåne Islamske
zajednice doprineli su da grupa ãejhova sa Kosova i Metohije 12.
decembra 1971. formira Inicijativni odbor za osnivaçe Saveza der-
viãkih redova u SFRJ. Odbor je imao zadatak da pripremi Nacrt sta-
tuta, obavi sve pripreme i sazove Osnivaåku skupãtinu.
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 Priprem-
ÿeni Nacrt statuta Saveza dostavÿen je reis ul ulemi, nekim sta-
reãinstvima i republiåkoj i pokrajinskoj komisiji za odnose sa ver-
skim zajednicama. Prema prvoj verziji Nacrta statuta (ålan 2) bilo je
predviœeno da Savez deluje u sastavu IZ i da priznaje çene institu-
cije. Reãavaçe problema i sprovoœeçe odluka koji prevazilaze okvi-
re Statuta, prema ålanu 21, trebalo je da budu ustupÿeni viãim org-
anima IZ. 

Reis ul ulema i vrhovni organi IZ nisu prihvatili osnivaçe Sa-
veza, o åemu je predsednik Õemail Ãehu istakao sledeñe: “Svuda u
svetu derviãi su u okviru postojeñih Islamskih verskih zajednica.
Samo kod nas to nije tako. Evo zaãto: Joã 1972. godine, bio sam na åelu
Inicijativnog odbora za osnivaçe Saveza Islamskih Derviãkih Re-
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Informacija o staçu i problemima verskih organizacija na podruåju AKM Oblasti.

 

Materijal Oblasne komisije za verska pitaça. Primerak se åuva u Arhivu Ministarstva vera, 4.
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Izveãtaj o radu Ulema meõlisa u Makedoniji, “

 

Glasnik VIS-a”, 1957/1–3, 50.
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Poloæbata na tekiite vo NR Makedonija, “

 

Glasnik VIS-a”, 1960/1–3, 49.
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Poloæbata na tekiite, “

 

Glasnik VIS-a”, 1961/1–3, 102.
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Inicijativni odbor je o tim namerama obavetio Republiåku komisiju za odnose sa ver-
skim zajednicama pismom od 9. jula 1973. Tom prilikom dostavÿen je i Nacrt statuta Saveza sa
zahtevom da komisija da svoje miãÿeçe. Primerci tih akata åuvaju se u Arhivu Ministarstva vera.
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dova Alije pri Islamskoj zajednici. Imao sam liåne kontakte sa ta-
daãçim Reis ul ulemom, Haõi Sulejman efendi Kemurom. Bilo mi je
sve obeñano, i to da je sve ovo pozitivno oceçeno. Preãli smo na delo.
Proåutalo se viãe od godinu dana. Na drugi primerak kojeg sam poslao
uz opomenu da ñu ukoliko ne dobijemo odgovor za 30 dana, smatrati da
nema primedbe i dati na usvajaçe Osnivaåkoj skupãtini. Tada za maçe
od 15 dana, primili smo zvaniåno obaveãteçe, da je stav Islamske za-
jednice, na osnovu odluke Vrhovnog sabora da se pristupi zatvaraçu
tekija, da se zabrani rad çima i da nikakav Savez Islamskih Dervi-
ãkih Redova nije potreban. Nakon ovog zvaniånog akta sa potpisom
Reis ul uleme, ãto je za nas bilo dosta, prekinuli smo sve administra-
tivne veze sa Islamskom zajednicom i pristupili smo osnivaçu samo-
stalne verske Zajednice administrativno odcepÿene od çih i 12. no-
vembra 1974. godine, osnovali smo ZIDR-u u SFRJ”.
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Negativan stav Reis ul uleme i zvaniånih organa IZ bio je presu-

dan da se 12. novembra 1974. u Prizrenu odræi Osnivaåka skupãtina i
formira Zajednica islamskih derviãkih redova Alije u SFRJ. Izme-
çeni Statut u ålanu 2. predvideo je potpunu samostalnost Zajednice u
odnosu na oficijelnu Islamsku zajednicu: “ZIDRA u SFRJ je samo-
stalna verska zajednica. Vodi svoju posebnu evidenciju–administra-
ciju o derviãkim redovima i uopãte derviãkom æivotu u SFRJ. Odvo-
jena je od Islamske zajednice i deluje potpuno samostalno. Pod jednom
jedinstvenom Islamskom Zastavom predstavÿa Islam i islamske der-
viãke redove. Sa Islamskom zajednicom u SFRJ saraœuje na ravno-
pravnoj osnovi”.
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 Zajednicu su saåiçavali svi muslimani pripadnici
priznatih derviãkih redova i çihovih kolova (ogranaka), koji su
dræavÿani SFRJ. Novoj Islamskoj zajednici pristupili su sledeñi
derviãki redovi: Kaderi, Rufai, Nakãibendi, Mevlevi, Halveti,
Ãazili, Bedevi, Sadi, Sinani, Bajrami, Desuki i Bekteãi. 

Glavni zadaci Zajednice bili su duhovno uzdizaçe i moralno vas-
pitaçe muslimana u duhu islama i propisa ãerijata i tarikata; raz-
vijaçe ÿubavi i bratstva izmeœu muslimana i borba protiv verske ne-
trpeÿivosti; izuåavaçe tesavufa i çegovo popularisaçe putem ãtam-
pe; negovaçe i razvijaçe islamske tradicije i borba protiv alkohol-
izma, prostitucije, leçosti, osvete, pÿaåke i drugih negativnosti i
opãte kulturno i nauåno uzdizaçe pripadnika. Institucije Zajednice
su Meãihat, Hanikah i Tekija, koji prema Statutu, imaju svojstvo prav-
nog lica. Meãihat je vrhovna institucija Zajednice i çegova nadle-
ænost prostire se na celu zemÿu. Sastavÿen je od po jednog ãejha, kao
predstavnika Tarikata. Odluke Meãihata donose se veñinom glasova i
protiv çih nema æalbe. Na åelu Meãihata je predsednik, a biraju se
potpredsednik i sekretar. Hanikah je najviãa nauåno–obrazovna in-
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Govor ãejh ul meãajiha haõi ãejh Õemail Ãehu, povodom 10-godiãçice osnivaça ZIDR-e i
novo osnivaçe “Udruæeça Meãajiha” SR Srbije i SAP Kosovo. Primerak se åuva u Arhivu Mi-
nistarstva vera, 4.

 

21  

 

Statut ZIDRE, 

 

izdaçe Meãihata, Prizren 12. decembar 1974.
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stitucija Zajednice, åiji je zadatak da nauåno i moralno uzdiæe kadar
i organizuje izdavaåku delatnost. Tekija je osnovna institucija Zajed-
nice, kojom upravÿaju ãejh-halifa i tekijski odbor. Zajednica se fi-
nansira iz upisnine, ålanarine, dobrovoÿnih priloga, prihoda od te-
kijskih imaça, izdavaça publikacija, koriãñeça biblioteka, vrãeça
usluga, dræavne pomoñi i drugih prihoda. Zajednica je povremeno iz-
davala bilten “HU” na albanskom i srpskohrvatskom jeziku. Sediãte
Zajednice bilo je u Prizrenu.
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Republiåka i pokrajinska komisija za odnose sa verskim zajedni-
cama, u dogovoru sa nadleænim organima, izrazile su neslagaçe sa ide-
jom o organizovaçu paralelne Islamske zajednice i to je predstavni-
cima Inicijativnog odbora otvoreno reåeno u direktnim razgovo-
rima. Proverom na terenu ustanovÿeno je da veñina tarikata i dervi-
ãa nisu bili obaveãteni o osnivaçu Saveza i da su ideju zamislili i
realizovali pojedini uticajni ãejhovi. Sekretarijati za razvoj soci-
jalistiåkih meœunacionalnih odnosa PK SK i PK SSRN na zajedniå-
koj sednici odræanoj 16. novembra 1973. zauzeli su stav da se u dogovoru
sa nadleænim organima SO Prizren spreåi nagoveãteno osnivaçe
Saveza. Åvrst stav dræavnih organa uticao je na organizatore da pro-
longiraju osnivaåku skupãtinu, koja je na kraju odræana 12. novembra
1974. u velikoj tajnosti i bez prisustva predstavnika opãtine, pokra-
jine i republike. Pokrajinska komisija za odnose sa verskim zajedni-
cama zauzela je sledeñi stav o novom Savezu: “Posebno je o ovom pitaçu
razgovarano sa drugovima iz Komisije Prizren, gde je i sediãte Sa-
veza derviãkih redova, kojom prilikom su razmatrane mere kao i zajed-
niåki zadaci koje treba preduzeti u pravcu onemoguñavaça rada i raz-
bijaça postojaça Saveza derviãkih redova, te ñe u tom pravcu ak-
tivnost ove Komisije biti joã viãe usmerena”.
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Posle osnivaça Zajednica je nastojala da razvije aktivnost i usa-

vrãi metode rada. Uloæeni su veliki napori da se sve derviãke sekte
poveæu i uspostavi åvrãña organizacija na teritoriji cele Jugosla-
vije, ali su rezultati bili dosta skromni, jer su tarikati u BiH i
Makedoniji u to vreme pasivizirali rad ili su bili pod potpunom
dominacijom zvaniåne Islamske zajednice. Organizovano je uålaçava-
çe, naplata ålanarine, izdavaçe åasopisa i skromna izdavaåka delat-
nost. Nedefinisani odnosi sa dræavom onemoguñili su Zajednicu da
sagradi nove tekije u selima Bukoã i Studeniåane, SO Suva Reka, za
koje su bili obezbeœeni placevi i najveñi deo graœevinskog materi-
jala. Konstantna netrpeÿivost postojala je i sa organima IZ, koji su
na sve moguñe naåine pokuãavali da ograniåe i spreåe rad derviãke
Zajednice kao paralelne i konkurentske organizacije.
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Statut ZIDRE

 

, izdaçe Meãihata, Prizren 12. decembar 1974. 

 

23  

 

Informacija o osnivaçu Saveza islamskih derviãkih redova Alije sa sediãtem u Pri-
zrenu.

 

 Materijal Pokrajinske komisije, Priãtina 1974. Primerak se åuva u Arhivu Ministar-
stva vera, 6. Naziv Informacije upuñuje na zakÿuåak da ni dræavni organ zaduæen za saradçu sa
verskim zajednicama u prvom trenutku nije bio upoznat sa åiçenicom da je umesto Saveza for-
mirana Zajednica kao samostalna organizacija, nezavisna od oficijelne IZ.
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Videti, I. Ukela, 

 

Derviãki redovi u SAP Kosovo

 

, “Ulaznica”, Zreçanin, 1988/111–112, 74–78. 
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Znatno veñi rezultati postignuti su u saradçi sa meœunarodnim
islamskim faktorom i povezivaçem sa derviãkim organizacijama u
pojedinim delovima sveta. Predsednik Meãihata Zajednice Õemail
Ãehu åesto je putovao u pojedine islamske zemÿe, a shodno istorijskim
tradicijama, bliski kontakti uspostavÿeni su sa rukovodstvima poje-
dinih tarikata u Turskoj. Meœunarodne islamske organizacije zaduæe-
ne za ãireçe te religije u tadaãçe socijalistiåke dræave, pomagale
su finansijski derviãku zajednicu, ali to je åiçeno dosta konspira-
tivno, buduñi da je glavna paæça bila usmerena prema oficijelnoj IZ,
koja nije priznavala ZIDRU kao konkurentsku organizaciju. Derviãi
sa Kosova i Metohije uspeãno su realizovali deo plana meœunarodnog
islamskog faktora o animiraçu i verskom organizovaçu Albanaca na-
staçenih u pojedinim delovima SAD. Angaæovaçe derviãa u obavÿa-
çu tog ozbiÿnog i sloæenog zadatka sasvim je razumÿivo ako se posma-
tra u kontekstu antireligiozne politike koju je vodilo tadaãçe dr-
æavno rukovodstvo Albanije i specifiånih odnosa uspostavÿenih iz-
meœu oficijelne Islamske zajednice i organa socijalistiåke Jugosla-
vije. Tokom 1980. godine uspostavÿeni su odnosi sa tekijom u Vaterpro-
tu, koja se nalazi u okolini Çujorka. Kasnije je formirana i tekija u
Çujorku u åiji rad su se ukÿuåili derviãi i çihovi potomci sa Koso-
va i Metohije, zapadne Makedonije, Vladimira i Ulciça. Rukovodstvo
te tekije postavio je Õemail Ãehu, predsednik Meãihata ZIDRE.
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Formiraçe i delovaçe Zajednice derviãkih redova, kao samo-

stalne organizacije, i iskustva iz islamskog sveta, koja su podrazume-
vala veliku samostalnost, ali i inkorporiranost derviãkih sekti u
oficijelnu IZ, uticali su na rukovodstvo tadaãçe IZ da na odgovara-
juñi naåin razmotri taj problem. Zbog ranije donete odluke vrhovnih
organa da se ukinu tekije i zabrane derviãke sekte, odluåeno je da se
problem tarikata razmotri na savetovaçu, koje je, u organizaciji Sta-
reãinstva IZ BiH, odræano 17. i 18. marta 1979. godine. Podneta su
tri referata u kojima je predstavÿeno derviãko uåeçe i problemi ko-
ji postoje zbog çihovog rada na Kosovu i Metohiji.
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 Tokom diskusije u
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Isto, 76.
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Uvodni referat Huseina æoza bio je posveñen istorijatu tesavufa i devijacijama u uåeçu
do kojih je doãlo zbog stranih uticaja i æeÿe derviãa da se zaãtite od preteranog materijali-
zma. Direktor Alaudin medrese u Priãtini Ãerif Ahmeti oãtro je kritikovao derviãe na
Kosovu i Metohiji zbog prevelike privræenosti ãejhovima koja u nekim sluåajevima dobija
elemente bogobojaznosti, praktikovaça oprosta i nespremnosti da poãtuju osnovne propise u
vezi sa molitvom, postom, haõom i drugim islamskim duænostima. Predloæio je da Vrhovno
islamsko stareãinstvo, bez obzira na ranije odluke o zabrani, donese pravilnik o derviãima,
koji bi uspostavio subordinaciju zvaniåne IZ nad tekijama i neophodnu kontrolu rada ãejhova
i çihovih pristalica. Treñi referat Fejzulaha Haõibrajiña predstavio je istorijat tekija u
BiH, çihov rad od zabrane i pretvaraçe preostalih u neku vrstu õamijskih objekata u sluæbi
IZ. Odluka o zabrani çihovog rada nikada nije povuåena, ali su u pojedinim mestima praktiko-
vani derviãki obredi za koje je postojalo veliko interesovaçe vernika. Predloæeno je da se
problem tarikata i tekija reãi kroz normativna akta IZ, koja ñe uspostaviti red u toj oblasti
i omoguñiti da se dosledno sprovode svi obredi predviœeni islamskim propisima – 

 

Uz jedno
znaåajno savjetovaçe 

 

– 

 

Problemi dijaspore i tarikata, “

 

Glasnik VIS-a”, 1979/2, 195–200. “Gla-
snik VIS-a”, br. 3 za istu godinu, objavio je tekst M. Hanõiña, 

 

Pitaçe tekija u Jugoslaviji

 

(tekst prenet iz Glasnika br. 4 za 1934) i referat F. Haõibrajiña, 

 

Tesavuf, tarikat i tekije na
podruåju Starjeãinstva IZ u BiH,

 

 215–277.
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kojoj je uåestvovao i reis ul ulema konstatovano je da islamska praksa
ne priznaje derviãke organizacije izvan zvaniåne IZ i da pravi prob-
lemi postoje samo na Kosovu i Metohiji zbog delovaça Zajednice der-
viãkih redova i çenog predsednika Õemaila Ãehua. Zakÿuåeno je da
se derviãi u BiH i Makedoniji na nedvosmislen naåin ograde od delo-
vaça derviãa na Kosovu, çihove Zajednice i neislamskog ponaãaça.
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Posle deset godina derviãi su na Skupãtini odræanoj 23. decem-
bra 1984. u Prizrenu formirali posebno Udruæeçe za podruåje SAP
Kosova i Republike Srbije. Uåesnike osnivaåke skupãtine pozdra-
vili su predsednik OK SSRN Prizren i predstavnik Odbora IZ iz
tog grada. Predsednik Zajednice ïemail Ãehu u pozdravnom govoru re-
kapitulirao je desetogodiãçi rad i napomenuo da su se derviãi uz
mnogo uloæenog truda oslobodili predrasuda da su ãarlatani, fa-
kiri, verski fanatici i ostaci proãlosti. Ponovio je razlike u od-
nosu na zvaniånu IZ: ''Zajednica Islamskih Derviãkih Redova Alije,
takoœe propoveda Islam sa svim islamskim propisima i predstavÿa
tarikat kao put islamskog bratstva, ne ostaje samo na formalnostima
veñ ide daÿe, studiozno prouåava Tesavuf (islamski misticizam), iz-
nalazi prednosti Islama iz unutraãçosti teksta Kurana i druge lit-
erature. Onog Islama kojeg je Boæiji poslanik Muhamed a. s. progla-
sio verom i ostavio u amanet da posle çegove smrti, taj put vere u onoj
formi kakvog ga je on proglasio, da ñe predstavÿati 12 Imama od çe-
gova poroda. Derviãko uåeçe ne priznaje ono ãto je u Islamu tokom
vremena i od strane raznih vladara meçano i dodavano. Na te izmene,
koje nisu svojstvene pravom Islamu, i kad se to ukazuje, onda je potpuno
jasno zaãto se onemoguñilo i zaãto se i danas pokuãava onemoguñiti
naã rad. Islamska zajednica se ovoga puta prevarila. Jer kad smo tra-
æili da pri Islamskoj zajednici imamo svoje predstavniåko telo, pot-
cenili su naã pokret i nije udovoÿila naãim zahtevima.
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 Usvojen je
Statut, izabrano Predsedniãtvo, potpredsednik, sekretar i blagaj-
nik. Prvi predsednik Udruæeça meãajiha postao je ãejh Õafer Ãehu.
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Udruæeçe meãajiha nije bilo posebno aktivno, ali je uspelo da uspo-
stavi kontakt sa Pokrajinskom konferencijom SSRN i sklopi ugovor
sa nadleænom zajednicom o penzijsko-invalidskom osiguraçu ãejho-
va.
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 Ålanstvo je podræalo tadaãçu akciju pokrajinskih organa i za
potrebe zajma za zapoãÿavaçe prikupilo viãe od 100 miliona starih
dinara.
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Uz jedno znaåajno savjetovaçe – Problemi dijaspore i tarikata, “

 

Glasnik VIS-a”, 1979/
2, 195–200.
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Govor ãejh ul meãajih-a haõi Õemail Ãehu, povodom 10-godiãçice osnivaça ZIDR-e i
novo osnivaçe ''Udruæeça Meãajiha'' SR Srbije i SAP Kosovo. 

 

Primerak se åuva u Arhivu Min-
istarstva vera, 5.

 

29  

 

Zapisnik odræan povodom 10-godiãçice ZIDR-e u SFRJ i Osnivaçe Udruæeça Meãa-
jiha (Ãejhova) za SR Srbiju i SAP Kosovo 23. 12. 1984. godine. 

 

Primerak se åuva u Arhivu Mini-
starstva vera.
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Ugovor o penzijskom i invalidskom osiguraçu verskih sluæbenika Udruæeça meãajiha
(ãehova), 

 

''Sluæbeni list SAP Kosovo'', 87/21.
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I. Ukela, 

 

Derviãki redovi u SAP Kosovo, “

 

Ulaznica”, Zreçanin, 1988/111–112, 77.
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Zajednica derviãkih redova delovala je dosta konspirativno i na
uskom prostoru Metohije, tako da se dræavne komisije za odnose sa ver-
skim zajednicama nisu previãe interesovale za çen rad. Derviãi su
bili samo predmet paæçe u kontekstu spreåavaça da se polemika sa
zvaniånom IZ, åiji su inicijatori najåeãñe bili glasilo Zajednice
''HU'' i glavni list IZ ''Preporod'', ne prenese na vernike i odrazi na
meœukonfesionalne odnose. Komisija Srbije je 1982. godine jedini put
pomenula problem delovaça Zajednice i konstatovala sledeñe: “Izme-
œu Islamske zajednice i Saveza derviãkih redova doãlo je do oãtrih
sukoba koji su naãli mesto i na stranicama verske ãtampe Islamske
zajednice i lista “HU'' koji izdaje Savez derviãkih redova. Prema
nekim informacijama Savez derviãkih redova u posledçe vreme okup-
ÿa sve viãe vernika iz zaostalih i nerazvijenih sredina koji su pod-
loæni razliåitim oblicima fanatizovaça i odlikuju se slepom po-
sluãnoãñu prema stareãini reda. Kao posledica ovakvog odnosa u Is-
lamskoj zajednici se istiåe da su vodeñi ÿudi u Savezu stekli velika
materijalna bogatstva.
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Posle smene projugoslovenski opredeÿenog reis ul uleme Huseina
Mujiña krajem 1990. godine i preuzimaça rukovodstva IZ od strane al-
banskog faktora i prohrvatske zagrebaåke grupe, doãlo je do znaåa-
jnih promena u politici te verske zajednice. Planovi koje je trebalo
realizovati zahtevali su ukÿuåivaçe svih potencijala, tako da se vi-
ãe nije mogla tolerisati nezavisna derviãka organizacija. Novo ruk-
ovodstvo IZ sa reis ul ulemom J. Selimoskim na åelu iniciralo je, a
ustavna komisija prihvatila predlog i u Nacrt ustava ugradila tari-
kate u organizaciju Islamske zajednice. Time je praktiåno poniãtena
odluka vrhovnih organa iz 1952. godine, ãto je izazvalo nezadovoÿstvo
rukovodstva Zajednice derviãkih redova i pojedinih funkcionera
IZ. Predsednik Meãihata zajednice Islamskih derviãkih redova
Alije u SFRJ ãejh ul meãajih Õemail Ãehu nije prihvatio poziv Sta-
reãinstva IZ u SR Srbiji da uputi predstavnika na sastanak na kojem
je razmatran Nacrt ustava IZ u SFRJ. Dostavio je pismo u kojem je ned-
vosmisleno odbio svaku moguñnost da se tarikati i tekije ponovo vra-
te pod nadleænost zvaniånih organa IZ: ''Za najnoviju Odluku Vrhov-
nog sabora Islamske Zajednice, da su tekije kao verski objekti ukÿu-
åeni islamskoj zajednici i neki derviãki redovi åija su uåeça i
praksa saglasno ãerijatskim propisima i pod nadzorom nadleænog
stareãinstva. Za to Vam nismo zahvalni. Niti smo to od Vas traæili.
Kako izgleda po vaãemu, da smo Vas molili, pa ste se smilovali i po-
stavili sebe tutorom nad derviãkim redovima. Ãejhove uporeœivali
sa mujezinima. Takvo ponaãaçe nismo oåekivali niti ñemo dozvoliti
da nam se umeãa u tarikatske poslove 'hoõe' koje nemaju nikakve veze sa
tarikatom i islamskim tarikatskim uåeçem. Ãta viãe oni koji su
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Neka aktuelna pitaça u delovaçu Islamske zajednice u SR Srbiji.

 

 Materijal Republiå-
ke komisije za odnose sa verskim zajednicama, 1982. 13–14. Navedeni citat pokazuje da je i Repub-
liåka komisija 1982, osam godina od osnivaça ZIDRE, upotrebÿavala termin Savez.
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neprijateÿski nastrojeni prema tarikatu (derviãkim redovima)... Mi
smo i sada voÿni i spremni da saraœujemo, ali na ravnopravnoj osnovi
izmeœu dveju islamskih zajednica u SFRJ''.
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Nezadovoÿstvo ukÿuåivaçem derviãa u oficijelnu IZ otvoreno

su iskazivali i pojedini uticajni funkcioneri IZ: ''Prema çegovom
miãÿeçu to je velika greãka, jer su derviãi i çihova voœstva mili-
tantni i pravi nosioci fundamentalizma i verskog elitizma na na-
ãim prostorima. Novi Pazar nikada nije prihvatio derviãe i pre ra-
ta su zabeleæeni sluåajevi da su se vernici sa çima i fiziåki obra-
åunavali. Derviãi nemaju ni sada pristalice u tom gradu, ali neke
åiçenice pokazuju da su zavrbovali jednog imama, koji priprema teren
za çihovu delatnost. Znajuñi suãtinu delovaça derviãa, odbori i
vernici iz Sanõaka ñe traæiti da se odgovarajuñe odredbe u Nacrtu
ustava izmene i derviãi ne ukÿuåe u sistem IZ''.
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 Vrhovni sabor nije
uvaæio takva miãÿeça i 12. aprila 1990. usvojio je novi Ustav IZ, ko-
ji je u ålanu 21. definisao poloæaj derviãa: ''Derviãki redovi åije je
uåeçe i praksa u skladu sa propisima ãerijata, organizuju se po pra-
vilima pojedinih tarikata u okviru Islamske zajednice a stoje pod
nadzorom nadleænog meãihata''.
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 Problem tekija regulisan je u ålanu
10: ''Tekije su ustanove u kojima se vrãe vjerski obredi i poslovi u
skladu sa islamskim propisima''.
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 Ustavna odluka o podreœivaçu ta-
rikata zvaniånoj IZ zbog krize u zemÿi nije zaæivela u praksi, ali su
stvorene realne pretpostavke da se u ujediçeni islamski front posve-
ñen ostvarivaçu osnovnih ciÿeva o stvaraçu islamske dræave, ukÿuåe
fanatizovani i svojim ãejhovima potpuno odani derviãi.

Pregled delovaça ZIDRE zavrãava se sa 1991. godinom, buduñi da
je posle velikih demonstracija sa pozicija albanskog nacionalizma i
separatizma Islamska zajednica potpuno ukÿuåena u planove alban-
skih politiåkih partija o otcepÿeçu Kosova i Metohije od Srbije i
Jugoslavije i stvaraçu Velike Albanije. Rukovodstvo IZ za Srbiju, sa
sediãtem u Priãtini, promeçeno je na zahtev reis ul uleme Jakuba
Selimoskog, a prva odluka predsednika Stareãinstva, ãkolovanog od
sredçe ãkole do doktorskih studija u Saudijskog Arabiji, bila je pre-
kid svih veza sa Ministarstvom vera kao nadleænim organom Repub-
like Srbije zaduæenim za saradçu i unapreœeçe odnosa sa verskim za-
jednicama. Posle tih odluka, rad derviãke organizacije mogle su da
prate samo nadleæne sluæbe bezbednosti, buduñi da lokalni organi
vlasti, sastavÿeni od Srba, nisu imala kontakte sa verskim organiza-
cijama Albanaca.
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Pismo broj 66/89 od 7. 10. 1989. koje je Õemail Ãehu uputio Stareãinstvu IZ u SR Srbi-
ji, kao odgovor na pismo Stareãinstva broj 437/89 od 13. 9. 1989.

 

 Ãehu je ultimativno zahtevao
da se celo pismo ukÿuåi u Zapisnik sa sastanka na kojem je raspravÿano o Ustavu IZ u SFRJ.
Original se nalazi u Arhivu Ministarstva vera. 
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Beleãka o razgovoru izmeœu D. Dragojloviña, predsednika Komisije IV-a Skupãtine SR
Srbije za odnose sa verskim zajednicama i sekretara Odbora IZ iz Novog Pazara 29. septembra
1989.

 

 Original se åuva u Arhivu Ministarstva vera, 6.
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Ustav Islamske zajednice u SFRJ, “

 

Glasnik VIS-a”, 1990/2, ålan 21. 
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Isto, ålan 10.
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*

 

Nadleæni dræavni organi nisu pravilno protumaåili razloge
zbog kojih je osnovana samostalna derviãka organizacija ni razumeli
suãtinu tesavufa i çegovu teoloãku, politiåku i socijalnu dok-
trinu. Osnivaçe ZIDRE nije spreåeno i pored toga ãto se znalo da su
u Inicijativnom odboru bili i derviãi koji su posle Drugog svetskog
rata osuœeni na dugogodiãçu robiju. Çihova kasnija kooperativnost i
podrãka nekim akcijama dræavnih organa, pogreãno su protumaåeni
kao promena ponaãaça i prilagoœavaçe derviãkog uåeça izgradçi
socijalistiåkog druãtva. Takav zakÿuåak mogao je biti validan na ma-
nifestnom nivou, ali u suãtini derviãku organizaciju karakteri-
sali su verski fanatizam, elitizam u odnosu na oficijelnu IZ, verski
kadar i ålanstvo, potpuna podreœenost ãejhovima i ukÿuåenost gotovo
svih muãkih ålanova, najåeãñe brojnih albanskih porodica, u sastav
pojedinih tarikata i tekija. 

Mistiåni i za spoÿni svet zatvoreni obredi, koje je pratila ori-
jentalna svirka, ples do transa i u posledçoj fazi bodeçe pojedinih
delova tela, imali su ciÿ da stvore kohezionu zajednicu, åiji ñe åla-
novi bez pogovora izvrãavati sve naloge rukovodstva Zajednice ili
stareãina pojedinih tarikata i tekija. Stareãinstvo u redovima i
tekijama prenosilo se sa oca na sina, a bilo je uobiåajeno da ålanovi
pojedinih porodica nikada ne napuãtaju ålanstvo u tarikatima. Uti-
caj derviãa na aktuelne dogaœaje na Kosovu i Metohiji ne moæe se pot-
ceniti, ãto najboÿe ilustruje åiçenica da su bili najzastupÿeniji u
opãtinama Œakovica, Deåane, Suva Reka i Prizren, gde je broj srpskog
stanovniãtva do 1991. godine, sa izuzetkom Prizrena, bio najmaçi na
celom Kosovu i Metohiji. 
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Dragan Novakovic

 

ACTIVITY OF THE COMMUNITY OF ISLAMIC ALI DERVISH 
ORDERS (ZIDRA) IN KOSOVO AND METOHIJA 1974- 1991.

 

Summary

 

The decision on the ban on the activity of dervishes and closing of all tekkiyas
in the territory of Bosnia and Herzegovina was passed by the highest bodies of the
Islamic community in Yugoslavia in 1952. By co-ordinated activities of govern-
ment and Islamic bodies dervishes were gradually marginalised and neutralised in
the Republic of Macedonia. The deep roots of Sufism, historic connections of der-
vishes with part of Albanian population and presence of a number of active tek-
kiyas, prevented a similar action conducted in Kosovo and Metohija from being
successful. Favourable political circumstances arising after the adoption of the
Constitution of SFRY in 1974 bolstered the confidence of dervishes and after the
initially planned Association, founded an independent, also from the official
Islamic community, the Community of Islamic Dervish Orders. 

Government bodies, primarily because of the negative attitude of the official
Islamic community, were against the formation of a new religious community, but
measures, at the disposal of the ideological state at the time, were not undertaken
to prevent its constituent conference and subsequent operation. In line with polit-
ical opportunism characteristic of that period, a negative attitude to dervishes and
their organisation was taken by certain bodies of socio-political organisations at
the time, whose conclusions, in this case, were not mandatory in practice. Instead
of expected ban, in 1984 dervishes formed their special Association, adopted a
Statute and elected a Presidency. Special activity was not developed, but relations
were established with government representatives and a contract concluded for
pension and invalidity and health insurance of dervishes.

This analysis clearly shows that the competent authorities failed to interpret
correctly the reasons because of which the independent dervish organisation had
been formed, nor did they understand the essence of tasawwuf and its theological,
political and social doctrine. The influence of dervishes on the aggravation of the
situation in Kosovo and Metohija should not be underestimated, which will be best
illustrated by the fact that their presence was the greatest in the municipalities of
Djakovica, Decane, Suva Reka and Prizren, where the numbers of the Serbian
population, with the exception of Prizren, were the lowest in the entire Kosovo and
Metohija until 1991. 
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IZMEŒU SRBIJE I HRVATSKE: 
SVETOZAR PRIBIÑEVIÑ U VIŒEÇIMA 

SAVREMENIKA*

 

APSTRAKT: U ålanku su razmotreni stavovi i miãÿeça savre-
menika – Hrvata, Srba “preåana” i Srba iz Srbije – o Svetozaru
Pribiñeviñu, lideru Srba iz Hrvatske i jednom od najkontro-
verznijih politiåara Kraÿevine SHS/Jugoslavije.

Veñ je konstatovano da je “viãenacionalno i mnogostruko konfe-
sionalno podeÿena jugoslovenska dræava iznedrila pravu lepezu naj-
kontroverznijih politiåkih voœa”.
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 Jedno znaåajno mesto meœu çima
pripada i Svetozaru Pribiñeviñu, lideru Srba iz Hrvatske, åoveku
koji je u srpskim krajevima Like, Banije i Korduna godinama uæivao
veliku popularnost i povereçe. Da je Pribiñeviñ bio omiÿen u naro-
du uverio se, primera radi, çegov saradnik Grigorije Boæoviñ. Pra-
teñi ga na agitacionim turnejama od Gospiña do Krupe, Boæoviñ je ose-
tio atmosferu oduãevÿeça, video je decu, starce i æene koji su spon-
tano izlazili u susret Pribiñeviñu iskazujuñi mu iskrenu privr-
æenost i poãtovaçe; sedeo je pored çega u automobilu koji se jedva
probijao kroz masu koja ih je opkoÿavala slivajuñi se sa svih strana i
bio je svedok srdaånih doåeka tokom kojih je Pribiñeviñ “noãen na ru-
kama, redovno pozivan na gozbe, bukvalno zasipan cveñem, burno po-
zdravÿan”.

 

2

 

 
Reputaciju velikog pregaoca na poÿu borbe za oåuvaçe srpskog na-

cionalnog identiteta, i to u zajednici sa Hrvatima, Pribiñeviñ je
sticao godinama u redakciji Srbobrana, kao lider Srpske samostalne
stranke i Hrvatsko–srpske koalicije. Çegovi napori bili su kruni-
sani stvaraçem jugoslovenske dræave 1918. godine u kojoj je, tokom åi-
tavog niza godina, zauzimao kÿuåne pozicije u institucijama vlasti:
bio je ministar unutraãçih dela u vladi formiranoj 7/20. decembra
1918, u vladi od 16. avgusta 1919. i u vladi od 18. oktobra 1919; zatim
ministar prosvete u vladama formiranim 17. maja 1920, 18. avgusta
1920. i 1. januara 1921; u vladi od 26. marta 1921. bio je ministar pro-
svete (do 18. jula) i ministar unutraãçih dela; u vladama od 24. decem-

 

* Rad je napisan u okviru projekta Instituta za noviju istoriju Srbije Srbi i raspad Jugo-
slavije (Uzroci i posledice) koji je odobrilo i finansira Ministarstvo za nauku, tehnologiju i
razvoj Republike Srbije.
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bra 1921, 27. marta 1924, 21. maja 1924, 6. novembra 1924. i 29. aprila
1925. nalazio se na åelu ministarstva prosvete.
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Posle pada sa vlasti Pribiñeviñ je izvrãio radikalan zaokret u

svojim politiåkim idejama, odstupajuñi od svega na åemu je do tada in-
sistirao: od Vidovdanskog ustava, centralizma, suprotstavÿaça spo-
razumu sa Hrvatima. Iskÿuåivost i fanatizam s kojim je zastupao prvo-
bitno proklamovane stavove kao i, zatim, totalna promena politiåke
koncepcije, zbuçivala je savremenike i podstakla je mnoge od çih da
zabeleæe svoje utiske o tome. Osvrnuñemo se na neke od karakteristi-
ånih impresija nastalih kako iz pera hrvatskih autora, tako i na one
koje su ostavili Srbi iz “preåanskih” krajeva i Srbi iz Srbije.

 

Hrvati o Svetozaru Pribiñeviñu

 

Joã pre nego ãto je u hrvatskoj javnosti, veñ na poåetku æivota u
zajedniåkoj dræavi, preovladalo uvereçe da je Svetozar Pribiñeviñ
glavni nosilac hegemonije, centralizma i nasilniãtva, a uz çegovo
ime u hrvatskoj ãtampi uvek dodavano “batinaã” i “Ciganin”, Frano
Supilo je, u poznatoj kçizi Politika u Hrvatskoj, o çemu, ali i o Sr-
bima u celini (zbog çihove navodne antihrvatske politike), stvorio
negativnu sliku. Srpski deo Hrvatsko–srpske koalicije optuæivao je
zbog toga ãto je iskÿuåen iz çenih redova i uopãte zbog saradçe sa
reæimom, na koji se Koalicija odluåila s namerom da predahne posle
dugotrajnih progona i da se naœe pri vlasti kako bi realizovala bar
neke programske zahteve. Sam Svetozar Pribiñeviñ bio je, u Supilo-
vom viœeçu, åovek kome je stalo jedino do toga da ostvari karijeru, do-
œe “na pozicije” i postane “veliki gospodin”.
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Na Pribiñeviñev politiåki rad pre Prvog svetskog rata osvrnuo

se i August Cesarec, komunista, kçiæevnik i publicista, na osnovu
tog rada dovodeñi u pitaçe iskrenost jugoslovenske orijentacije koju
je voœa samostalnih demokrata beskompromisno zastupao u Kraÿevini
SHS. Cesarec je naveo niz primera kojima je pokuãavao da potkrepi
svoje stanoviãte, prema kome je Pribiñeviñ, u stvari, “Velikosrbin”
i “srpski ãovinista” a ne Jugosloven. To je, pre svega, åiçenica da je
1902. godine u Srbobranu preãtampao ålanak Nikole Stojanoviña iz
Srpskog kçiæevnog glasnika koji je bio neposredan povod za pogrome
protiv Srba u Zagrebu. Zatim, da kao glavni urednik Novog Srbobrana
i sekretar Srpske samostalne stranke u programskom ålanku lista
nije ni pomenuo narodno jedinstvo, veñ samo srpski narod i posebne
srpske interese. Isto tako, da je i posle osnivaça Hrvatsko–srpske
koalicije bio pobornik posebne, samostalne srpske stranke, iako se u
to vreme, bar deklarativno, izjaãçavao za jedinstvo. Da Pribiñeviñ
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nije bio nikakav “apostol jugoslovenstva” dokaz je, prema Cesarecu, i
to ãto uopãte nije stradao za svoju ideju: dok su çegova braña u vreme
“veleizdajniåkog” procesa 1909. godine tamnovala, on nikada nije bio u
zatvoru. Argument protiv Pribiñeviñevog ubeœeça u ideju jugosloven-
stva za Cesareca je bio i u tome ãto je u Srbobranu osudio Sarajevski
atentat kao “neåuveni zloåin”, pozivao narod na odanost habzburãkoj
dinastiji i savetovao ga da se odazove pozivu na mobilizaciju. Pravi re-
volucionari, po Cesaråevom miãÿeçu, ne odriåu se svojih ideja ni po
cenu velikih ærtava, za razliku od voœe Srba iz Hrvatske koji je svoj
oportunizam iz 1914. godine pravdao strahom od terora frankovaca.
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Po izbijaçu Prvog svetskog rata, Pribiñeviñ je poslat u Peãtu, u
internaciju. Zbog toga je, posle ujediçeça, åesto optuæivan da je, to-
kom Prvog svetskog rata, bio u sluæbi ugarske vlade koja ga je ãtitila
i finansirala. Ovom tezom trebalo je sruãiti çegov autoritet, dove-
sti u pitaçe çegov patriotizam i dræavotvorni rad. Jedan od prvaka
Hrvatske zajednice, kasnije Radiñev pristalica, dr Æivan Bertiñ je,
meœutim, pobijao takve optuæbe, odbacujuñi ih kao neosnovane. Ono
ãto je za ovog autora ipak bilo izvesno, jeste åiçenica da je grof Tisa
veãto manipulisao Pribiñeviñem; brinuñi o çegovoj bezbednosti to-
kom burnih ratnih vremena i raåunajuñi na negativan odnos voœe Hr-
vatsko-srpske koalicije prema hrvatskim politiåkim aspiracijama
oåekivao je da ñe mu Pribiñeviñ, po okonåaçu vojnih dejstava, pomoñi
u suzbijaçu hrvatskih autonomnih teæçi. Bertiñ ne samo ãto je pobi-
jao uvreæeno miãÿeçe da je Pribiñeviñ bio maœarski agent veñ je tvr-
dio, nasuprot tome, da je on bio “agenat velikosrpske propagande”.
Odræavao je veze sa Radikalnom strankom u Srbiji i srpskom vladom
koja je davala sredstva za ãireçe srpske nacionalne ideje u Bosni i
Hrvatskoj pa je i sam, pretpostavÿao je Bertiñ, bio angaæovan na tom
poslu.
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 Sliåno Bertiñu pisao je i narodni poslanik, teoretiåar hr-
vatskog seÿaåkog pokreta, Rudolf Herceg: Pribiñeviñ je predviœao
svetski rat i, kao çegov krajçi ishod, raspad dvojne monarhije; buduñi
voœa Koalicije, bio je u prilici da çenu politiku usmerava na naåin
koji Hrvatskoj neñe obezbediti samostalnost u odnosu prema Beåu i
Peãti, veñ ñe je primorati da osloboœeçe oåekuje od Srbije.
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 Reåju,
Herceg je krivicu za to ãto Hrvatska posle raspada Habzburãkog car-
stva nije uspela da realizuje svoju dræavnost, prebacivao na Svetozara
Pribiñeviña. Ujediçeçe je trebalo predstaviti kao åin koji je pri-
premio i sproveo voœa Hrvatsko–srpske koalicije a ne politiåki repre-
zenti hrvatskog naroda. U tom pravcu kretala su se i señaça Ante
Smit-Paveliña koji je izrazio tvrdçu da se Svetozar Pribiñeviñ po-
sluæio prevarom da bi ubrzao ujediçeçe.
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 O åemu je, zapravo, bila
reå? U interpretaciji dr Rudolfa Horvata, ideologa Hrvatske repub-
likanske seÿaåke stranke, lider Srba iz Hrvatske nije sazvao novem-
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bra 1918. godine Hrvatski sabor da odobri åin ujediçeça, znajuñi da
“prenaglo” stapaçe Hrvatske sa Srbijom, na kakvom je on insistirao,
ne bi bilo jednoglasno prihvañeno.
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 Dakle, Pribiñeviñ se poneo ne-
pravedno prema Hrvatima ne samo zato ãto je tokom rata vodio opor-
tunistiåku politiku u odnosu na Beå i Peãtu – kao ãto je tvrdio
Rudolf Herceg – veñ i zato ãto je na samom kraju rata, prema Horvatu,
gurnuo Hrvatsku u zajednicu sa Srbijom ne åekajuñi odluku çenih pred-
stavnika. Takvim brzopletim åinom on je doveo u pitaçe, tvrdio je
Horvat, legalnost postanka dræave SHS. 

Poãto je zajedniåka dræava jugoslovenskih naroda ipak formi-
rana, mada na nezakonit naåin – kako su se uporno trudili da dokaæu
hrvatski autori – prvak Srba iz Hrvatske postao je veoma uticajan i
moñan. Odmah je izabran za ministra unutraãçih poslova prve jugo-
slovenske vlade i to na insistiraçe dr Josipa Smodlake koji ga je
smatrao najboÿim poznavaocem politiåkih prilika na teritoriji
novostvorene dræave i åovekom koji uæiva povereçe svih delova na-
roda.
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 Pribiñeviñ je, koliko prema miãÿenu Smodlake toliko i Mi-
lana Baniña, autora broãure Raspeti na raskrãñu, bio najpozvaniji da
gradi most izmeœu Srbije i Hrvatske, ali se pokazao nedorastao tom
zadatku. Umesto da uspostavÿa srdaåne i prijateÿske odnose na liniji
Beograd–Zagreb i da sugeriãe politiku obazrivog postupaça prema, u
ratu pobeœenim, Hrvatima, radio je suprotno. Beogradski politiåari
su, naglaãavao je Baniñ, naåinili veliku greãku kada su se poveli za
Pribiñeviñem gledajuñi u çemu “eksperta” za Hrvatsku.
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 Kao “najveñi
neprijateÿ naroda hrvatskoga”, kako ga je apostrofirao dr Rudolf
Horvat,
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 koji “nikako ne moæe da zataji svoju mræçu prema Hrvatskoj”
ãto je, samo nekoliko godina posle formiraça Kraÿevine SHS kon-
statovao Josip Smodlaka,
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 Pribiñeviñ se, navodno, na najbezobzir-
niji naåin obraåunavao sa Hrvatima, poniæavajuñi ih i zlostavÿajuñi
svim raspoloæivim sredstvima. On je “prosti nasilnik turskoga ti-
pa”, on je “krvoloåan”, on je “zloåinac” – atributi su kojima ga je iz
zatvora opisivao, 1919. godine, zatoåeni Stjepan Radiñ.
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 “Åim je do-
ãao na vlast u Beogradu, poveo je politiku koja je bila sve protivno od
onoga ãto smo od çega oåekivali” – pisao je kasnije Smodlaka, u mir-
nijem tonu. “Kad smo ga Srbijancima nametnuli za ministra unutra-
ãçih poslova, nisam nikako mogao da predvidim da ñe on u Beogradu
biti toliko razliåit od onoga ãto je bio u Zagrebu”.
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 U svojoj auto-
biografiji lider Hrvatske seÿaåke stranke je obelodanio da je
Pribiñeviñ, åak, svojevremeno nameravao da ga ukloni ubistvom
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 zbog
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toga ãto se suprotstavÿao ujediçavaçu jugoslovenskih naroda; to su
potvrdili, u razgovoru sa Ivanom Meãtroviñem, ne samo dr Ivan Lor-
koviñ veñ i sam voœa Srba iz Hrvatske.
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 U Pribiñeviñeve “grehove”
dr Mate Drinkoviñ je svrstavao ukidaçe hrvatskih ustanova i oruæanu
intervenciju protiv seÿaka koji su se 1920. godine suprotstavili æigo-
saçu stoke,
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 a Baniñ mu je prebacivao zbog uvoœeça Zakona o zaãtiti
dræave kojim je ukinuta sloboda zbora i dogovora kao i sva prava åo-
veka i graœanina i, uopãte, zbog zavoœeça “liånog diktatorskog re-
æima” u Hrvatskoj.
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 Prema Drinkoviñevom viœeçu Pribiñeviñ je
upravo zbog Hrvata napustio Demokratsku stranku, kada je u çoj pre-
ovladala struja koja je æelela sporazum i saradçu sa çima.
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Pribiñeviñeva netrpeÿivost prema Hrvatima naãla je vrhunski
izraz, u tome se slaæe veñina hrvatskih autora, proglaãeçem Vidov-
danskog ustava kojim je uvedeno centralistiåko dræavno ureœeçe. On
je dobro znao, bio je ubeœen Rudolf Horvat, da ne treba vladati cen-
tralistiåki u dræavi sastavÿenoj od razliåitih naroda, vera i kul-
tura, ali je ipak insistirao na tome samo zato da bi Srbi bili u he-
gemonistiåkom odnosu prema Hrvatima (i Slovencima).
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 Izglasava-
juñi Ustav prostom veñinom glasova pogazio je reå, datu pre ujediçeça,
da u novoj dræavi neñe biti majorizacije i da ñe se sva pitaça ureœi-
vati sporazumom. Neposredna posledica Pribiñeviñevog delovaça je,
dakle, to da su Hrvati u Jugoslaviji potpuno “nulificirani”.
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 Mi-
lanu Baniñu, na primer, smetalo je naroåito to ãto je Vidovdanskim
ustavom Zagreb “degradiran”, kako on kaæe, odnosno stavÿen, kao sedi-
ãte jedne od 33 novoformirane oblasti – zagrebaåke, u isti red sa
sediãtima ostalih oblasti ili, kako ih je Baniñ nazvao, “palankama”.
U najkrañem, Ustavom iz 1921. godine Zagreb je bio izloæen, prema
ovom autoru, “neåuvenom” poniæeçu.
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 Jugoslovenska politika koju je
proklamovao lider Srba iz Hrvatske bila je, i za Ivana Meãtroviña,
samo maska iza koje je on veãto skrivao svoje prave namere.
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 I Josip
Horvat je, takoœe, registrovao da se Svetozar Pribiñeviñ nije ustru-
åavao od primene bilo kog sredstva ne bi li realizovao svoj dræavni
koncept. Meœutim, on je uoåio, za razliku od ostalih hrvatskih poli-
tiåara i intelektualaca, da je srpski prvak iz Hrvatske istinski ve-
rovao u ideju narodnog jedinstva, pretvarajuñi je u dogmu, te da je na taj
naåin postao preteåa onog tipa autoritarnih dræavnika, pristalica
etatizma, kakvi ñe se uskoro pokazati Musolini i Hitler.
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 S druge
strane, dr Ivan Ribar je ipak imao razumevaçe za Pribiñeviñevo re-
zonovaçe po kome Hrvatskoj ne treba nikakva posebna autonomija,
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iako ga je takoœe smatrao iz osnova pogreãnim, izvorom svih kriza
kroz koje ñe proñi zajedniåka dræava Srba, Hrvata i Slovenaca. Pre-
ma çegovom shvataçu, Pribiñeviñ je bio jedini politiåar koji je pri-
likom izrade Vidovdanskog ustava imao na umu, s pravom, latentnu
opasnost od frankovaca pa je odgovarajuñim ustavnim odredbama na-
stojao da zaãtiti zemÿu od çihovog antidræavnog rada.
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Ako je Svetozar Pribiñeviñ zaista bio protivnik hrvatstva, pri-
kriveni “Velikosrbin” koji æeli da se obraåuna sa Zagrebom, a to je
tvrdila veñina hrvatskih autora, kako objasniti çegov preobraæaj,
stupaçe u koaliciju sa voœom Hrvatske seÿaåke stranke, Stjepanom
Radiñem? Uistinu, “nijedan dogaœaj od 1918. nije toliko iznenadio jav-
nost kao izmireçe Stjepana Radiña i Svetozara Pribiñeviña”,
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 ali
nisu svi hrvatski politiåari poverovali u to da je “obrañeçe” voœe
Samostalne demokratske stranke iskreno. Dr Mate Drinkoviñ je bio
posebno nepoverÿiv, podseñajuñi na “neograniåeno paãovaçe po Hr-
vatskoj” nekadaãçeg ministra unutraãçih dela i prosvete, na sve one
“nepravde” koje je naneo hrvatskom narodu. Da politiåar tek tako napu-
ãta svoje ideje pa da prihvata neke potpuno drugaåije, protivne svim
çegovim dotadaãçim naåelima, za Drinkoviña je bilo jednostavno –
nemoguñe. Savle je postao Pavle tek posle susreta sa Hristom, poslu-
æio se ovaj autor metaforom kako bi ãto ubedÿivije ilustrovao ne-
logiånost i, samim tim, neuverÿivost Pribiñeviñeve nove politiåke
orijentacije.
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 “Preåanski front”, stoga, nije niãta drugo nego “hr-
vatski front oslabÿen sa petnajestak Pribiñeviñevih drugova”.
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Sliånog miãÿeça bio je i Milan Baniñ. U çegovoj interpretaciji,
Seÿaåko–demokratska koalicija je rezultat Pribiñeviñeve æeÿe za
osvetom Beogradu koji ga je uklonio sa vlasti. Radiñev hrvatski seÿa-
åki pokret bio je çegova jedina ãansa za revanã. “Beograd je Radiña i
Pribiñeviña bacio jednoga drugome u naruåaj”. I umesto da izmireçe
voœe Hrvata i voœe Srba “preåana” posluæi konaånom konsolidovaçu
odnosa izmeœu celokupnog srpstva i hrvatstva, Svetozar Pribiñeviñ
ulaæe napore da hrvatski narod joã viãe okrene protiv Srbije, kako
bi se on sam nametnuo Beogradu kao jedini politiåki faktor koji mo-
æe da utiåe na srpsko–hrvatsko izmireçe. I posle Radiñevog ubistva i
daÿe je “sipao uÿe u vatru”: insistirajuñi na sprovoœeçu izbora, u
stvari je pledirao za uåvrãñivaçe “srbijanskog” i “preåanskog”
fronta, ãto bi dræavu dovelo u joã veñu krizu a çemu samom donelo
politiåku satisfakciju.
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Uoåavamo, dakle, da su hrvatski autori videli uglavnom dva osnov-
na pokretaåka motiva politike Svetozara Pribiñeviña: netrpeÿi-
vost prema Hrvatima i vlastoÿubivost. Uz pomoñ ova dva faktora tu-
maåili su sve çegove poteze. U çihovim svedoåanstvima nailazimo,
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kao na opãte mesto, na tezu da je Pribiñeviñ bio izuzetno slavoÿubiv
i taãt åovek, da je “vlast çemu sve”, kako je zapisao Mate Drinkoviñ.
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Æivan Bertiñ ga je, na primer, nazivao “ambicijoznim” i “vlastohlep-
nim”,
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 Milan Baniñ je u çemu prepoznavao åoveka “velike energije,
joã veñe zadrtosti, ali najveñih ambicija”, a Ivan Meãtroviñ fana-
tika koji uvaæava samo svoje miãÿeçe.
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 Od poåetka politiåke kari-
jere bio je uvek uz grupe i pojedince koji su na vlasti: uz Kuena, Hrvat-
sko–srpsku koaliciju, kasnije uz “srbijanske” demokrate, pa uz radi-
kale i, naravno, uz dvor i krunu.
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 Prema Bertiñevom miãÿeçu for-
mirao je Demokratsku stranku upravo zato da bi bio “gospodar poli-
tiåke situacije u åitavoj dræavi”,
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 a prema Baniñevoj interpretaciji
verovao je da upravo on treba da bude “osovina, oko koje ñe se kroz dece-
nije okretati åitava dræavna politika”, videñi sebe kao Paãiñevog
naslednika, kao voœu najveñeg dela srpstva. Stoga je gubitak vlasti za
çega bio nepodnoãÿiv udarac.

 

36

 

Moæda je najboÿi psiholoãki portret voœe Srba iz Hrvatske po-
tekao iz pera Josipa Horvata. Kao çegove osnovne karakterne osobine
Horvat je identifikovao nepopustÿivost, netrpeÿivost, krutost,
fanatiånost, gordost, “sebesvjesnost” koja je iãla dotle da je, pre-
ceçujuñi se, verovao da ñe postati jugoslovenski Bizmark. On je “hla-
dan rezoner”, bezobziran politiåar liãen sentimentalnosti. Poli-
tiåku karijeru gradio je dugo, obazrivo i po unapred smiãÿenom pla-
nu. Uklonio je s puta sve suparnike, organizovao Srpsku samostalnu
stranku i çom rukovodio, pridobijao çene pristalice paæÿivim
ophoœeçem åak i sa najskromnijima, stvarajuñi tako vojsku sebi odanih
ÿudi. U vreme raspada Habzburãke monarhije opredelio se za formulu
direktnog ujediçeça Dræave SHS i Kraÿevine Srbije, koja ñe ga iz-
baciti u prvi plan i omoguñiti da u narednom periodu zauzme domi-
nantno mesto u politiåkom æivotu. U novoj dræavi pokazalo se da ima
i autokratske crte. Gotovo da je prestao da konsultuje svoje saradnike.
Kao åovek koji “umije mrziti i dati osjetiti svoju mræçu” zamerio se
svima, izgubio vlast, ali je i u opoziciji ostao fanatik i dogmatik,
saåuvavãi manire svemoñnog ministra.
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Srbi “preåani” i Svetozar Pribiñeviñ

 

Ne samo Hrvati veñ i Srbi iz “preka”, odnosno sa teritorije
Habzburãke monarhije, zapaæali su kod Svetozara Pribiñeviña, joã
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pre nego ãto je u Kraÿevini postao “gvozdeni” ministar, crte preter-
ane ostraãñenosti. Veliki nauånik Milutin Milankoviñ proveo je
Prvi svetski rat u Peãti, gde je bio u prilici da se druæi sa mnogim
Srbima pa i da upozna voœu Hrvatsko–srpske koalicije i provede mno-
ge åasove sa çim. Neka iskustva iz tog vremena kasnije je zabeleæio u
svojim memoarima. Milankoviñ je, pre svega, uoåio da Pribiñeviñ
neguje svest o sopstvenoj izuzetnosti. Pri tome, kod ovog politiåara
kompleks superiornosti nije predstavÿao natkomenzaciju duboko
skrivenog oseñaça maçe vrednosti; on nije nastojao da se predstavÿa
znaåajnijim i vrednijim nego ãto zaista jeste samo zato da bi podigao
sopstveni ugled u oåima drugih i tako stekao çihovo veñe poãtovaçe
veñ je, smatrao je Milankoviñ, zaista bio ubeœen u svoju veliåinu i
nedostiænost. Tom osobinom, koja se ponekad zaoãtravala do krajçih
granica, prelazeñi u neuåtivost i netrpeÿivost prema drugim ÿud-
skim biñima, nauånik je objaãçavao çegove politiåke uspehe i pa-
dove.
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 Primetio je i jednu karakteristiånu pojedinost. Pribiñeviñ je
imao obiåaj da o sebi govori u prvom licu mnoæine, kao da je pripad-
nik neke vladarske dinastije ili åak sam vladar!
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 I ne samo to. Åak je
i ponaãaçe moñnog ministra liåilo na ponaãaçe monarha. U tom
smislu indikativna je epizoda iz Milankoviñevih uspomena iz koje se
vidi kako se Pribiñeviñ ophodio prema osobama koje je æeleo da ima
za svoje saradnike. Velikom nauåniku ne samo ãto je predloæio da uœe
u çegovu stranku, veñ ga je “rukopoloæio” za narodnog poslanika, upra-
vo na naåin svojstven samodrãcima koji su svojim podanicima po sop-
stvenom nahoœeçu dodeÿivali titule, zvaça i poloæaje. Naravno, Mi-
lankoviñ je odbio da se ukÿuåi u politiåki æivot, izgovarajuñi se
velikim obavezama u nauånom radu.

 

40

 

 
I u grupi uglednih Srba iz Hrvatske koji su za vreme Drugog

svetskog rata izbegli iz Nezavisne dræave Hrvatske u Srbiju i koji su
i u svojoj novoj otaõbini nastavili da se viœaju, druæe i komentariãu
zbivaça iz proãlosti kako bi otkrili uzroke tragiånog poloæaja u
kome su se naãli i oni sami i svi çihovi sunarodnici iz Paveliñeve
dræave, liånost i politika Svetozara Pribiñeviña bila je jedna od
åestih tema razgovora. Kao Pribiñeviñevi savremenici, i oni su sve-
doåili o velikoj strasti s kojom je on uåestvovao u politiåkom æivo-
tu, ali i o gotovo patoloãkoj ambiciji koja ga je ometala u racional-
nom rasuœivaçu.
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 Çegovu “neobuzdanu” sujetu i preteranu ambicio-
znost kritikovao je, takoœe, Mirko Tvrtkoviñ, pisac broãure Geneza
naãe krize, smatrajuñi uz to Pribiñeviña priliåno ne obrazovanim
åovekom proseånih intelektualnih sposobnosti. Prema viœeçu ovog
autora, voœa Srba iz Hrvatske je “æuåÿiv, agresivan i nagiçe mræçi”,
u krvi mu je “jaka disciplinovanost, servilni strah od jaåega, nared-
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niåki nagon za gaæeçe niæega”, itd. Poredeñi ga sa Radiñem, veñ 1924.
godine je konstatovao da se ova dvojica, u to vreme ÿutih protivnika, u
stvari uopãte ne razlikuju. Oni su neka vrsta blizanaca i jedan za
drugog predstavÿaju 

 

alter ego

 

. Obojica su potekli iz niæih druãtvenih
slojeva, obojica su neumornim radom postali ugledni intelektualci,
obojica su se angaæovali u nacionalnom radu; i jedan i drugi imaju dik-
tatorske ambicije, i jedan i drugi su beskrupulozni u ostvareçu svojih
ciÿeva. Razlikuju se po tome ãto je Pribiñeviñ ozbiÿniji kao poli-
tiåar i ãto nacionalnu ideju u veñoj meri zasniva na çenoj religijskoj
komponenti od Radiña, jer je verski iskÿuåiviji i netolerantniji.
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 U
ovom pravcu iãla su i razmiãÿaça Jovana Duåiña. Dve decenije posle
Tvrtkoviña, u vreme kada je Svetozar Pribiñeviñ bio veñ davno mrtav,
“knez srpskih pesnika” zapisao je da su dvojica reprezenata srpskog i
hrvatskog naroda bila stvorena “ili da jedan drugog pojedu, kao ãto se
plamenovi pojedu meœu sobom, ili da jedan drugog prigrle”.
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 Duåiñu se
nije åinilo nimalo neobiånim ãto se dogodilo i jedno i drugo. 

Dr Milan Kostiñ pak, Pribiñeviñev pristalica, nikako se nije
slagao sa tezom da je voœa Samostalne demokratske stranke

 

 alter ego

 

Stjepana Radiña. Naprotiv. On je tvrdio da je Pribiñeviñ Radiñev
antipod. Prema Kostiñevom miãÿeçu to jasno proizlazi iz çihovih
politiåkih poteza. Najboÿi dokaz koliko se dvojica predstavnika
srpskog i hrvatskog naroda meœusobno razlikuju bilo je to ãto je Ra-
diñ od republikanca postao monarhista, priznao dinastiju Karaœor-
œeviña, Vidovdanski ustav i centralizam. Piãuñi o svemu tome u
vreme kada se i dogodilo, 1925. godine, Kostiñ je imao razloga da za-
kÿuåi da je Pribiñeviñ od ujediçeça pa sve do tog trenutka bio pot-
puno dosledan, konsekventno sprovodeñi politiku narodnog i dræav-
nog jedinstva, odnosno da nije pravio takve nagle, neoåekivane skokove
kao Radiñ, veñ je bio veran proklamovanim idejama.
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 Do Pribiñevi-
ñevog preobraæaja doñi ñe tek nekoliko godina kasnije. 

Pribiñeviñev veliki politiåki protivnik, koji je sa çim bio u
sukobu od trenutka kada je mladi profesor matematike poåeo da se
bavi javnim radom, bio je Jaãa Tomiñ. Kao voœi srpskih radikala iz
Ugarske, Tomiñu je smetalo postojaçe joã jedne jake srpske stranke u
ugarskom delu Monarhije, pa je godinama pokuãavao da suzbije çen uti-
caj. Radikalski lider je tvrdio da Pribiñeviñ nikako nije uspevao da
stekne pristalice meœu Srbima u Ugarskoj, pa se posluæio lukavstvom
da bi formirao svoju stranku i na ovom prostoru. To je uåinio tako
ãto je nekolicinu svojih sledbenika u Ugarskoj organizovao pod ime-
nom demokrata. U novoj dræavi Pribiñeviñ se odrekao starog, “osra-
moñenog”, samostalskog imena i preuzeo ime svoje druge stranke. Na taj
naåin Tomiñ je objaãçavao stvaraçe Demokratske partije u Kraÿe-
vini SHS. Podseñajuñi na çegovo predratno delovaçe voœa radikala
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hteo je da upozori na to da ne treba poverovati u Pribiñeviñev preo-
braæaj jer se çegova politiåka shvataça nisu promenila te on nije
postao demokrata kakvim se pokazuje pred biraåkim telom. Na ruãeçu
autoriteta srpskog voœe iz Hrvatske Tomiñ je radio i tako ãto ga je
predstavÿao kao izdajnika: dok je Pribiñeviñ, na osnovu toga ãto je
izbegao vojnu obavezu za vreme rata isticao svoju odanost srpskom na-
rodu, Tomiñu je upravo to bio dokaz da je stupio u sluæbu ugarskog min-
istra–predsednika grofa Tise.45

Sliåno Jaãi Tomiñu, izrazito negativno miãÿeçe o bivãem ure-
dniku Srbobrana imao je i Jovan Baçanin, naglaãavajuñi çegovu poli-
tiåku nedoslednost i neprincipijelnost. Ovaj Pribiñeviñev saborac
iz mladosti godinama je pisao protiv nekadaãçeg liånog i politi-
åkog prijateÿa. Svoje stavove o lideru Srba iz Hrvatske Baçanin je
rezimirao u poznatom govoru odræanom u Senatu Kraÿevine Jugosla-
vije 1933. godine. U ovom govoru dao je i kratku rekapitulaciju Pri-
biñeviñevog rada i procenu çegovog uåinka. Ulogu Svetozara Pribi-
ñeviña u politiåkom æivotu jugoslovenske dræave Baçanin je sma-
trao, u najkrañem, “kobnom” jer “gdegod je taj åovek doãao, svuda je
napravio samo haos”: u upravi, prosveti, agraru. On åak nije bio pri-
stalica parlamentarizma i demokratije, javno izjavÿujuñi da parla-
mentarizam smatra samo formom a ne suãtinom, sredstvom, a ne ci-
ÿem; ciÿ je za çega, naravno, bio oåuvaçe i izgradça dræave Srba,
Hrvata i Slovenaca. Za ostvareçe tog ciÿa Pribiñeviñ je smatrao
neophodnim uspostavÿaçe centralistiåkog ureœeça na temeÿu narod-
nog jedinstva. Opstanak dræave bio bi, po çegovom miãÿeçu, doveden
u pitaçe uvoœeçem pokrajinskih autonomija pa se oãtro suprotstav-
ÿao svim takvim kombinacijama i çihovim pobornicima. Radiñ je, kao
separatista, bio stalna meta Pribiñeviñevih napada, a Pribiñevi-
ñeva vezanost za Srbiju i Beograd izuzetno naglaãena. Sporazum izme-
œu Paãiña i Radiña 1925. godine duboko ga je pogodio te je poveo “beso-
muånu agitaciju” protiv saradçe radikala sa izdajnikom narodnog jed-
instva, kako je nazivao voœu Hrvatske seÿaåke stranke. Da bi pokazao
da je agitacija koja je trajala je sve do izbora 1927. godine zaista bila
“besomuåna”, Baçanin je citirao niz izvoda iz Pribiñeviñevih govo-
ra i ålanaka objavÿenih u samostalskim listovima, koji to ubedÿivo
potvrœuju. Ali, ubrzo posle izbora lider Samostalne demokratske
stranke i sam je priãao Radiñu. Kako je Baçanin tumaåio ovaj preo-
kret u politici Svetozara Pribiñeviña? Kao i svi çegovi kritiåari,
preteranom sklonoãñu ka vladaçu koja ga je åinila, kako je Baçanin
izriåito izjavio pred senatorima, “bolesnim åovekom”.

Iz Baçaninove interpretacije proizlazi da nije bilo nikakve
doslednosti u Pribiñeviñevoj politici, da je on olako gazio svaku da-
tu reå, da je obiåan demagog i åovek na sve spreman samo da bi doãao do
vlasti i na vlasti se odræao. “Biti voœa, biti prvi, biti centar, to je
jedina misao çegove politike” – konstatovao je senator. U svetlosti

45  Jaãa Tomiñ, S kim ñemo i kuda ñemo? Novi Sad, b. g., 23–28.
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takve Pribiñeviñeve ideje vodiÿe treba posmatrati i çegov izdaj-
niåki rad u emigraciji: “Misleñi da Jugoslavija, ne moæe postojati,
ako on nije na vlasti, on je, baåen sa vlasti, hteo da ruãi Jugoslaviju.
Centralizam, za koji se toliko borio, imao je da bude oliåen samo u
çemu. Centar, to je on! Ako nije centar u Beogradu, onda ide da bude u
Zagrebu, a ako ni to ne bude mogao, on ñe odvojiti Baniju, samo da u çoj
bude centar.” Baçanin je Radiñevog koalicionog partnera smatrao i
duboko odgovornim za atentat Puniãe Raåiña na hrvatske narodne po-
slanike u parlamentu 1928. godine jer je, po çegovom uvereçu, upornim
provokacijama i pravÿeçem nereda stvorio takvu atmosferu u Narod-
noj skupãtini koja je vodila direktno u revolveraãki obraåun. Pri-
biñeviñu je, dakle, mesto na optuæeniåkoj klupi pored neposrednog iz-
vrãioca zloåina.46

Uopãte, “preåanski” Srbi su, kao i Hrvati, bili skloni da Pri-
biñeviña optuæe kao glavnog krivca za napetost u srpsko–hrvatskim
odnosima koja je obeleæila dvadesete i tridesete godine 20. veka. U
porodici Medakoviñ vladalo je uvereçe da je on zaista bio najpozva-
niji za ulogu tumaåa hrvatskog pitaça u Beogradu, pa da, samim tim, na
çemu leæi odgovornost za nerazumevaçe izmeœu Srbije i Hrvatske.47

Prema Duåiñu, Pribiñeviñ je poåinio “puno nasiÿa” i na jednoj i na
drugoj strani: prvo je kod Hrvata izazvao ogromno neprijateÿstvo pre-
ma Srbima, a zatim se okrenuo protiv Beograda i, zajedno sa Hrvatima,
postao çegov ogoråeni protivnik.48 Sliånog shvataça bio je i profe-
sor Marko Jakovÿeviñ koji je pisao da su ministrovo prenaglaãeno
jugoslovenstvo Hrvati doæiveli kao preruãeno srpstvo; da je upravo
on svojom “megalomanijom, histeriånoãñu, netaktiånim postupaçem,
otimaçem za vlast” i, naroåito, forsiraçem centralistiåkog dræav-
nog ureœeça, doveo do toga da se skoro ceo hrvatski (i slovenaåki) na-
rod i çegova elita pridruæi ãovinistiåkim, separatistiåkim sna-
gama.49 Pribiñeviñ ne samo ãto je meœunacionalne odnose u zemÿi
uåinio nepodnoãÿivim veñ je, smatrali su Srbi iz “preka”, uneo nove
metode borbe u javni æivot odbacujuñi “pravila igre” po kojima je
neistomiãÿenike i suparnike trebalo poãtovati kao ravnopravne
partnere u politiåkoj utakmici.50 Za Duåiña je bilo neoprostivo i
delovaçe bivãeg jugoslovenskog ministra u emigraciji, gde je dræao
govore protiv svoje zemÿe i napisao kçigu u kojoj je u iskrivÿenom
svetlu predstavio srpski narod i çegovu istoriju.51 

Pa ipak, izvesno je da je Svetozar Pribiñeviñ u Kraÿevini SHS
uæivao veliko povereçe Srba u Hrvatskoj koji su na izborima naj-

46  Politika jugoslovenskog jedinstva protiv punktacija, razdora i mræçe. Govor senatora
Jov. Baçanina izreåen u Senatu Kraÿevine Jugoslavije prilikom pretresa buõeta za 1933/34.
god. 28. marta 1933. godine, Beograd 1933, 6–24.

47  D. Medakoviñ, n. d., 38.
48  J. Duåiñ, n. d., 81.
49  Prof. Marko Jakovÿeviñ, Iz rata i emigracije (uspomene), Subotica 1923, 118.
50  D. Medakoviñ, n. d., 39; M. Tvrtkoviñ, n. d., 37.
51  Duåiñ misli na kçigu Diktatura kraÿa Aleksandra koju je Pribiñeviñ objavio 1933. go-

dine u Parizu, na francuskom jeziku, pod naslovom La dictature du roi Alexandre,
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åeãñe glasali za Demokratsku, odnosno Samostalnu demokratsku
stranku.52 Pristalice çenog voœe tvrdile su, suprotno od kritiåara,
da je Pribiñeviñ åinio sve ãto je bilo u çegovoj moñi – u interesu
srpskog naroda koji je morao æiveti zajedno sa hrvatskim – da pronaœe
modus vivendi sa Hrvatima.53 Najmlaœi od åetvorice Pribiñeviña, Adam,
imao je, poput Svetozarevog sina Stojana,54 za svog starijeg brata samo
pohvalne reåi. Introvertni, melanholiåni, skromni, kontemplativ-
ni Adam Pribiñeviñ, suãta suprotnost Svetozaru, bio mu je veoma
privræen i apsolutno odan. Predstavÿao ga je u superlativima, oprav-
davao çegovu politiku i branio od svih optuæbi i zamerki. Tako je svog
brata branio od Supilovog napada povodom izbora 1908. godine. Prvo
je istakao da je upravo Svetozar Pribiñeviñ omoguñio Supilov ulazak
u parlamentarni æivot 1906. godine, time ãto mu je prepustio svoje iz-
borno mesto u glinskom srezu. 

To ãto je urednik Srbobrana 1908. traæio da se Supilo kandiduje
u nekom drugom srezu, Adam Pribiñeviñ je objaãçavao trima razlo-
zima: kao Hrvat, trebalo je da se kandiduje u hrvatskom srezu, gde je
politiåki jaåi, Svetozar Pribiñeviñ je trebalo da se opravda pred
napadima radikala da prepuãta srpske srezove Hrvatima, a i srpski
biraåi u Glini æeleli su za poslanika Srbina. Adam Pribiñeviñ je
åak tvrdio da je çegov stariji brat imao opravdaçe za Supila koji je,
prema izjavi barona Hlumeckog na Fridjungovom procesu, primao nov-
åanu potporu od austrijske vlade za izdavaçe Novog lista/Novog rieå-
kog lista. Svetozar Pribiñeviñ je, prema pisaçu mlaœeg brata, izja-
vio da su se, u vreme kada je Supilo moæda bio subvencionisan, svi Hr-
vati identifikovali sa Austrougarskom, pa je potpuno legitimno to
ãto je urednik Novog lista dobijao sredstva od svoje dræave; novac
nije koristio za liåne potrebe veñ za ideju, ãto znaåi da je bio i ostao
poãten åovek.55 

Ovakav odgovor na Supilove optuæbe bio je u skladu sa iskrenim
uvereçem Adama Pribiñeviña da je çegov brat åovek bez ikakvih mana
i nedostataka, liånost dostojna uvaæavaça i poãtovaça. Od najmlaœeg
Pribiñeviña stigao je i odgovor na izraze nezadovoÿstva koje je ispo-
ÿavala hrvatska strana zbog oportunistiåke politike srpskog lidera
uoåi i u toku Prvog svetskog rata. Adam Pribiñeviñ je, naime, u svojim
memoarskim spisima otkrio da je, po bratovÿevom nalogu, 1913. godine
razgovarao sa ministrom prosvete Kraÿevine Srbije Ÿubom Jovano-

52  Up.: Branislav Gligorijeviñ, “Politiåki æivot na prostoru Republike Srpske Krajine
(1918–1941)”, Republika Srpska Krajina, Topusko–Knin–Beograd 1996, 295–320.

53  Stanko Opaåiñ-Ñanica, Srbin u Hrvatskoj: kazivaça kordunaãkog seÿaka, ratnika,
ministra, osuœenika..., Beograd 1989, 21.

54  Stojan Pribiñeviñ je isticao, na primer, da çegov otac nije bio poklonik materijalnih
vrednosti, veñ skroman i ãtedÿiv åovek koji je i svoju decu vaspitavao u duhu odricaça. Mile
Joka, Stojan Pribiñeviñ o Pribiñeviñima, “Dvor na Uni; od prijeslavenskog doba do naãih
dana: zbornik nauånih i publicistiåkih radova”, Dvor na Uni 1991; isto u: Naãe teme, god,
XXXI, br. 8-9, Zagreb 1987, 1120. 

55  Adam Pribiñeviñ, Hrvatsko-srpska koalicija, za ãtampu priredio Vasilije Œ. Krestiñ,
“Zbornik o Srbima u Hrvatskoj”, 4, Beograd 1999, 374–375.
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viñem i Nikolom Paãiñem. Od ove dvojice uglednih politiåara
saznao je da je Srbija umorna od ratova i nespremna za novi vojni sukob;
Jugosloveni u Habzburãkoj monarhiji bi zbog toga, po çihovom savetu,
trebalo da se pasivizuju kako austrougarske vlasti ne bi mogle, pod
izgovorom subverzivnog delovaça Srbije u çihovoj dræavi, da je na-
padnu; ukoliko do rata ipak doœe, Srbi u Monarhiji treba da ostanu
mirni da se ne bi nepotrebno izlagali represalijama, buduñi da
nekakav çihov pokret ne bi bio ni od kakvog posebnog vojnog znaåaja.
Prilikom ovih razgovora Paãiñ je, åak, poruåio Svetozaru Pribi-
ñeviñu da Hrvatsko–srpsku koaliciju dræi pri vlasti, kako bi zaãti-
tila narod u sluåaju rata.56 

Iz pisaça Adama Pribiñeviña proizlazi da je lider Srba iz Hr-
vatske postigao sporazum sa grofom Tisom i saraœivao sa çim i za
vreme rata po savetu Srbije. Zahvaÿujuñi takvoj politici Hrvatsko–
srpske koalicije, koju je inaugurisao Svetozar Pribiñeviñ, Hrvatska
je ostala poãteœena od preteranih rekvizicija i iz rata izaãla ne-
opÿaåkana; Srbi su izbegli progone, spreåeno je produbÿivaçe jaza
izmeœu Srba i Hrvata i pripremÿen teren za ujediçeçe u zajednicu
jugoslovenskih naroda.57 Uopãte, najmlaœi Pribiñeviñ ne samo ãto je,
piãuñi o starijem bratu, bio izrazito subjektivan uvek ga predstavÿa-
juñi u najlepãem svetlu, veñ i mnogo viãe od toga: on ga je glorifi-
kovao, stvarajuñi i negujuñi çegov kult. Tome je trebalo da posluæi i
opseæan biografski spis o Svetozaru Pribiñeviñu koji je çegov
mlaœi brat napisao pred kraj æivota.58 

On je Svetozaru pripisivao razne pozitivne atribute: “istaknuti
intelektualac”, åovek “neobiåne vrednosti”, pronicÿiv i gotovo pro-
roåki vidovit; uman, realan i odluåan, “åudno dalekovid åovek, kao da
je gledao na teleskop”! Jedina greãka çegovog brata bila je, prema
Adamu Pribiñeviñu, osnivaçe Demokratske stranke, nove politiåke
organizacije u koju je uãla i Hrvatsko–srpska koalicija i to zato ãto
su se Hrvati u toj, preteæno srpskoj, stranci naãli u maçini, ãto je
kod çih izazvalo strah od gubitka identiteta. Najmlaœi Pribiñeviñ
je, meœutim, bio iskreno uveren da je Svetozar bio duboko proæet
demokratskim duhom i da je upravo radi odbrane demokratije u zemÿi
od liånog reæima, uãao u koaliciju sa Hrvatskom seÿaåkom strankom
1927. godine.59

Svedoåanstvo koje potvrœuje reåi Adama Pribiñeviña o tome da je
S. Pribiñeviñ uoåi i tokom Prvog svetskog rata vodio oportunisti-
åku politiku zato da bi olakãao poloæaj Srbije i izbegao srpske ær-
tve, nalazimo i u eseju Vladimira Ñoroviña. Profesor Ñoroviñ,
istoriåar, ocenio je S. Pribiñeviña u osnovi sasvim pozitivno, kao
“duboko nacionalnog” åoveka kome je svojstvena “retka aktivnost,

56  Isto, 376–378; isto, Moj æivot, Zagreb 1999, 38–40.
57  Isto, Hrvatsko-srpska koalicija, 381–382.
58  AJ-88, Zbirka porodice Pribiñeviñ – F1 – Adam Pribiñeviñ, Svetozar Pribiñeviñ.
59  Adam Pribiñeviñ, Hrvatsko-srpska koalicija, 383–384.
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æiva reåitost i borbena istrajnost”. I kao ãto je profesor Milan-
koviñ, Pribiñeviñev prijateÿ iz vremena internacije u Peãti, bio
svedok çegovog velikog nezadovoÿstva zbog neuåestvovaça u pripre-
mama za ujediçeçe ali i ogromnog oduãevÿeça kada je konaåno, 1917.
godine, dobio dozvolu da se vrati u Zagreb,60 Ñoroviñ ga je posmatrao u
danima pred ujediçeçe: “Nije se ãtedeo ni åasa. Jeo je skoro s noga,
odmarao se koliko je najnuænije, a skoro celo bogovetno vreme provo-
dio je u kabinetu za rad. To su bili çegovi najboÿi dani.” Pribiñevi-
ñev, pak, politiåki stav u jugoslovenskoj dræavi bio je “naåelan i pra-
volinealan”. On je bio, u najkrañem, “snaæna liånost i åovek od dela”
kome pripada “vrlo vidno mesto i vrlo znaåajna uloga” u istoriji srp-
sko–hrvatskih odnosa i procesu ujediçavaça juænoslovenskih naroda.
Ipak, i Ñoroviñ nije mogao da ne primeti da je Svetozaru Pri-
biñeviñu bilo potrebno “neãto viãe samoobuzdavaça i moæda samo-
kritike”.61

Srbi iz Srbije prema Svetozaru Pribiñeviñu

Poãto nije uåestvovao u ratu, Svetozar Pribiñeviñ je prvi put
imao prilike da vidi srpske oficire, pripadnike pobedonosne srpske
vojske, tek sredinom novembra 1918. godine. Desetak oficira stiglo je
tih dana u Zagreb, a doåekala ih je grupa od samo pet ÿudi, predvoœena
liderom Srba iz Hrvatske, kako bi ih pozdravila u ime Narodnog veña.
Meœu oficirima iz Srbije bio je i Stanislav Krakov, potoçi novi-
nar i urednik lista Vreme. Svetozar Pribiñeviñ, “mrãavi åovek, li-
ca maslinove boje i grozniåavih oåiju”,62 ostavio je veñ tada upeåatÿiv
utisak na mladog Krakova. Señajuñi se kasnije tog susreta, zapisao je da
je “çegovo izguævano i potamnelo lice gorelo svim strastima od bez-
graniåne ambicije do fanatiåne mræçe. Svejedno prema kome”.63

U prvim trenucima po zavrãetku velikog svetskog rata koji je
srpskom narodu doneo uæasne patçe, ogroman broj mrtvih i obogaÿ-
enih ÿudi i neviœena razaraça Svetozar Pribiñeviñ bio je, kao ãto je
primetio Slobodan Jovanoviñ, pravi “junak dana”.64 U godinama koje su
usledile postao je ne samo moñni ministar veñ i persona grata na dvoru
Karaœorœeviña. Milanu Stojadinoviñu je prepriåao da ga je kraÿ Alek-
sandar predstavio kraÿici Mariji reåima: “Gospodin Pribiñeviñ mi
je doneo najlepãe drago kameçe u moju kraÿevsku krunu”,65 misleñi pri

60  Prema Milankoviñu, kada mu je Pribiñeviñ saopãtio da se vraña u Zagreb, “izgledaãe
kao preporoœen. Oåi mu se svetlucale novim sjajem, a mesto apatiånog suæça stajao je preda
mnom fanatiåni borac”. M. Milankoviñ, n. d., 92.

61  Vladimir Ñoroviñ, Portreti iz novije srpske istorije, priredio Duãan T. Batakoviñ,
Beograd 1990, 243–263.

62  Stanislav Krakov, Æivot åoveka na Balkanu, Beograd–Lozana 1997, 275.
63  Isto, 300.
64  Slobodan Jovanoviñ, Iz istorije i kçiæevnosti I, u: “Sabrana dela Slobodana Jovano-

viña”, tom 11, 1991, 179.
65  Milan M. Stojadinoviñ, Ni rat ni pakt. Jugoslavija izmeœu dva rata, Rijeka 1970, 160.
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tom na çegov doprinos ujediçeçu juænoslovenskih zemaÿa nekadaãçe
Habzburãke monarhije sa Srbijom. Voœa Srba iz Hrvatske bio je, oåi-
gledno, veoma ponosan i zadovoÿan kraÿevim reåima, pa ih je rado cit-
irao.

Stojadinoviñ je uoåavao i pozitivne i negativne osobine Sveto-
zara Pribiñeviña. U pozitivne je svrstavao çegov besedniåki dar, ve-
ãtinu pisaça i odsustvo teæçe ka sticaçu materijalnih bogatstava; u
negativne preteranu ambicioznost, sklonost liånim obraåunima,
neobuzdanost i prenaglaãen temperament. Najveña Pribiñeviñeva
strast bila je, prema Stojadinoviñevom miãÿeçu, politika.66

Za razliku od Milana Stojadinoviña, koji je sa Pribiñeviñem bio
u sasvim korektnim odnosima, Stojan Protiñ je sa çim brzo doãao u
sukob, åim je shvatio da se Pribiñeviñ, formiraçem Demokratske
stranke u koju su se integrisale i nekadaãçe opozicione stranke Sr-
bije, pretvorio u ozbiÿnog politiåkog suparnika radikala. Kao pri-
stalica sporazuma sa hrvatskim politiåkim krugovima koji su bili
protiv dræavnog centralizma, Protiñ je åesto polemisao sa Pribi-
ñeviñem, velikim pobornikom centralistiåke i unitaristiåke poli-
tike. Pribiñeviñevo shvataçe centralizma bilo je, prema ovom radi-
kalskom politiåaru, birokratsko, jer je podrazumevalo utapaçe svih
postojeñih nacionalnih individualiteta u jedan zajedniåki. To je,
smatrao je Protiñ, bio pogreãan naåin reãavaça problema sa kojima
se suoåavala mlada jugoslovenska dræava. Ispravno bi bilo traæiti
sredçi put, kojim bi bile saåuvane nacionalne tradicije, ali tako da
to ne bude na ãtetu dræavnog jedinstva.67 Centralistiåku politiku,
åiji je glavni eksponent bio Svetozar Pribiñeviñ, takoœe nije odo-
bravao ni dr Sima Markoviñ, docent Filozofskog fakulteta Beo-
gradskog univerziteta, ålan rukovodstva KPJ i komunistiåki posla-
nik u Ustavotvornoj skupãtini Kraÿevine SHS. Gledajuñi kroz pri-
zmu marksizma, zastupao je stanoviãte da se iza teze o nacionalnom
jedinstvu, koja nema nikakvo utemeÿeçe meœu Srbima i Hrvatima budu-
ñi da oni nisu izgradili oseñaçe zajedniãtva, kriju imperijalistiåke
tendencije srpske buræoazije. 

Pribiñeviñ, kao pobornik ideje o jednom troimenom narodu koja je
na politiåkom planu naãla izraz u centralizmu u krajçoj liniji je,
prema Markoviñevom miãÿeçu, dodatno podstakao dezintegracione
procese u zemÿi, oliåene u delaçu lidera Hrvatske seÿaåke stranke.
To ãto se tvorac Vidovdanskog ustava suprotstavÿao pokuãajima da se
naœe kompromisno reãeçe izmeœu jugoslovenskih naroda pozivajuñi se
upravo na çihovo toboæçe jedinstvo, za sekretara KPJ je bilo indika-
tor çegovog potpunog nerazumevaça prilika u zemÿi, odnosno çegovog
“neverovatno uskog politiåkog horizonta”.68 Slobodan Jovanoviñ, pro-

66  Isto, 149, 160, 187, 250.
67  Stojan M. Protiñ, Naãa spoÿna i unutraãça situacija (Konferencija odræana u Klubu

Beogradskih Radikala 2. oktobar 1919), Beograd 1920, 30–32.
68  Sima Markoviñ, Tragizam malih naroda. Spisi o nacionalnom pitaçu, priredila i pred-

govor napisala dr Desanka Peãiñ, Beograd 1985, 83.
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fesor Pravnog fakulteta, slagao se sa Simom Markoviñem utoliko
ãto je takoœe bio uveren da jugoslovenstvo nije imalo duboke korene
meœu narodima na tlu Kraÿevine SHS kao i u tome da Svetozar Pri-
biñeviñ, veliki Jugosloven, to nije uviœao veñ je vrãio pritisak na
Hrvate – u smislu odbacivaça çihovih zahteva za autonomijom – jaåa-
juñi, na taj naåin, hrvatske separatistiåke tendencije i postiæuñi, de
facto, suprotno od postavÿenih ciÿeva.

S obzirom na to da je on u prvom periodu posle ujediçeça bio go-
tovo neprekidno na vlasti, i Stojan Protiñ je predstavÿao, kao jedan
od glavnih razloga za destabilizaciju politiåke situacije u zemÿi i
stvaraçe nepovereça prema dræavnoj vlasti, upravo Pribiñeviñevo
neprimereno delovaçe. Drugim reåima, srpski prvak iz Hrvatske je
imao, prema miãÿeçu ovog istaknutog radikalskog politiåara, vrlo
destruktivnu ulogu u tek formiranoj Kraÿevini Srba, Hrvata i Slo-
venaca. Çegov uticaj na odnose izmeœu Srba i Hrvata bio je “fatalan”.
Åak je imao nameru da uputi vojnu ekspediciju protiv Hrvatske, kako
bi je pokorio, poæalio se Protiñ vajaru Ivanu Meãtroviñu.69 Isto
tako, Svetozar Pribiñeviñ ne samo ãto je bio, gledano oåima Stojana
Protiña, osion, vlastoÿubiv, beskrupulozan i sujetan åovek, veñ i auto-
krata par excellence. Protiñ mu je prigovarao, takoœe, i zbog nepozna-
vaça principa upravÿaça dræavom, dovodeñi na taj naåin u pitaçe i
Pribiñeviñevu kompetentnost.70

Da S. Pribiñeviñ snosi najveñu odgovornost za veoma teãku na-
cionalno–politiåku situaciju u zemÿi bilo je miãÿeçe joã jednog
radikalskog politiåara, dr Lazara Markoviña. Kao i svi ostali
savremenici, i profesor Markoviñ je bio pod dubokim utiskom Pri-
biñeviñevog politiåkog preokreta, do koga je doãlo 1927. godine, stva-
raçem Seÿaåko–demokratske koalicije. Novi politiåki kurs voœe
Srba iz Hrvatske Markoviñ je smatrao gotovo neverovatnim, s obzi-
rom na fanatizam s kojim je sve do 1927. propagirao integralno jugo-
slovenstvo. Da bi podvukao potpunu nelogiånost Pribiñeviñevog pri-
klaçaça Radiñu, radikalski politiåar je podseñao na çegovo dræaçe
posle sklapaça sporazuma izmeœu Radikalne i Hrvatske seÿaåke stran-
ke: umesto da bude zadovoÿan raspletom koji vodi smirivaçu napeto-
sti u srpsko–hrvatskim odnosima, lider Samostalne demokratske
stranke je ovaj sporazum predstavÿao kao veleizdaju, a samog Radiña ne
samo ãto je nastojao da diskvalifikuje kao neozbiÿnog politiåara,
veñ ga je otvoreno vreœao i klevetao.71 Pa ipak, Markoviñ je vrlo pre-
cizno identifikovao smisao i suãtinu Pribiñeviñeve saradçe sa Radi-
ñem: radi se o osveti jednog ambicioznog åoveka zato ãto je bio zao-

69  I. Meãtroviñ, n. d., 130. Meãtroviñ je zabeleæio u svojim memoarima da je 1933. godine u
Parizu dobio priznaçe samog Pribiñeviña da je odista imao nameru da poãaÿe vojnu eks-
pediciju u Hrvatsku. (Isto, 205).

70  Stojan M. Protiñ, Uoåi Ustavotvorne Skupãtine (ålanci oãtampani iz “Samou-
prave”), Beograd 1920, 47.

71  Dr Lazar Markoviñ, Jugoslovenska dræava i hrvatsko pitaçe (1914–1929), Zreçanin
1991, 305.
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biœen prilikom formiraça vlade “narodnog sporazuma”.72 U svojim
razmatraçima dr Lazar Markoviñ je apostrofirao i neparlamentarno
ponaãaçe Svetozara Pribiñeviña koji je u Narodnoj skupãtini na-
stupao – za razliku od predstavnika Srbije – primitivno i agresivno,
krãeñi norme pristojnog ophoœeça prema drugim ÿudskim biñima
koje se odnose, utoliko viãe, i na neistomiãÿenike i suparnike.73

Beogradski advokat Svetolik Grebenac je, u mnogo oãtrijem tonu
od Lazara Markoviña, ukazivao na nedemokratske sklonosti i metode
Svetozara Pribiñeviña, åak ga stigmatizujuñi kao ruãioca svih teko-
vina “ãumadiske demokratije”. Zakon o zaãtiti dræave, tzv. Obznana,
kojim su suspendovana sva politiåka prava graœana, bio je upravo çego-
vo delo,74 a Hrvatska je bila, u vreme Pribiñeviñevog ministrovaça,
pod çegovim liånim reæimom. Rekonstruiãuñi dogaœaje, konstatovao
je daÿe da su Hrvati prigrlili Svetozara Pribiñeviña kada se okre-
nuo protiv Beograda, prelazeñi preko toga ãto im je godinama nanosio
mnogo neprijatnosti i neprilika. Grebenac je, u stvari, upozoravao na
to da parola o nuænosti demokratizacije jugoslovenskog reæima nije
osnovni motiv borbe hrvatskih politiåara ako su mogli da prihvate i
åak stave sebi na åelo takvog reakcionara kakav je, prema miãÿeçu
ovog advokata, bio Svetozar Pribiñeviñ.75

S tezom da je Svetozar Pribiñeviñ imao izrazito negativnu ulogu
u drami koja se odvijala na sceni jugoslovenske dræave, da je bio jedan
od “najzasluænijih” za ometaçe çenog normalnog funkcionisaça, bio
je saglasan i Ilija Œukanoviñ.76 U tom pravcu razmiãÿao je i Vojislav
Marinkoviñ. Pouåen viãegodiãçim iskustvom koje je stekao kao mini-
star spoÿnih poslova Kraÿevine SHS/Jugoslavije, znao je da je veoma
teãko konstruktivno raditi sa ÿudima sliånim Pribiñeviñu, koji
imaju previãe samopouzdaça, odnosno koji nastoje da stvore predstavu
o sebi kao da “uvek i suviãe znaju ãta hoñe”. Marinkoviñev sekretar,
autor monografije o ovom istaknutom jugoslovenskom diplomati, Ko-
sta Pavloviñ, opisivao je voœu Srba iz Hrvatske, na tragu svog pret-
postavÿenog, kao stvaraoca i ruãioca istovremeno, kao heroja i anti-
heroja. Poput bogova i junaka iz drevnih mitova i Pribiñeviñ je bio
neimar, a çegovo delo bila je Jugoslavija; zatim, rasrœen, on je åinio
sve ne bi li uniãtio sopstvenu tvorevinu.77 Pavloviñ, dakle, nije bio
iskÿuåiv diskutujuñi o Pribiñeviñu. Za ovog autora, lider Samostal-
ne demokratske stranke bio je ne samo biñe senke veñ i biñe svetlosti:
“liåan, slavoÿubiv, tvrd” i nemilosrdan prema protivnicima, ali i
“neobiåno inteligentan, retko borben, u svojim govorima duboko ubed-
ÿiv, krajçe nepopustÿiv i tada (u vreme kada je bio na vlasti) joã
strogo naåelan”.78 

72  Isto, 355.
73  Isto, 333.
74  Svetolik M. Grebenac, Srbi i Hrvati pod jednim krovom, Beograd 1939, 30–31.
75  Isto, 102.
76  Il. N. Œukanoviñ, Hrvatsko pitaçe. Iz mojih uspomena, Beograd 1939, 44.
77  K. St. Pavloviñ, Vojislav Marinkoviñ i çegovo doba (1876–1935), I, London 1955, 28.
78  Isto, 97.
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Liånost i postupke Svetozara Pribiñeviña komentarisali su, kao
ãto vidimo, pripadnici politiåke i intelektualne elite u Srbiji
razliåite stranaåke provenijencije: radikali, komunisti, demokrati.
Voœa Srba iz Hrvatske naãao se i u optici dr Dragoÿuba Jovanoviña.
Ne respektujuñi ni çega ni çegov politiåki rad, voœa zemÿoradniåke
levice je na raåun Pribiñeviña upuñivao razne kritiåke opaske. Iz-
meœu ostalog, æigosao ga je kao “velikosrpskog nacionalistu”, i to
“stoåarsko–dinarskog”, aludirajuñi na çegovo poreklo; zatim kao
“tiranina” i neprijateÿa Hrvata. 

Za Jovanoviña, leviåara, Pribiñeviñ je bio tipiåan predstavnik
kapitalistiåke ideologije i zato ne samo ãto nimalo nije verovao u
çegovo jugoslovenstvo, veñ je osporavao i autentiånost çegovog preo-
braæaja iz 1927. godine kada je, postavãi Radiñev koalicioni partner,
poåeo da nastupa kao zaãtitnik interesa seÿaãtva. Pribiñeviñevo
pribliæavaçe voœi Hrvatske seÿaåke stranke Jovanoviñ je tumaåio
kao izraz politiåkog pragmatizma kojim je pokuãavao da se ponovo do-
mogne vlasti, laæno se predstavÿajuñi kao pristalica federalizma,
autonomija i demokratije.79 Dragoÿub Jovanoviñ je posvetio Pri-
biñeviñu i jedan od “medaÿona” u kojima je iznosio utiske i zapaæaça
o svojim savremenicima. Tu je u kratkim potezima uglavnom ponovio
sve ono ãto su o Pribiñeviñu pisali i drugi autori: da je imao “burnu
politiåku karijeru”, da se od monarhiste i centraliste pretvorio u
republikanca i federalistu, da je imao presudan uticaj na odnose
izmeœu Srba i Hrvata, da je grubost koju je primeçivao u ophoœeçu sa
Hrvatima i Hrvatskom najzad okrenuo protiv Srbije i sl. 

Smirenost koju donosi pozno æivotno doba uticala je da çegov sud
bude mnogo racionalniji, iznijansiraniji i zreliji. Iako mu je i daÿe
prigovarao zbog toga ãto je “udario” na Srbiju – a åini se da je to bila
glavna Jovanoviñeva zamerka na raåun Svetozara Pribiñeviña – kao i
zbog nedosledne politike koja ga je vodila iz krajnosti u krajnost,
voœa zemÿoradniåke levice je sada bio spreman da prizna çegove vred-
nosti i zasluge. Pa tako, on je doãao do zakÿuåka da je Pribiñeviñ
imao odlike “pravog ãefa”, da je ispoÿavao izrazitu borbenost u po-
litiåkim sukobima ali i da je imao smisla za kompromis; åak je rela-
tivizovao i svoje prvobitno ubeœeçe da je Pribiñeviñ bio prepreka
normalizaciji srpsko–hrvatskih odnosa. Reåenica “dugo sam verovao
da je bio fatalan za naãe odnose sa Hrvatima i za celu naãu unutra-
ãçu politiku” formulisana je na naåin koji pokazuje da je Jovanoviñ
uistinu znatno ublaæio nekadaãça shvataça. Rezimirajuñi svoje gle-
diãte, D. Jovanoviñ je zakÿuåio da ñe Svetozar Pribiñeviñ ostati za-
pamñen u istoriji pre svega kao veliki rodoÿub i jedan od tvoraca
Jugoslavije.80

79  Dragoÿub Jovanoviñ, Sloboda od straha. Izabrane politiåke rasprave, priredili Nade-
æda Jovanoviñ, Boæidar Jakãiñ, Beograd 1991, 249–250.

80  Isto, Ÿudi, ÿudi. Medaÿoni 56 umrlih savremenika, Beograd 1973, 396–404.
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Sofija Bozic

BETWEEN SERBIA AND CROATIA: SVETOZAR PRIBICEVIC
IN THE EYES OF HIS CONTEMPORARIES

Summary

  The article documents the presentation of attitudes and opinions of the con-
temporaries – the Croats, the Serbs from Vojvodina and the Serbs from Serbia, on
Svetozar Pribicevic, the political leader of the Serbs from Croatia, the Minister of
the Interior and Education in the Kingdom of SCS. The analysis has shown that
Svetozar Pribicevic was basically persona non grata everywhere, among the
Croats and the Serbs from Croatia, Vojvodina, Bosnia and Herzegovina, as well as
among the Serbs from Serbia. The authors mostly judged unfavorably his person-
ality and his political work. The Croatian side most often described him as “a great
Serb”, a man that had drawn Croatia into Yugoslavia, against the will of most
Croats after which he imposed the hegemonic regime over the Croatians. The
Serbs from Vojvodina, except those who were his supporters, collaborators,
friends and familiy, were inclined to hold him responsible for the tension that char-
acterized the relations between the Serbs and the Croats. In the eyes of the Serbs
from Serbia, regardless of their political orientation, the leader of independent
democrats was one of the main barriers on the path of creating cordial and friendly
relations between the Serbian and Croatian people. More or less openly, all authors
expressed discontent with the authoritative nature of his personality and his
extremely emphatic desire for power that made him unprincipled and inconsistent
in carrying out his political concepts. 
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ROTARIJANCI – DRUÃTVENA ELITA 
U KRAŸEVINI JUGOSLAVIJI*

 

APSTRAKT: Ålanak se na osnovu arhivske dokumentacije bavi
rotarijancima kao elitnim skupom najistaknutijih liånosti
privrede, nauke, kulture i javnog æivota u Kraÿevini Jugosla-
viji, çihov rad na politiåkom, kulturnom i humanitarnom poÿu. 

Kraÿevina Jugoslavija je u periodu izmeœu dva svetska rata imala
razvijen rotarski pokret na åitavom svom prostoru od Maribora do
Bitoÿa.
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 Od prvih kontakata sa rotarskom organizacijom u Cirihu
1927, a posebno posle formiraça prvih klubova u Beogradu i Zagrebu
1928. do rata 1941. godine pokret se proãirio na celu zemÿu i gotovo
da nije bilo veñeg grada (iznad 20.000 stanovnika), koji je predstavÿao
privredni i kulturni centar, a da nije imao rotari klub. Jugoslavija je
u rat uãla sa 34 kluba i 809 ålanova, koji su od 1933. bili organizovani
u poseban, 77. distrikt 

 

Rotary internationala

 

 (RI), sa sediãtem u Evan-
stonu, pored Åikaga.

Kao u retko kojoj zemÿi, predsednik tog distrikta, predsednik
Rotari kluba (RK) Beograd i ålan uprave (RI), bio je i dr Milan Sto-
jadinoviñ, jedan od najuspeãnijih predsednika vlade i ministar spoÿ-
nih poslova 1935-1939. godine. On je iz rotarskih krugova imenovao
nekoliko ministara, a i sam namesnik Pavle imao je simpatije za ovaj
pokret koji ga je, uz çegov pristanak, imenovao za doæivotnog i poåa-
snog predsednika jugoslovenskog distrikta. Na unutraãçem planu
rotarska organizacija i rotarijanci su bili doista Jugosloveni koji
su svojim radom pokuãavali da pomire nacionalne posebnosti i ani-

 

* Rad je napisan u okviru projekta “Srpsko druãtvo izmeœu tradicionalnog i modernog u 20.
veku” (br. 2161), koji je odobrilo i finansira Ministarstvo za nauke Republike Srbije.
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Åiçeniåna podloga za ovaj rad naœena je u Arhivu Jugoslavije, fondu  
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distrikt, (br. fonda 99). Posle rata 1945. pa do devedesetih godina, u Jugoslaviji, koja je revolu-
cionarno preureœena, za rotarski pokret nije bilo mesta. Iako nigde nije zapisano, åiçenica je
da je rotarska organizacija smatrana neprijateÿskom i tesno povezivana sa masonima. To potvr-
œuje i åiçenica da su arhivsku graœu ove organizacije najpre zaplenili Nemci, a koji su je, de-
lom, posle rata vratili Jugoslaviji. Drugi deo ove  dokumentacije joã uvek se nalazi u Moskvi.
Dugi niz godina ova arhivska dokumentacija åuvana je u Arhivu Vojnoistorijskog instituta pod
posebnom oznakom “neprijateÿaske organizacije i udruæeça”.

Koriãñena dokumentacija uglavnom se odnosi na tipske nedeÿne i meseåne izveãtaje poje-
dinih rotari klubova i distriktne konferencije, godiãçe skupãtine svih rotarijanca. Pored
ovog fonda, koriãñena je i graœa fonda Masonske loæe u Jugoslaviji (br. fonda 100). Od ãtampe
i periodike koriãñeno je glasilo jugoslovenskih rotara – 
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mozitete. Na spoÿnopolitiåkom planu teãko je izmeriti koliko je
rotarijanstvo uticalo na kreiraçe politike, ali da su neki prakti-
åni potezi Stojadinoviña ostvareni preko rotarijanskih veza u to
nema sumçe. Ugovor o veånim prijateÿstvima sa Bugarskom (1937), sa
åijim je distriktom jugoslovenski distrikt odræavao prisne kon-
takte, bio je u duhu rotarijanskih ciÿeva. Ovaj pakt je gotovo u svakom
rotari klubu u Jugoslaviji komentarisan preko predavaça. Isto se
odnosi i na ugovor sa Italijom 1938.

 

Ãta je rotarijanstvo

 

Rotarijanstvo je praktiåna filozofija æivota, naåin i stil koji
u osnovi ima prijateÿstvo i spremnost na pruæaçe usluga u svakodnev-
nom æivotu. Tom ciÿu i idealu sluæeça (sluæeñi drugima najboÿe po-
maæemo sami sebi) rotari pokret pokuãava da se pribliæi preko
åetiri osnovna zadataka:

1. negujuñi prijateÿstvo kao priliku da se pokaæemo korisni dru-
gima;

2. priznavaçem visokih etiåkih principa u privatnom i profesi-
onalnom æivotu, kao i vrednosti svake profesije korisne za zajednicu; 

3. podstiåuñi odgovornu privatnu, poslovnu i javnu delatnost svih
rotarijanaca; 

4. negujuñi dobru voÿu za razumevaçe i mir meœu narodima preko
svetske zajednice zaposlenih liånosti ujediçenih u idealu sluæeça. 

Åiniti dobro, biti koristan drugome, a samo kroz to i sebi, ukrat-
ko sluæiti u klubu, u zvaçu, u zajednici i meœunarodnim odnosima, su-
ãtina je rotarijanstvo. “U suãtini rotarstvo je filozofija æivota
koja nastoji da izmiri veåiti sukob izmeœu teæçe da åovek stiæe samo
za sebe i duænosti da iz ovog nagona sluæi drugima. To je filozofija
sluæeça, a fundament je u naåelu praktiåne etike da je ‘najviãe u
dobitku onaj ko drugima najboÿe sluæi’. 

 

Rotary club

 

 je dakle skup pred-
stavnika ÿudi od posla i zvaça, raznih profesija i zanimaça, koji su
prihvatili rotarsku filozofiju sluæeça i to u klubu, u zvaçu, zajed-
nici i meœunarodnim odnosima, ãto åini sklop 4 rotarska ciÿa. Svoje
delovaçe rotarijanci ostvaruju sluæeçem u klubu, u zvaçu, u zajednici
i meœunarodno sluæeçe. Rotarijanci su pak ÿudi koji prihvataju ove
principe i ponaãaju se u skladu sa çima”.

Oslaçajuñi se na ideal prijateÿstva, drugarstva i sluæeça. (“U
svojem klubu nalazi rotar iskrene i verne prijateÿe i drugove. Svako
od çih vredan je da mu stisneã ruku i otkrijeã svoje srce; svako od çih
poãtuju te i pouzdava se u te. Ne dao Bog, da bi to prijateÿstvo iskori-
stio! Niko ne bi mogao da izleåi rane koje bi zadao svome klubskom
drugu, ako bi mu se pribliæio samo radi samoga sebe”). “To su po pra-
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vilu ÿudi puni dobre voÿe, jer samo je dobra voÿa sila koja nikada ne
moæe da usahne i koja niãta pretvara u neãto. Dobra voÿa moæe da
razmota i  najzamrãenije åvorove, ali samo ako je uzajamna, moæe da
dovede do pravog kompromisa koji ne sme da kompromituje nijednu stra-
nu. Od naroåite vaænosti je dobra voÿa kao i princip razumevaça i
sporazumevaça u javnom æivotu a osobito u politici, privrednim,
kulturnim i meœunarodnim odnosima. Od obostrane voÿe åak zavisi i
pitaçe rata i mira” , tvrdio je guverner Slokar.

“Dobar rotarijanac mora biti pun dobre voÿe u izvrãavaçu ro-
tarskih zadataka i ciÿeva jer samo u tom sluåaju neñe malaksati misle-
ñi na prebacivaça da rotarskim radom “crpi ælicom dobre voÿe kap-
ÿice iz okeana zla i tuge”.

Na ovim osnovama a za ostvareçe pomenutih ciÿeva rotarijanci
su prema posebnim pravilima organizovani u klubove. Çihova delat-
nost, je pre svega, humanitarna, javna, praktiåna i vidÿiva. Rotarijan-
stvo kao etiåka delatnost je dakle javno, (“dete svetla i sunca a ne tame
i tajne”), ne kçiga sa 7 peåata nego otvorena kçiga, ono predstavÿa
pravu pozitivistiåku i praktiånu etiku koja traæi od rotara da ideju
sluæeça tumaåi i primeçuje u æivotu. Ne bavi se politikom, legali-
stiåko je, ne propagira posebne verske i druge principe. 

Rotarijanstvo nije verski pokret, ni originalan filozofski si-
stem, ono je samo veliko i posebno gledaçe na ÿude i dogaœaje. Ono je
intenzivno oseñaçe stvarnosti, svih datosti æivota. Ono ne prima
stvarnost onakvu kakva je, nego hoñe da je uåini lepãom i pristupaåni-
jom blagostaçu svih ÿudi. Zato je ono ne samo veliko gledaçe nego i ve-
liki napor u borbi sa samim sobom i drugima. Ono se bori za boÿi red
stvari i plemenitiji soj ÿudi. Evo kako je te principe 1935. obja-
ãçavao guverner V. Krejåi: 

“Åudno i neverovatno åini se mnogima, da u naãem druãtvu sede je-
dan do drugoga u prijateÿskom razgovoru, u najboÿem bratskom spora-
zumu, kao verni drugovi, muæevi, najrazliåitijih znaça, razliåitih
narodnosti i verozakona a viãe puta i sasvim divergentnih svetovnih
i politiåkih nazora, da se ovde u bratskoj ÿubavi i prijateÿskoj ver-
nosti druæe muæevi, o kojima bi mislio, da nemaju nikakve interesne
skupnosti. Åude se buduñi da vide da moæe neãto da postoji, neãto za-
gonetno, ãto veæe te muæeve i åini ih vernim i dobrim prijateÿima
uprkos razlika u izobrazbi i staleæa, usprkos razlike narodnosti i
verozakona, usprkos razlike politiåkih i svetovnih nazora.

Ko je pobliæe upoznao naãa naåela i naã rad, doãao je do uve-
reça, da je ono ãto nas druæi – ono, ãto nam usprkos svojoj pokvare-
nosti sadaçega vremena podiæe pouzdaçe u buduñnost i veru u æiv-
ÿeçe ideal sluæeça. To sluæeçe znaåi da priznavamo svojemu si åove-
ku sva ona prava ãto ih zahtevamo za se, da sami æivimo i postupamo
onako, kako hoñemo da drugi postupaju s nama i da smo svi svesni da smo
samo jedan deo velike zajednice sveta. Po tim naåelima dolazimo do
spoznaça, da je svako najpre åovek koji ima u svom biñu mnogo loãih
ali i mnogo dobrih vlastitosti, koje ne moæemo - meni niãta tebi
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niãta – negirati, nego ih rado u åoveku traæimo i priznavamo. Åemu
da gajimo do svoga bliæçega predrasude, åemu da se ne pouzdamo u çega
i kako da ne budemo s çima dobri i prijazni sve dotle, dok je zauzet za
naãe dobro postupaçe i dok je vredan naãe susretÿivosti. Kakvim
pravom da preziremo narodno, versko ili politiåko uvereçe drugih,
kad sami za sebe zahtevamo da drugi poãtuju naã jezik, naãega Boga i
naã svetovni nazor?

Nesporazuma i neprijateÿstava nestalo bi brzo meœu narodima,
kad bi åovek åoveku priznavao sve ono ãto zahteva za se, i ako bi s çi-
me  postupao onako kako hoñe da drugi s çime postupaju. Tako malena je
ova naãa zemÿa i toliko nas ima koji smo svi vezani da dobro æivimo
meœusobno i da si æelimo mir za ovo par kratkih åasova ãto su nam
joã dosuœeni. Åemu da onda bez potrebe ogoråavamo æivot jedan dru-
gome. Zar nije plemenito da sejemo ÿubav? Åineñi to neñemo æeti
neprijateÿstva, jer samo onaj ko seje mræçu æaçe neprijateÿstvo”.

Sem pomenuta åetiri rotarska ciÿa, u RK je dolazilo do korisne
razmene poslovnih informacija i sklapaça privrednih i drugih po-
slova i veza. RK je åinilo najmaçe 15 ålanova, a RK je “dobrovoÿno
udruæeçe ÿudi koji se sastaju jedanput nedeÿno pri ruåku ili veåeri,
i kojemu je ciÿ da rasprostire i primeçuje visoka etiåka naåela u
poslovnom i privatnom æivotu. Ono ãto rotarstvo od svojih ålanova
zahteva jednostavno je i jasno: da budu u svakom pogledu vaÿani i åes-
titi ÿudi, dobri graœani i sinovi svoga naroda, socijalni i ãiroko-
grudi u odnosu prema svakome i uvek zadahnuti rotarskom teæçom
sluæeça”, pisao je guverner V. Belajåiñ 1936.

Vaæan zadatak RK bio je propagiraçe sporazumevaça i mira meœu
svim narodima. Prema Programu koji je usvojen na prvoj rotarskoj kon-
ferenciji u Åikagu, 1910, ciÿ rotarstva je da “ÿude raznog socijalnog
poloæaja, raznih verskih osvedoåeça i narodnosti poveæe meœusob-
nom ÿubavi i prijateÿstvom”. Prema pravilima organizacije, u sva-
kom klubu jedna profesija ili zvaçe “klasifikacija” moæe biti za-
stupÿena samo sa jednim ålanom, odnosno svaki ålan kluba mora da pri-
pada drugoj profesiji (izuzetak su bili novinari koji su zastupali
svoje listove). RK je predstavÿao presek privrednog i profesional-
nog æivot svakog mesta u kojem je postojao i delovao. Ålan ne predstav-
ÿa samo sebe nego je i predstavnik neke profesije ili delatnosti
korisne ÿudskom druãtvu. Ukratko, to je elitistiåki skup najistak-
nutijih liånosti naãe nauke, privrede i javnog æivota.

Izbor rukovodstva u RK vrãio se rotacijom, po åemu je organiza-
cija i dobila ime.

Ålanstvo je redovno i poåasno. Ono je u principu doæivotno. Me-
œutim, ålanstvo je moglo prestati podnoãeçem ostavke, u sluåaju pre-
stanka vrãeça profesije (zvaça) u kojoj je ålan zastupÿen, zbog nedos-
tojnog ponaãaça, neplañaça ålanarine, neopravdanog prisustvovaça
sastancima i sl. Odluke o prestanku ålanstva donose se dvotreñinskom
veñinom.
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 Organi kluba bili su Glavna skupãtina, (redovna i vanredna),
sazivana jednom godiãçe i to u aprilu. Na çoj je morala biti prisutna
najmaçe treñina ålanova, a zakÿuåci su donoãeni veñinom glasova.
Na skupãtini su podnoãeni godiãçi izveãtaji, blagajniåki izve-
ãtaji, vrãio se izbor uprave i nadzornog odbora, kao i poåasni ålano-
vi, reãavali pismeni predlozi ålanova podneti najmaçe 14 dana pre
odræavaça sednice, meçana pravila. Pravo glasa imali su redovni
ålanovi RK.

Upravu su saåiçavali predsednik, jedan ili viãe potpredsednika
jedan ili viãe sekretara (tajnika), blagajnik, ceremonijar, dva odbor-
nika i Past presednik,  Uprava kluba i Nadzorni odbor.

Rotarijanci nisu isto ãto i masoni. Çihova delatnost je javna i
vidÿiva. Razlikuju se po vremenu nastanka (masonerija je nekoliko
vekova starija). Teæiãte masonske aktivnosti je u duhovnoj oblasti,
etici i politici, dok je kod rotarijanaca viãe u domenu materijalne
kulture. Oba pokreta rade na odræavaçu svetskog mira. Iako se su-
ãtinski razlikuju, ne znaåi da rotarijanaca nema meœu masonima i
obrnuto. U Kraÿevini procenat rotarijanaca koji su pripadali maso-
nima bio je izuzetno veliki.

 

 Kratka hronologija osnivaça rotari klubova u svetu

 

Prvi rotari klub osnovan je u Åikagu 23. februara 1905. Osnivaå
je bio Pol Haris, advokat, koji je imao nameru da preko kluba uspo-
stavi iskreno drugarstvo i da oni (ålanovi kluba) “pronaœu naåin da
budu od koristi jedan drugome i u druãtvu uopãte”.  Pred drugi svet-
ski rat ovaj prvi klub bio je najbrojniji u svetu (u 1938/39. brojao je 590
ålanova).

Tri godine kasnije, novembra 1908, osnivan je drugi rotarski klub
u San Francisku, a uskoro i klubovi u Çujorku, Bostonu i drugim ve-
likim gradovima SAD.

Veñ 1910. godine 16 klubova u SAD osnovali su Nacionalni savez
(

 

National Association

 

) u Åikagu.
Osnivaçem kluba u Vinipegu (Kanada) novembra 1910. i prvog

evropskog kluba u Dablinu (Irska), marta 1911. poåiçe ãireçe rotar-
ske organizacije izvan granica SAD. Prvi klub u kontinentalnoj
Evropi osnovan je u  Madridu oktobra 1920.

Internacionalna organizacija (

 

Rotary international

 

) osnovana je na
Treñem kongresu u Duluthu, 1912. Tada je ciÿevima i zadacima rotar-
ijanstva dodata i posebna uloga u ãireçu “uzajamnog prijateÿstva i
preko dræavnih granica”.

Ime 

 

Rotary international

 

 usvojeno je na kongresu u Los Anœelesu, 6.
juna 1922. kada je çegova uloga proãirena borbom za svetski mir (ål. 6
programa), ãto je usledilo posle mnogobrojnih ÿudskih ærtava i ma-
terijalnih razaraça u Prvom svetskom ratu.
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U prvoj posleratnoj deceniji nastavÿeno je osnivaçe i ãireçe
RK u Evropi: u Francuskoj i Ãpaniji 1921, Norveãkoj i Danskoj 1922,
Italiji, Belgiji i Holandiji 1923, Ãvajcarskoj 1924, Austriji i Åeh-
oslovaåkoj 1925, Maœarskoj, Ãvedskoj i Portugaliji 1926, Nemaåkoj i
Finskoj 1927, Jugoslaviji 1928, Gråkoj, Rumuniji i Luksemburgu 1929,
Estoniji 1930, Poÿskoj i Letoniji 1931.

U rotarskoj 1938/39. najviãe klubova bilo je u Velikoj Britaniji –
457 sa 21. 931 ålanom, Francuskoj 82 sa 3.335 ålanova, Åehoslovaåkoj 40
sa 1.254 ålana, Ãvedskoj 40 sa 1.590 ålanova, Italiji 34 kluba sa 1633
ålana, Danskoj 34 kluba sa 1.132 ålana i Jugoslaviji, koja je bila na 7
mestu u Evropi sa 32 kluba (do rata je uspostavÿeno joã 2) sa 820 åla-
nova. U tom trenutku jedan klub u Jugoslaviji dolazio je na 474.000 sta-
novnika (u Britaniji 1 klub na 103.000, u Francuskoj na 511.000, Ãved-
skoj 157, Italiji 1,255.000 stanovnika itd.).

 

Rotari klubovi u kraÿevini jugoslaviji

 

Kraÿevina Jugoslavija je u periodu izmeœu dva svetska rata imala
razvijen rotarski pokret na åitavom svom prostoru od Maribora do
Bitoÿa. Od prvih kontakata sa rotarskom organizacijom u Cirihu
1927, a posebno posle formiraça prvih klubova u Beogradu i Zagrebu
1928. pa do rata 1941. pokret se  proãirio na celu zemÿu i gotovo da ni-
je bilo veñeg grada (iznad 20.000 stanovnika) koji je predstavÿao pri-
vredni i kulturni centar a da nije imao rotari klub. Jugoslavija je u
rat uãla sa 34 kluba i 809 ålanova, koji su od 1933. bili organizovani u
poseban, 77. distrikt RI.

Prvi RK u Jugoslaviji osnovan je u Beogradu 1928. Çegov pokretaå
je bio dr Vojislav Kujunõiñ, lekar, a åin osnivaça, kao opunomoñenik
Evropskog sekretarijata u Cirihu, obavio je guverner åehoslovaåkih
klubova Josef Ãulc, septembra 1928. Prvu upravu RK Beograda åinili
su: dr Ferdinand Gramberg, industrijalac, direktor rudnika Bor i
rudnika ugÿa Kostolac, kao predsednik, dr Vojislav Kujunõiñ, naåel-
nik u Ministarstvu narodnog zdravÿa, kao potpredsednik; Josip Hrn-
åir, arhitekta, direktor “

 

Mat Lech

 

” kao sekretar; Gojko Œermanoviñ,
prokurist Jugoslovenske union banke, kao blagajnik; Stevan Koen, vla-
snik preduzeña za promet koæe “S. Koen i komp”, kao ceremonijar;
Adolf Minh, vlasnik rudnika kamenog ugÿa “Rtaç” i Janko Ãuman,
direktor sektora zaãtite industrijske svojine u Ministarstvu trgo-
vine i industrije, kao direktori.

Agilni J. Ãulc osnovao je u Zagrebu RK, 15. januara 1929, u kon-
taktu sa inæ. Radovanom Alaupoviñem, direktorom firme “

 

Acetic

 

”.
Prvi predsednik RK Zagreb bio je Jozo Mikuliåiñ, potpredsednik
Edo Markoviñ a sekretar R. Alaupoviñ.

Sveåanu inauguraciju RK u Beogradu i Zagrebu obavio je J. Ãulc, 4
i 6 marta 1929. Ti klubovi su u RI dobili brojeve 3108 i 3123. Prema
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“meœusobnom sporazumu” ova dva kluba, sveåanost predaje 

 

chartera

 

 (po-
veÿe) zajedniåki je obavÿena 28. juna 1929 (Vidovdan) takoœe preko J.
Ãulca.

Uz podrãku beogradskog i zagrebaåkog kluba do 1930. osnovana su
tri nova kluba i to u Osjeku (oktobar 1929), Novom Sadu (novembar
1929) i Subotici (maj 1930). Istovremeno u procesu organizovaça na-
lazili su se klubovi u Ÿubÿani, Mariboru i Splitu.

Naredne 1931. u Jugoslaviji je veñ bilo 12 klubova sa 303 ålana. U
te dve godine rotarijanstvo je doæivelo veliku ekspanziju na prostoru
Jugoslavije. To je veñ sledeñe, 1932. godine osnivaçem joã jednog kluba,
åime je u Jugoslaviji bilo registrovano 13 klubova sa 354 ålana, rezu-
ltiralo osnivaçem 77. distrikta, za åijeg je prvog guvernera izabran
Edo Markoviñ, kasnije direktor Privilegovanog izvoznog druãtva
(PRIZAD). U tom trenutku na podruåju Savske banovine postojalo je 6
klubova – u Dubrovniku, Osijeku, Splitu, Suãaku, Varaædinu i Za-
grebu, dok je na åitavom ostalom prostoru  bilo 7 klubova. Razvoj
rotari klubova do rata prikazan je u sledeñoj tabeli:

Najveñi broj klubova imao je po dvadesetak ålanova. Obaveza je
bila da prilikom osnivaça postoji najmaçe 15 ålanova reprezenata
“socijalnog, privrednog i kulturnog æivota mesta”, ali su rotari
klubovi Beograd, Zagreb i Ÿubÿana imali i do 60 ålanova.

Posmatrano po banovinama, kako je zemÿa bila ureœena od 1929.
najveñi broj klubova imala je Dunavska banovina koja je obuhvatala
danaãçu Vojvodinu i deo severne Srbije. U toj banovini je postojalo 9
klubova sa 199 ålanova, Savska je imala 8 sa 204 ålana, Vardarska 3,
Moravska 3, oblast Beograda 3 itd. Posmatrano u odnosu na broj sta-
novnika jedan klub je u Dunavskoj banovini dolazio na 267.000 sta-
novnika, u Beogradu na 289.000, u Savskoj banovini na 572.000 itd.

U Zetskoj banovini postojao je jedan klub u Dubrovniku, ali na
podruåju Crne Gore u meœuratnom periodu nije osnovan nijedan klub

 

Godina Klubova Ålanova

1929. 2 —

1930. 5 —

1931. 12 —

1932. 13 354

1933. 15 397

1934. 18 —

1935. 19 500

1936. 24 616

1937. 31 770

1938. 32 804

1939. 34 856

1940. 34 809

1941. 34 809
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mada su åiçeni koraci u tom pravcu na Cetiçu i u Nikãiñu. Meœutim,
u Crnoj Gori, posebno na çeno primorju, bila je poznata ideja rotar-
ijanstva, jer su na podruåje dolazili rotarijanci iz raznih RK.

Od osnivaça distrikta jugoslovenski rotarijanci imali su svoje
glasilo Jugoslovenski rotar koje je izlazilo u sediãtu kluba guver-
nera za odreœenu rotarsku godinu. Urednik se meçao svake godine u
julu, a list se izdræavao od ålanarine i oglasnog prostora.

 

Rotari klubovi kao elitistiåke organizacije mesta u 
kojima su osnivani

 

Rotarijanci su predstavÿali elitni skup najistaknutijih liåno-
sti privrede, nauke, kulture i javnog æivota uopãte. Iz svake znaåajne
profesije jednog mesta regrutovan je po jedan ålan kluba. Ovo ogra-
niåeçe nije vaæilo jedino za sveãtenike, novinare i diplomate.

Prema socijalnom statusu najbrojniju grupu jugoslovenskih rota-
rijanaca åinili su industrijalci. U çih su ubrajani vlasnici predu-
zeña kojih je 1937. bio 158 (20% svih ålanova), trgovci – 127 (16%), ban-
karski i sluæbenici osiguravajuñih zavoda – 68 (8,5%), åinovnici u
upravnim sluæbama – 67, advokata i notara bilo je 61 i lekara 60. Na
svaki klub dolazila su, dakle, po 2 advokata i po 2 lekara. Advokati i
lekari åinili su 8% ålanova rotari klubova u Jugoslaviji.

U klubovima je bio i 41 prosvetni radnik, 35 seÿaka i zadrugara
(posednika), 30 inæeçera, 28 zanatlija i ãtampara, 27 magistara far-
macije, 22 saobrañajna sluæbenika, 20 ålanova trgovaåkih i patriot-
skih udruæeça i korporacija, 17 muziåara, arhitekata i umetnika, 15
hotelijera, 11 sudija, 9 novinara, 9 veterinara, jedno crkveno lice
(protestantska crkva) u Panåevu i jedan jedini radnik, koji je bio u RK
Leskovac.

Od 804 rotara u Jugoslaviji skoro polovinu, 362 ålana, åinili su
nameãtenici, dræavni åinovnici i penzioneri (45%). Od ukupnog
broja çih 201 nosilo je akademske titule doktora raznih nauånih obla-
sti, (25%), bilo je 10 magistara farmacije, inæeçera i arhitekata 87
itd.

Ålanovi rotari klubova su zauzimali ministarska mesta, bili
vlasnici preduzeña, direktori, naåelnici, banski veñnici, predsed-
nici gradskih poglavarstava, direktori klinika, banaka, ãefovi kat-
edri i dr.
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Rotarijanci kao predstavnici politiåke, privredne, 
nauåne i kulturne elite zemÿe

 

Rotarijanci su u svojim profesijama, javnom i kulturnom æivotu
mesta i cele zemÿe u celini  uæivali veliki ugled, a veñina çih je os-
tvarila znaåajno i vidno delo na profesionalnom ili druãtvenom
poÿu. U dræavnim i politiåkim institucijama i organizacijama zau-
zimali su najvaænija mesta. Knez Pavle, kao namesnik koji je upravÿao
zemÿom posle ubistva kraÿa Aleksandra Karaœorœeviña 1934, bio je
poåasni guverner 77. jugoslovenskog distrikta i imao je blagonaklon
stav prema akcijama rotarijanaca i rotarskom radu. Jedan je bio pred-
sednik jugoslovenske vlade u periodu 1935-39. i ministar spoÿnih po-
slova, kao i predsednik najveñe politiåke organizacije u zemÿi – Jugo-
slovenske radikalne zajednice (JRZ) (dr Milan Stojadinoviñ, ålan RK
Beograd); trojica su bili ministri prosvete, finansija, ãuma i ruda i
saobrañaja i PTT (dr Dobrivoje Stoãoviñ, dr Duãan Letica, ålanovi
RK Beograd, Panta Jovanoviñ, ålan RK Skopÿe). Jedan je bio predsed-
nik Narodne skupãtine Jugoslavije i senator (dr Stevan Ñiriñ ålan
RK Beograd), nekoliko senatora, nekoliko poslanika (Ñiriñ, Sto-
ãoviñ, Jovanoviñ); nekoliko çih zauzimalo je mesta banova Drinske
(Duãan Davidoviñ, ålan RK Sarajevo) i Savske banovine, (Viktor
Ruæiñ, ålan RK Suãak). Predsednici opãtina odnosno gradski pogla-
vari u Beogradu (Vlada Iliñ), Subotici (Ladislav Lipozenåiñ), Sko-
pÿu (Panta Jovanoviñ), Starom Beåeju (Boarov), Zagrebu (ime!?) i
drugim gradovima bili su rotarijanci.  

 

ROTARIJANCI KAO NOSIOCI MODERNIZACIJSKIH PROCESA,
SVETSKIH TRENDOVA I ZNAÅAJNIH PROJEKATA U ZEMŸI

 

Na politiåkom poÿu

 

Ako je neka organizacija ili udruæeçe u Kraÿevini doista bilo
jugoslovensko onda se to moæe reñi za rotarijance. Veñina ålanova se
dosita oseñala Jugoslovenima, æiveli su u razliåitim krajevima zem-
ÿe a ipak poslom bili premeãtani ili vezani za druge sredine. Çiho-
va organizacija i meœusobni kontakti predstavÿali su primer uskla-
œivaça jugoslovenskih razliåitosti. Meœutim, to nije bilo oktro-
isano ili nametnuto jugoslovenstvo nego iskreno, ono koje je poåivalo
na temeÿnim rotarijanskim principima uvaæavaça, sporazumevaça i
dogovaraça. Kao ugledni ÿudi i politiåki delatnici radili su ko-
liko su mogli na smirivaçu politiåkih strasti. Za vreme Stojadino-
viña imali su znaåajnog udela u politici, bili ministri, banovi,
vodeñi ÿudi u stranci. Meœutim, i posle pada Stojadinoviña nekoliko
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rotarijanaca bili su ministri (Ruæiñ, ministar pravde i S. Ñiriñ), a
Duãan Letica bio je ministar finansija u Nediñevoj vladi narodnog
spasa.

Rotarijanci su posebno bili aktivni na spoÿnopolitiåkom planu.
Ove aktivnosti spadaju u åetvrti zadatak, odnosno ciÿ rotarstva koji
se sastoji u meœunarodnom sluæeçu. U ovu oblast çihovog rada spadaju
meœudistriktni kontakti, razmena izveãtaja i predavaça kao i po-
sete, kontakti sa Evropskim sekretarijatom u Cirihu i RI u Åikagu
(samo u 1936/37 guverner je poslao 5.000 pisama ovi organima pored me-
seånih i godiãçih izveãtaja). (Put past guvernera E. Markoviña u
Englesku, gde je zastupao RI 1936. “uz vanredno uspele govore i preda-
vaça iz oblasti rotarstva, a dotiåuñi se, pri tome i naãe zemÿe i åi-
neñi joj na taj naåin, lepe usluge, naroåito u propagandistiåkom
smislu”. Treba navesti i rad tzv. malih komiteta, saradçu sa klubo-
vima u drugim, pre svega susednim zemÿama.  

Pored ovoga, ne samo ãto je ministar inostranih poslova bio M.
Stojadinoviñ, nego i generalni sekretar ministarstva (S. Pavloviñ),
nekoliko ambasadora (pr. u Madridu Stojan Pelivanoviñ, predsednik
RK Beograd), pomoñnika ministra kakav je recimo bio nobelovac Ivo
Andriñ. Stojadinoviñ je jednom prilikom potvrdio da je kao ministar
inostranih poslova sprovodio rotarsku ideologiju – rad na miru i
zbliæeçu meœu narodima. “Samo pre tri godine”, rekao je 1938. “sa
susedima su bili rœavi odnosi a danas su sa svima çima u najboÿem redu
i prijateÿstvu”. Pomenuo je tom prilikom izjave Musolinija o tome da
zahvaÿujuñi odnosima Jugoslavije i Italije na obalama Jadrana vlada
savrãen mir, da su odnosi sa Maœarskom boÿi a da se prema Bugarskoj
jedva primeñuje da postoje granice. Ovo staçe u spoÿnoj politici ost-
vareno je stalnom primenom tri naåela – mi Jugosloveni iskreno æe-
limo mir – ne traæimo niãta tuœe ali ne damo ni stopu svoje zemÿe i
najzad u spoÿnoj politici primeçivan je rotarski princip dobre
voÿe i razumevaça.

Najveñi domet rotarske aktivnosti na spoÿnopolitiåkom poÿu
jeste sklapaçe Pakta o veånom prijateÿstvu sa Bugarskom krajem janu-
ara 1937. Ovaj ugovor, koji ima samo dve taåke, delo je Stojadinoviña i
plod çegovih kontakata sa bugarskim rotarijancima (Muãanovim,
predsednikom Sobraça, Ivanom Popovim, ambasadorom u Beogradu, ka-
snijim ministrom spoÿnih poslova Bugarske. Ovaj ugovor, koji je u
svim klubovima razmatran i hvaÿen kao delo rotara, za posledicu je
imao formiraçe jugoslovensko-bugarskog malog komiteta sastavÿe-
nog od rotarijanaca koji su radili na zbliæavaçu naroda, razmeni ÿu-
di i informacija, negovaçu ideje o trgovini bez granica  i zajedniå-
kom nastupu prema treñim zemÿama. Ålanove komiteta redovno su pri-
mali predsednici bugarske i jugoslovenske vlade. Sa jugoslovenske
strane predsednik ovog malog komiteta bio je dr Ilija Præiñ, profe-
sor meœunarodnog prava, streÿan od komunista 1944.

Kao drugi primer moæe posluæiti RK Subotica koji je sistemat-
ski radio na zbliæavaçu jugoslovenskih i maœarskih rotara, ali i dva
naroda odnosno dve dræave.
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 Meœudistriktni sastanak rotara 82 (maœarskog) i 77 (jugosloven-
skog) distrikta odræan je u Subotici  u hotelu “Srpski Kraÿ” 24.
oktobra 1936. u prisustvu 99 osoba (66 rotara i 33 dame). Sastanak je
prema zvaniånoj oceni RK Subotica bio “vrlo dobro uspeo i poloæio
temeÿe buduñoj kolaboraciji rotara ovih distrikta”.

Sutradan, 25. oktobra uæi odbor 82 i 77 distrikta doneo je sledeñe
zakÿuåke:

1. da se ojaåaju turistiåke veze izmeœu Jugoslavije i Maœarske na
taj naåin ãto bi se uspostavila boÿa æelezniåka veza s Jadranom uvo-
œeçem voza preko Subotice za Zagreb s vezom na Suãak ili Split;

2. uvoœeçe ãetnih i vikend vozova u letçoj sezoni na pruzi Seged–
Subotica;

3. ukidaçe obavezne vize izmeœu Jugoslavije i Maœarske.
Do rata su sva tri zakÿuåka uglavnom bila realizovana.

 

U privredi

 

Brojne su akcije jugoslovenskih rotarijanaca u privrednom æivo-
tu Kraÿevine Jugoslavije. Oni su ili kao vlasnici ili kao predstav-
nici industrijskih, trgovaåkih i bankarskih udruæeça radili na
poboÿãaçu poslovnih veza i poslovnog morala u zemÿi, razmeçivali
korisne poslovne informacije, ostvarivali znaåajne kontakte sa
predstavnicima privrede rotarijancima iz drugih zemaÿa, donosili
ideje, poseñivali sajmove, dræali predavaça i sl. Pokretali su akcije
za smaçeçe radnog vremena, poboÿãaçe poloæaja radnika, a niãki
rotarijanac Milan Sokoloviñ izradio je Etiåke propise rotarstva za
poslovne ÿude svih struka.

Posebno je znaåajno spomenuti da se subotiåki rotari klub u
saradçi sa RK u Segedinu i çegovim predsednikom Sent Œerœijem,
koji je pred rat dobio Nobelovu nagradu za medicinu, zauzeo da inter-
nacionalni autoput Kale-Kalkuta, proœe preko Horgoãa i Subotice.
“Put Horgoã–Subotica–B. Topola i daÿe je rezultat rotarskog rada”,
ponosno je isticao RK Subotica:

“Naã ciÿ sluæeça zajednici manifestirao se u jednom znaåajnom
delu: otvoreçe meœunarodne auto-ceste Kalais-Kalkuta, koja kreñe
preko Horgoãa–Subotice–Baåka Topola–Novi Sad–Beograd. Ova je
znaåajna meœunarodna arterija rezultat rotarskog rada i dokaz da se
rotarskom saradçom moæe koristiti svojoj domovini. Hteo bi tom
prilikom da istaknem saradçu naãega kluba sa klubom u Segedu po tom
pitaçu. Zasluge brata dr Pavloviña ne kanim posebice da podvlaåim,
buduñi su ove u toj stvari svima dobro poznate. Na jednom sastanku ro-
tar Pavloviñ je detaÿno govorio o peripetijama oko zauzimaça da ovaj
put proœe kroz Horgoã i Suboticu, istiåuñi da je to bio “prvi veñi
rad naãega Kluba. Uprkos velikih zapreka mi smo taj rad doveli do
kraja i tako ispunili svoju duænost prema naãem gradu, koji ñe od toga
puta imati zacelo znatnih koristi.”
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Bitoÿski rotarijanci su realizovali projekat rotarske ãume
poãumÿavaçem brda ispred Bitoÿa, dok su niãki imali akciju saœe-
ça korisnog drveña u srezu. Neki klubovi su osnivali odbore za ulep-
ãavaçe gradova kao u Petrovgradu i Zemunu, a svi zajedno pokrenuli su
veliku akciju podizaça kampa za rotarsku decu u Zlarinu kod Ãibe-
nika itd. 

Rotarijanci su sami podigli mnogobrojne ãkole ili medicinske
ustanove. Dvojica petrovgradskih rotarijanaca su osnovali Sredçu
tehniåku ãkolu i, pored veñ postojeñe dræavne, privatnu trgovaåku
akademiju sa pravom javnosti pri Trgovinsko-industrijskoj komori. To
je bila jedna od prvih struånih ãkola takve vrste u Banatu. Predsed-
nik opãtine Panåevo rotar Isailoviñ potpomagao je osnivaçe oåne
ambulante sa svim aparatima i savrãenim instrumentima za leåeçe i
nauåno ispitivaçe oånih bolesti a dvojica osijeåkih rotarijanaca uz
pomoñ ostalih iz distrikta osnovali su stanicu za suzbijaçe raka u
domu narodnog zdravÿa 1939. godine. Beogradski klub osnovao je Fond
za sakatu decu, kojem je samo jednom prilikom rotar Vlada Teokareviñ
poklonio 10.000 dinara.

Interesantna je i akcija RK Subotica u organizovaçu Subotiåke
privredne nedeÿe. Dugo najavÿivana i posebno pripremana Subotiåka
privredna nedeÿa odræana je u Subotici 7–13. oktobra 1938. Broj pose-
tilaca ove manifestacije koja je pored privrednih imala i kulturne,
sportske i nacionalne sadræaje, premaãilo je sva oåekivaça, “a i sa-
mi Subotiåani bili su ugodno iznenaœeni videvãi, ãto sve proizvodi
subotiåka industrija i zanatstvo. Osim industrije, zanatstva i trgo-
vine prikazano je subotiåko vinogradarstvo i voñarstvo, modna revija,
amaterska foto izloæba, izloæba poÿoprivrednih strojeva, uzorno
oraçe, te niz kulturnih, folkloristiåkih manifestacija.  U okviru
ove izloæbe odræana je i znaåajna filatelistiåka izloæba najpozna-
tije srpske zbirke maraka æupnika Oskara Çatza, iz Novog Kneæevca,
kao i berza maraka”. Prvi put su prikazana su “predfilatelistiåka
pisma sviju poãta Srbije, kao i onih delova, koji su bili pod upravom
Turske”. Na sastanku posle zatvaraça izloæbe predsednik kluba Li-
pozenåiñ “odao je hvalu svoj brañi, koja su saraœivala u toj priredbi”.
O toj izloæbi snimÿen je i film.

Interesantna je i akcija pomoñi subotiåkog kluba kolonistima
oko Subotice. Na teritoriji Subotice naseÿeno je bilo na bivãem
imaçu grada Subotice 4.590 porodica od kojih 3.570 starosedelaåkih i
1.020 iz raznih krajeva dræave. Podeÿeno je svega 15.571 katastarskih
jutara. To je bivãe imaçe grada Subotice.

Rotar J. Ãokåiñ je u jednom referatu izneo socijalno staçe kolo-
nija konstatujuñi da u çima æivi “boæja sirotiça”, koja je bez dinara u
õepu doãla na tu zemÿu. Jedan plug ore na imaçu desetorice koloni-
sta. Pre deset godina neki su orali drvenim plugom,  ãto se na tom po-
druåju ne åini viãe od pola veka. “Studirao sam prilike na naãim
kolonijama, piãe Ãokåiñ, i konstatovao da niko ne vodi brigu o çi-
ma. Najmaçe oni koji su pozvani. Uåiteÿi su jedini koji se brinu o
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çima.  Naãe kolonije nemaju lekara, nemaju ni babice, nemaju polici-
ju, ni æandarmeriju, najbliæi veterinar stanuje 10-30 km od kolonije...
stotine i stotine majki raœaju decu bez iåije pomoñi. nema ko da uputi
ovaj svet, isto kao ni ostale salaãare, na higijeniåan æivot, nema ko
da im protumaåi prednosti velikih nauånih i tehniåkih pronalazaka
na raznom poÿu åoveåjeg æivota. Novine su im slabo pristupaåne zbog
loãe komunikacije i çihova duhovna hrana se svodi u najviãe sluåa-
jeva samo na kalendar”. 

Konstatujuñi takvo staçe, Ãokåiñ je predlagao:
– bilo bi dobro kada bi merodavne vlasti obavezale svakog samou-

pravnog leånika da svake nedeÿe bar jedanput pohode ne samo naãe ko-
lonije, veñ i svaku subotiåku pustaru,

– bilo bi dobro da Gradsko veñe uåini raspoloæeçe da se naœe na
okupu veñi kadar prosvetnih radnika, koji bi svake nedeÿe redovno
odræavali predavaça u narodnom univerzitetu na svakoj koloniji i na
svakoj drugoj pustari u provinciji Subotice,

– bilo bi dobro kada bi naãa samoupravna tela stvorila ispostavu
svojih zvaça na subotiåkim pustarama, pa da na taj naåin omoguñe seÿa-
cima da se na licu mesta obrañaju tim åinovnicima za savet, da po-
svrãavaju svoje poslove na licu mesta,

– neminovno je potrebno da naãa samoupravna vlast postavi ne sa-
mo na kolonije, veñ i na svaku pustaru po jednu babicu, po jednog lekara
sa apotekarskim pravom

 

U kulturi

 

Rotari klubovi su pokretali i podræavali mnogobrojne su kul-
turne akcije i manifestacije. Pojedini klubovi su svoje akcije snima-
li na filmskoj traci ãto je bila novina u çihovom radu. Tako je RK
Subotica snimio nekoliko filmova o svojim akcijama “Zimske pomo-
ñi”. (Evo kako je to prikazano u jednom zapisniku: “Postavÿena je apa-
ratura za projekciraçe i zatim se na razapetom platnu pokazuje zim-
ski pejzaæ, potom dvoriãte Conenovih magazina, gde su deÿeni paketi
sa æiveænim namirnicama i ogrevom naãim ãtiñenicima u okviru
»Zimske akcije«”. Prikazuje se deÿeçe ovih velikih paketa, koje su
ãtiñenici odvozili na tragaåima. Veseÿe pobuœuju one scene, na
kojima se vide naãa braña, koja su prisustvovala raspodeli paketa.
Ovaj jasan i uspeo film æivo je pozdravÿen. Svoje projekcije na ovoj
kino veåeri u Klubu imao je i gost Mirko Shreger, industrijalac, koji
je ubrzo postao direktor firme “Hartman i Conen”, a  veñ u novembru
je primÿen u RK Subotica, (klasifikacija izvoz peradi), bez obzira
na to ãto se nalazio u Londonu.

Godine 1940. u RK Zemun jedan rotar je odræao predavaçe o kul-
turi Japana, jedan rotar zemunski (Mahin) napisao je kçigu 

 

Rusija

 

, i
odræao predavaçe o privrednim bogatstvu i industrijskom razvitku
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Sovjetske Rusije. Pokrenuto pitaçe podizaça spomenika Branislavu
Nuãiñu, novåano potpomognuto podizaçe spomenika Lazi Kostiñu  i
sl.

 

Humanitarne i druge akcije jugoslovenskih rotarijanaca

 

Ove akcije koje su proizilazile iz treñeg ciÿa rotarstva – slu-
æeçe zajednici, bile su najbrojnije (briga za omladinu, sakatu decu,
bedne i nevoÿne, boæiñna i zimska pomoñ).  Iako su imale razne nazi-
ve çihova suãtina je bila ista - pomoñ onima kojima je potrebna.
Svaki klub je imao takve akcije. Kao primer, navodimo akcije RK Sub-
otica: “Jela za svakoga”, “Jeftina nedeÿa”, “Zimska pomoñ – Darinka”,
“Pomoñ slikarima, muziåarima”, “Stipendiraçe i potpomagaçe stu-
denata i uåenika”, “Uvoœeçe noñnog voza od Subotice do Novog Vrba-
sa”, “Kasa radosti”, “Blagajna nepredviœene kolektivne pomoñi”,
“Udruæeçe za unapreœeçe privrede Subotice”, “Subotiåka privredna
nedeÿa i izloæba”, “Pomoñ kolonistima oko Subotice”, “Akcija oko
spreåavaça preseÿeça Æelezniåke direkcije iz Subotice u Beograd”,
“Nagrada Kluba za Svetosavski temat” studentima Pravnog fakul-
teta”, “Filatelistiåko druãtvo Baåka”.

Znaåajne su i druge milosrdne akcije pomagaça i nagraœivaça si-
romaãne dece, brige za omladinu, davaça zimske pomoñi neprivilego-
vanima i siromaãnim, fond sirotiçske opskrbe, posebno darovi o Bo-
æiñu i Uskrsu kako bi se utrla mnoga deåja suza. U zimu 1934–35. tri-
desetorici siromaãnih studenata RK Beograd je plañao æivotne
troãkove. 

Samo u jednoj akciji “Zimske pomoñi” 1938-39. RK Subotica pode-
lio je 2 vagona ogrevnog drveta i 2 vagona krompira. Treba istañi da je
subotiåki klub u distriktu predçaåio po sredstvima izdvojenim za
humanitarne akcije i redovno bio ispred RK Beograd i Zagreb.

 Kako je saopãteno na 

 

VI

 

 distriktnoj konferenciji u Beogradu u
referatu guvernera, RK Subotica je u milosrdnim akcijama za rotar-
sku 1937/38. izdvojio 61.483 dinara od åega u odelu, hrani i sl. 35.000
dinara a u gotovu 26.483 dinara. Uz beogradski klub koji je preneo sred-
stva iz prethodne godine i u 1937/38 prikupio 30.000 dinara, subotiåki
klub se ubedÿivo izdvajao po utroãenim sredstvima, jer su ostali
klubovi za ovu akciju izdvajali izmeœu 1.000 (Stara Kaçiæa) i 16.000
dinara (Osijek). 

Za rotarsku 1937/38. RK Subotica je bio prvi u distriktu po sred-
stvima izdvojenim za milosrdnu akciju.

Devetog januara 1937, RK Subotica je poåeo davaçe pomoñi iz
Zimske akcije, za koju je prikupÿeno viãe od 25.000 dinara. Ta zapa-
æena i znaåajna finansijska akcija bila je u vrhu ukupnih akcija u ce-
lom distriktu. Iako se svaki jugoslovenski rotari klub setio bednih i
nevoÿnih, subotiåki rotarijanci su predçaåili u ovoj akciji. Pomoñ
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je data “stotinama bosih i golih maliãana, koji su ove zime po prvi put
moæda osetili draæ veselih boæiñnih praznika, sedeñi kraj tople
peñi, grudvajuñi se u toplim odelima, obuveni u cipele iz kojih nisu
virili promrzli prsti. A u kuhiçi ili sobi, koja je moæda i jedno i
drugo, ti maliãani su radoznalo posmatrali svoje majke kako rade, ka-
ko mese od braãna, od belog braãna kolaåe: san koji se moæe zagristi.

Rotari klub Subotica je organizovao i akciju za prikupÿaçe da-
rova ubogoj ãkolskoj mladeæi. Na trgovima i javnim mestima postavÿ-
ene su jele sa natpisom “Jela za svakoga”, gde su utoåiãte mogli da naœu
oni najbedniji. Na karitativni rad pozvani su trgovci, industrijalci,
sva druãtva radi sakupÿaça novca, odeñe i namirnica. Karitativna
druãtva su preuzela sabiraçe i podelu darova deci, nezavisno od çi-
hove veroispovesti i nacionalnosti. Apelovano je na vojsku da obez-
bedi besplatan prevoz materijala. “Na taj naåin eto R. K. Subotica uz
saradçu predstavnika humanih druãtava ublaæuje tugu i nevoÿu tih
glasnih maliãana, åiji roditeÿi ne mogu da kraj teãkih privrednih
prilika namaknu najnuænije za çihovu æivotnu egzistenciju”.

Godine 1940. saradçom pevaåkog druãtva “Stankoviñ” iz Beograda
sa budimpeãtanskim pevaåkim druãtvom “Budai Dalarda”, åiji je
predsednik Ripka bio i predsednik tamoãçeg rotari kluba, dogovo-
reno je da se posmrtni ostaci Stankoviña, koji je poåivao u Budimpe-
ãti, prenesu u Beograd, prilikom gostovaça budimpeãtanskog dru-
ãtva.

Godine 1940. maœarski automobilisti rotarijanci posetili su
Beograd i uåestvovali na trkama i drugim priredbama. Iste godine,
rotarijanci industrijalci posebno iz banovine Hrvatske, izlagali su
na Budimpeãtanskom velesajmu.

 

NAJVAÆNIJI PREDSTAVNICI ROTARIJANSKOG POKRETA
U JUGOSLAVIJI DO 1941. (GUVERNERI DISTRIKTA)

 

Iako od predratnih rotarijanaca ne treba nikoga posebno isti-
cati, guverneri distrikta, koji su birani na distriktnim konferen-
cijama, svakako predstavÿaju znaåajne liånosti jugoslovenske poli-
tike i javnog æivota.  Pored pomenutog Eda Markoviña, iz Zagreba,
koji je bio prvi guverner distrikta za  rotarsku 1932–33. godinu, za guv-
ernere 77. distrikta birani su i:

Milan Stojadinoviñ, iz Beograda, za rotarsku 1933/34; Viÿem
Krejåi, profesor trgovinskog prav i advokat iz Ÿubÿane, 1934/35;
Viktor Ruæiñ, advokat, ban Savske banovine i ministar pravde u
Cvetkoviñevoj vladi, iz Suãaka, 1935/36; Stevan Pavloviñ, generalni
sekretar Ministarstva spoÿnih poslova, iz Beograda, 1936/37; Vla-
dimir Belajåiñ, kasacioni sudija,  iz Novog Sada, 1937/38; Ivan Slo-
kar, inæeçer, iz Ÿubÿane, 1938/39; Radovan Alaupoviñ, direktor
“Acetica” iz Zagreba, 1939/40; Viktor Ruæiñ, iz Suãaka, 1940/41. 
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Spomenuñemo joã neke rotarijanc, na primer Tomu Maksimoviña,
direktora “Batinih” preduzeña u Vukovaru i Borovu, predsednik RK
Vukovar, koji je svake godine “obuvao”  nekoliko desetina siromaãne
dece, a koji je najviãe pomogao da se napravi zgrada “Skloniãta si-
roåadi” u Vukovaru 1940. åiji je projektant bio rotarijanac Lujo Kar-
lovski. T. Maksimoviñ je u Nediñevoj Srbiji postao komesar za izbe-
glice i radio na spasavaçu i zbriçavaçu na stotine hiÿada Srba i
drugih izbeglih. Rotarijanac je bio i Stevan Moÿeviñ, ugledni advo-
kat, koji je u pokretu Draæe Mihailoviña zauzimao istaknuto mesto, a
çegova mapa o srpskim zemÿama na obiånom listu papira postala je
sinonim za prokazanu ideju Velike Srbije. Pored çih treba spomenuti
skulptora Ivana Meãtroviña, Fraçu Bajlonija, suvlasnika pivare “J.
Bajloni i sinovi”, Tadiju Sondermajera, generalnog direktora “Aero-
puta”, Milana Ulmanskog, direktora Ãipada i ministra, Miÿenka
Markoviña, ålana RK Zagreb, generalnog direktora Poãtanske ãte-
dionice i druge. 

Nobelovac Ivo Andriñ je primÿen u RK Beograd na 502. sastanku
2. januara 1939. u svojstvu pomoñnika ministra spoÿnih poslova. An-
driñ je 23. januara 1939. na 505. sastanku odræao predavaçe o zabora-
vÿenom javnom radniku Gavri Vuåkoviñu. Ubrzo posle prijema u RK
Beograd Andriñ je postao akademik, a prve åestitke je primio u klubu.
Poåetkom 1940. istupio je iz kluba.

 

*

 

Jugoslovenski rotarijanci su kao druãtvena elita zauzimali zna-
åajno mesto u ukupnom razvoju Kraÿevine Jugoslavije i svojom aktiv-
noãñu dali mu poseban peåat. Plodovi toga rada, koji joã nisu te-
meÿno izuåeni, anulirani su okupacijom zemÿe a rotarski pokret za-
braçen. Posle osloboœeça komunisti su nastavili sa istom praksom.
Tek poåetkom devedesetih godina 20. veka rotarijanstvo ponovo po-
åiçe da uspravÿa svoje stablo na ovim prostorima. Danas u SR Jugo-
slaviji postoji 15 rotari klubova. 
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Momcilo Pavlovic

 

THE ROTARIANS – SOCIAL ELITE IN THE KINGDOM
OF YUGOSLAVIA

 

Summary

 

In the period between two World wars, the Kingdom of Yugoslavia had the
highly developed rotarian movement on its entire territory from Maribor to Bitolj.
From 1927, when the first contacts with the rotarian organization from Zurich had
been made, and especially after 1928, when the first clubs in Belgrade and Zagreb
had been founded, to the War in 1941, that movement expanded to the entire coun-
try and almost every larger town (more than 20 000 inhabitants) that represented
the economic and cultural centre had a rotary club. Yugoslavia came into war with
34 clubs and 809 members that had been organized in the special district, 77, RI
since 1933. 

       As far as the domestic policy is concerned, the rotarian organization and
the Rotarians worked on the reconciliation of the national uniqueness and animos-
ity. On the level of the foreign policy, it is hard to measure how much the rotar-
ianism influenced policy creating, but it was beyond any doubt that M.
Stojanovic’s practical activities were in relation with, that is, they were realized
through the Rotarians’ connections. 

       In their professional, public and cultural life of the town and the country in
general, the Rotarians enjoyed great reputation and most of them had had signif-
icant and perceptible work, professionally or socially. In state and political insti-
tutions and organizations, they took the most important positions.





ISTORIJSKI IZVORI

 

KOSTA NIKOLIÑ, viãi nauåni saradnik
Institut za savremenu istoriju
Beograd, Trg Nikole Paãiña 11

 

DANILO GREGORIÑ O MARTOVSKIM DOGAŒAJIMA 
1941. U JUGOSLAVIJI

 

Postoje istorijski dogaœaji koji svojom pojavom ostavÿaju snaæan
peåat kako na savremenike, tako i na potoçe generacije i koji podjed-
nako zbuçuju i jedne i druge, kako prirodom svog nastanka, tako i pos-
ledicama koje proizvode za dugi niz godina. Takvi dogaœaji nesumçivo
su oni koji su se odigrali u Kraÿevini Jugoslaviji u vremenu od 25. do
27. marta 1941. godine i koji su joã uvek nerazjaãçeni ili bar nedo-
voÿno objaãçeni. Retko su kada dva tako bliska dana nosila dva tako
suprotna, sudbonosna reãeça po jedan narod, kao ãto su tu fatalnu
opreånost doneli Jugoslaviji, u prvom redu srpskom narodu, dani 25. i
27. marta 1941. godine. 

Pisaçe o martovskim dogaœajima 1941. godine i struåçacima i la-
icima izgleda kao tema o kojoj se “veñ sve zna”, o kojoj je “veñ sve re-
åeno”, o kojoj postoji poplava istoriografskih, publicistiåkih i
memoarskih radova, politiåkih i drugih ocena, pauãalnih stavova ili
tvrdçi u koje se ne sumça. Oåigledno je da su u pitaçu dogaœaji koji
predstavÿaju veliku i znaåajnu istoriografsku temu, mada uglavnom
liãenu istoriografskih i heuristiåkih nepoznanica, i gde nova isto-
riografija uglavnom moæe da se ogleda viãe u teorijskom promi-
ãÿaçu ili “preslagaçu” veñ poznatih åiçenica. Sve ovo, ali i ra-
stuña istorijska distanca sa mnogo novih dogaœaja, åini da je ova tema
joã uvek otvorena za proãirivaçe nauånih znaça i zakÿuåaka.

Nemaåki napad na Jugoslaviju imao je dugu, protivreånu i joã uvek
nedovoÿno rasvetÿenu predistoriju. Upletena u buru Drugog svetskog
rata, Kraÿevina je postala objekat zarañenih strana. Kao ãto je to,
veñ pre skoro åetiri decenije, napisao Jakob Hoptner, Jugoslavija je
predstavÿala primer male dræave koja se neprestano prilagoœavala
vetrovima svetskih velesila. U trenucima krize, malu dræavu nagova-
raju, prisiÿavaju, pomaæu; ponekad se åak i posavetuju sa çom, ali joj
nikada ne dopuste da ostane po strani. Dinamika rata zahtevala je da se
i Saveznici i Osovina posluæe Jugoslavijom u svoje svrhe i da je za-
tim, ako treba, odbace u stranu.
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* Tekst je napisan u okviru projekta 

 

Srpski narod i Jugoslavija u Drugom svetskom ratu

 

—

 

evropski okviri ideoloãkih podela i represije

 

 kojeg je odobrilo i finansira Ministarstvo za
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Poloæaj Jugoslavije naglo se pogorãao u proleñe 1940. godine.
Posle katastrofalnog poraza Poÿske, usledilo je joã teæe doæiv-
ÿeni poraz Francuske. Rat je otkrio slabost Francuske i vojnu nepri-
premÿenost Velike Britanije, a na drugoj strani trijumf nemaåkog
komandovaça, vojne doktrine i naoruæaça. Jugoslovenska neutralnost
u suãtini statiåna, uz najnuænija manevrisaça uslovÿena promenom
ratne dinamike i politiåke konstelacije sukobÿenih snaga, nije ima-
la nikakvih izgleda na duæe staze. Dovoÿno je bilo da se dve glavne su-
parniåke sile suoåe u borbi za jug Evrope i da neutralnost postane
fikcija. Slom Francuske oznaåio je nesporan uspon Nemaåke i demon-
straciju çene vojne superiornosti. Posledice ovog poraza osetile su
se u mnogome na Balkanu i sredçoj Evropi.

Posle poraza Francuske i ulaska Italije u rat, kada je postojala
realna moguñnost nemaåkog napada na Britaniju i kada je otvoren front
u severnoj Africi, ciÿ britanske politike bio je da balkanske zemÿe
uvede u rat protiv Nemaåke. Kako istiåe Æ. Avramovski, da bi sma-
çila pritisak u Africi, Britanija je bila spremna da podstakne ita-
lijanske teritorijalne pretenzije prema Jugoslaviji, kako bi izazvala
italijansko–nemaåke suprotnosti i uvukla Jugoslaviju u rat.
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Gde smo danas u saznajnom smislu, viãe od ãest decenija posle pri-
stupaça Jugoslavije Trojnom paktu sila Osovina? Pred naãim oåima
je neumitno iãåezla jedna epoha sa svojim simbolima, åvrstim ubeœe-
çima, snovima, iluzijama. Pritisak saznaça i sve ãto se proæivÿava
u savremenosti, trebalo da budu izazov za svakog istoriåara savremene
istorije.
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 Za razliku od 27. marta – dana kada je izvrãen vojni puå u Kraÿe-
vini Jugoslaviji i raskinut pakt sa silama Osovine i kome su se do-
mañi istoriåari åesto vrañali, 25. mart – dan kada je izvrãen pristup
paktu – ostao je po strani. Kao da je kod jugoslovenskih (srpskih) isto-
riåara postojao konsenzus o çegovom karakteru. Ishod Drugog svet-
skog rata uåinio je da se stvori priliåno unisono miãÿeçe o tom
pitaçu. 

Kao i svi sudbonosni dogaœaji, i 25. mart 1941. otvara bezbroj deli-
katnih pitaça, a najvaænije je: kako se u dihotomiji dva datuma orijen-
tisati u jednim a kako u drugim vremenima, jer nam se åini da je u skla-
du sa promenom ambijenta i vremena dolazilo i do revizije ranijih
tumaåeça, odnosno novih pogleda na takve prelomne dogaœaje u istori-
ji srpskog naroda. Nameñu se pitaça: kome dati za pravo – knezu Pavlu
ili puåistima? Da li se moralo pristupiti Trojnom paktu? Koji su
istorijski razlozi na to uticali? Kakve bi bile posledice prista-
jaça, odnosno nepristajaça na pakt? Konaåno, stalno se aktuelizuje
opãte pitaçe: kakvi su bili nacionalni dobici jednog i drugog stava?
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U sluåaju 27. marta, gde su se istorijske recepcije kretale od isto-
rijske idealizacije do potpune negacije, u srpskoj (jugoslovenskoj) isto-
riografiji vladala je gotovo unisona percepcija i opis dogaœaja koji
su prethodili ili koji su kulminirali pristupaçem Kraÿevine Jugo-
slavije Trojnom paktu. Mada to naizgled olakãava posao istoriåaru
koji nije optereñen kontroverzom dogaœaja i prethodnih tumaåeça, kao
u sluåaju 27. marta, novo tumaåeçe 25. marta moæe da bude izuzetno
klizav teren jer sve ãto se desilo posle tog datuma: vojni puå, poraz i
slom Kraÿevine, okupacija, viãestruki graœanski rat, pobeda KPJ i
slom starog reæima kao i strukturne promene u druãtvu uticali su i
davali åesto povod pozitivnom ili negativnom sagledavaçu istorij-
skog znaåaja 25. (odnosno 27) marta. Pri tom su malobrojni zagovor-
nici 25. marta gubili tle svoje kritike, kako je mir na ovom prostoru
trajao. 

Da li je pakt zaista mogao poãtedeti Jugoslaviju od svih ratnih
pustoãeça kad je veñ do çega doãlo, mnogo je teæe i sloæenije pitaçe.
Ako je suditi po situaciji u Evropi, mesec mart 1941. bio je od velikog
znaåaja za nemaåku silu. Tada se Hitler spremao za obraåun sa SSSR-om
i pokretao trupe ka Staÿinovim granicama. Plan napada na Gråku bio
je u toku i on je zaobilazio Jugoslaviju. Rat protiv Jugoslavije strate-
ãki je u tom trenutku bio van Hitlerove pameti. Naprotiv, on i svi
çegovi saradnici doåekali su jugoslovensko pristupaçe paktu sa olak-
ãaçem, koje je zatim smenio bes zbog vojnog udara. Da li je Jugoslavija
mogla da pregrmi rat u nekom od çegovih mrtvih uglova, u kakvim su se
naãle Turska, Ãvedska ili Ãpanija? Izvesnost takve moguñnosti
potkrepÿuje okolnost da posle 22. juna 1941. godine Nemci viãe nisu
otvorili nijedan nov front, veñ su tim napadom nagovestili gubitak
svoje strateãke inicijative.

Raskorak izmeœu ove dve opcije doveo je do strahovite katastrofe,
a mitsko shvataçe istorije i sadaãçosti narod gotovo do samog ruba
egzistencije. Neizvesnost dogaœaja i nezavrãenost procesa opravdava
istraæivaåko vrañaçe 25. martu i dilemama koje su imali tadaãçi
jugoslovenski politiåari.

Jedan od ÿudi koji je smatrao da je politika Jugoslavije u prelom-
nim godinama voœena na pogreãan naåin jeste Danilo Gregoriñ, autor
rukopisa åiji jedan deo predstavÿamo nauånoj javnosti. Po roœeçu je
bio Slovenac iz Trsta, sin Cvetka Gregoriña, viãeg åinovnika u
Austro-Ugarskoj imperiji, koji je, posle ujediçeça 1918. godine, po-
stao åinovnik Ministarstva finansija i sekretar Industrijske ko-
more. Danilo je u Beogradu zavrãio gimnaziju i Pravni fakultet, a 20.
maja 1936. godine poloæio je doktorski ispit na Pravnom fakultetu,
sa temom: (Ekonomska i socijalna politika nacionalnog socijalizma i
çene doktrinarne osnove). Predsednik ispitne komisije bio je redov-
ni profesor Velizar Mitroviñ (dekan Pravnog fakulteta), a ostali
ålanovi bili su redovni profesor Milan Todoroviñ i vanredni pro-
fesori Aleksandar Jovanoviñ i Milan Æujeviñ.
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Gregoriñ je u doktorskoj tezi obradio sistem ekonomske organiza-
cije Treñeg rajha, iznoseñi najpozitivnije ocene o novoj druãtvenoj,
tzv. organskoj zajednici kakva se u tom vremenu ustoliåavala u nacis-
tiåkoj Nemaåkoj. Na kraju svog rada, Gregoriñ zakÿuåuje: (Vladavina
materijalistiåko–individualistiåkog duha nad Evropom je pri kraju.
On je postigao sve ãto je mogao postiñi i degeneriãe, umire. Novi ta-
las stare misli, veåite misli, organske, univerzalistiåke, veñ zapÿ-
uskuje Evropu. Taj je talas noãen sveãñu da se narodi Evrope, æele li
se odræati, moraju regenerisati iz sebe. Regenerisati moralno, ekon-
omski i politiåki. Nemci su naãli svoj oblik narodne regeneracije u
svom nacionalnom socijalizmu. Neka ovo delo bude skromni prilog utvr-
œivaçu istine. Neka bude prilog upoznavaçu suãtine velikog isto-
rijskog zbivaça, åiji smo svedoci).
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Kao oåigledan pristalica nacional–socijalistiåkih ideja, Gre-
goriñ razvija svoj politiåki i publicistiåki rad. Pripadao je (Zbo-
ru) i, kao vatreni zagovornik saradçe Jugoslavije sa Nemaåkom, po-
stao je sekretar ovog pokreta. Kasnije se razilazi sa Ÿotiñem i pri-
lazi Milanu Stojadinoviñu. Postaje direktor (Vremena) i tu çegovi
afiniteti i sposobnosti dolaze do punog izraæaja. Reorganizovao je
list (Vreme) u redakcijskom i tehniåkom pogledu poåiçe da prati
moderne evropske tokove. Sav je u Stojadinoviñevim idejama, piãe, za-
laæe se i liåno brani politiåku preorijentaciju Kraÿevine, napu-
ãtaçe Male Antante i oslonac na Nemaåku. Po Stojadinoviñevom
padu, Gregoriñ isti posao nastavÿa i kod Dragiãe Cvetkoviña, uz åiju
vladu ostaje sve do udara od 27. marta 1941. godine.
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Kao poverenik D. Cvetkoviña, ali i osoba od nemaåkog povereça,
Gregoriñ je boravio je u Berlinu 23. i 24. novembra 1940. godine, pre-
nevãi Joakimu fon Ribentropu Cvetkoviñevu poruku da bi Jugosla-
vija, ako joj se garantuju granice i dobije izlaz na Egejsko more (Solun
ukoliko ga Gråka izgubi) priãla silama Osovine. Kako svedoåi Radoje
Vukåeviñ, u nemaåkim arhivama nema podataka o prirodi razgovora iz-
meœu Ribentropa i Gregoriña. Iz ovoga se moæe zakÿuåiti da Grego-
riñu nije ni pridavan znaåaj izaslanika, veñ dobrodoãlog obaveãta-
jca.
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 Gregoriñ je, ponovo uz Cvetkoviñevo odobravaçe, ugovorio sasta-
nak izmeœu jugoslovenskih i nemaåkih predstavnika 4. februara 1941.
godine.

Nemaåku okupaciju Gregoriñ je doåekao u Beogradu, a sredinom
1942. godine odselio se sa porodicom u Nemaåku. Ostao je na pronema-
åkoj liniji i dosta pisao, posebno o martovskim dogaœajima iz 1941.
godine. Prvo je objavio kçigu Samoubistvo Jugoslavije (dva izdaça na
srpskom i posebno izdaçe na nemaåkom jeziku) u kojoj potpuno oprav-
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dava åin pristupaça Trojnom paktu i oãtro kritikuje vojni puå od 27.
marta i çegove pristalice. Gregoriñ je do odlaska u Nemaåku, pisao i u
srpskoj okupacijskoj ãtampi. U tekstu objavÿenom u listu “Naãa bor-
ba” 26. oktobra 1941, koji je mahom bio nastavak sliånih predratnih
glasila bliskih idejama D. Ÿotiña, Gregoriñ navodi svoje viœeçe i
nekoliko razloga zaãto je puå usledio tako brzo posle pristupa Jugo-
slavije paktu. Prvi – opasnost uåvrãñeça politike Trojnog pakta u
Jugoslaviji, jer se u savezniåkom taboru strepelo od radikalnih i
odluånih mera “za istrebÿeçe protivdræavne propagande, koja se
ãirila iz britanskih, ameriåkih i sovjetskih krugova.” Drugi, po-
treba SSSR-a da izazove rat na jugoistoku u nemaåkom zaleœu. U tu
svrhu je nuœen pakt izmeœu Moskve i Kraÿevine, ne bi li se puåisti do
kraja uåvrstili u odbacivaçu pakta, i konaåno da se pokaæe Japanu,
dok çihovi predstavnici borave u Evropi, da tabor Osovine moæe da
napukne iako izgleda monolitno, te da se tako çegovo oåekivano ukÿu-
åeçe u rat protiv SAD prolongira. Mada svi ovi razlozi podleæu aka-
demskim diskusijama, ono ãto je sasvim taåno u Gregoriñevom kazi-
vaçu je saznaçe “kako igra velikih sila bezobzirno gazi preko ruãe-
vina malih dræava i preko leãeva çihovih graœana, kad treba da se
ostvare çihovi planovi”.
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 U jednom tekstu iz jula 1942. godine, Gregoriñ je optuæio Sovjet-
ski Savez da ima znaåajnu ulogu u ometaçu pribliæavaça Kraÿevine
Jugoslavije Rajhu: “Ova politika bila je diktirana gvozdenom logikom
dogaœaja. I za one, kojima je pribliæavaçe Osovini bilo iz ovih ili
onih razloga nesimpatiåno moralo je – ukoliko su raspolagali dovoÿ-
nom dozom razuma – biti jasno da moguñnosti za odræaçe jugoslovenske
dræavne zajednice i za oåuvaçe naroda koji su je saåiçavali, leæe
jedino u aranæmanu sa Berlinom.” Navodeñi da se Jugoslavija naãla u
potpunom okruæeçu sila Osovine, da je pitaçe dana bilo kada ñe ne-
maåke snage uñi u Bugarsku, odnosno intervenisati u Gråkoj “radi
obezbeœeça evropskog kontinenta” sa jugoistoka, “poloæaj Jugoslavije
je postao potpuno jednosmislen”. Gregoriñ smatra da je bilo “jasno da
pri velikim strategijskim planovima, koji su bili veñ u ostvarivaçu,
nije mogao niko pametan dozvoliti da iza leœa evropskoga fronta u
Sredozemÿu ostane jedna dræava, åije je opredeÿeçe u najmaçu ruku
bilo neizvesno i koja bi mogla da sluæi kao polazna taåka za eventu-
alna ometaça velikih zbivaça koja su bila u toku. I najusijanijoj
glavi morao je ovaj poloæaj Jugoslavije biti jasan. Jedino politiåkim
kreaturama, koje su novcem ili drugim sredstvima bili vezani za poli-
tiku Moskve ili Londona, moglo je pasti na um da uåine ono ãto su kas-
nije uåinili. Bilo je jasno da je to znaåilo samoubistvo dræave se
jedne strane i izazivaçe najstrahovitije nacionalne katastrofe koja
se naroåito imala da sruåi na srpski narod, s druge strane”. 
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Odbacivaçe pakta bilo je “izvrãeçe ciniånog plana za spasavaçe
ugroæene Britanske imperije”. Gregoriñ istiåe da “za srpski narod i
çegovu buduñu politiku igra, u kojoj smo mi baåeni hladnokrvno i sa
raåunom na lomaåu radi spasavaça drugih, treba da bude pouka za sva
pokoleça”.
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Po zavrãetku rata, Gregoriñ je ostao u Nemaåkoj i radio kao dop-
isnik mnogih novinskih agencija, sve dok nije uhapãen (ne znamo kada)
i izruåen novim jugoslovenskim vlastima. Suœeno mu je u Beogradu, sa
bivãim namesnicima Radenkom Stankoviñem i Ivom Peroviñem i
bivãim ministrom Dvora Milanom Antiñem. Osuœen je na 18 godina
robije i odveden u Sremsku Mitrovicu. Gregoriñeva porodica: supru-
ga, sin, kñerka i roditeÿi, uspeli su da iz Nemaåke odu u Sjediçene
Ameriåke Dræave.
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 Dokumentacija o hapãeçe, isleœeçu i ostalim propratnim ele-
mentima, veoma je oskudna. Gregoriña je od Dræavna komisija FNRJ
okvalifikovala kao “ratnog zloåinca”, a çegov dosije je neobiåno
kratak. Nema åak ni presude. U çemu stoji samo sledeñe: “Sauåesnik u
nemaåkoj protivnarodnoj propagandi kao novinar i publicista za
åitavo vreme okupacije u Beogradu. Gregoriñ Danilo bio je publicista
i bivãi direktor (Vremena). Kao takav, na svakom koraku, propagirao
je nacistiåku ideologiju i napisao kçigu (Propast Jugoslavije) name-
çenu propagandi, a smiãÿenu na to da u oåima Jugoslovena ubije svako
pouzdaçe u sebe i Saveznike, a sa druge strane osvetli Nemce i naci-
zam kao jedini moguñi konstruktivni sistem vladavine i jedini moguñi
naåin naãeg narodnog preporoda i obnove. Prema tome, on je imao
aktivnog i jakog uåeãña u saradçi sa neprijateÿem”.
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Nije dostupan (ako je uopãte saåuvan) ni primarni istorijski
izvor o tome kako je zavrãen æivot D. Gregoriña. Najverovatnija je
smrt u zatvoru, ali je nejasno kada i pod kojim okolnostima. Ako je ve-
rovati citiranom Milanu Rajiñu, koji je takoœe robijao u Sremskoj
Mitrovici, Gregoriñ je otrovan krajem 1956. godine. U nedostatku
dokumentacije, poklonili smo povereçe iskazu M. Rajiña, koji svedoåi
o tragediji åoveka razapetog izmeœu sopstvenih ubeœeça i æeÿe za
æivotom. Priåa je potresna. Gregoriñ treba da je prihvatio saradçu
sa zatvorskim vlastima: “Kada sam krajem meseca aprila 1951. godine,
doveden iz treñe zgrade u drugu, gde se organizovao prevodilaåki rad,
zatekao sam tamo i Gregoriña. Sami smo bili na prizemÿu, a on je bio
na spratu. Uskoro je i on doveden dole, sa izvesnim brojem osuœenika i
postavÿen za ãefa svih radnih grupa. Pri prvom susretu, uåinio je na
mene utisak oliåeça zdravÿa, krupan, snaæan åovek. Iako je bio veñ
poduæe na robiji, za pune tri godine koliko smo bili zajedno, nije
bolovao, niti se javÿao za lekarsku pomoñ, a takvi su sluåajevi bili
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najreœi. Dræao se kao kurjak, uprkos svemu ãto je preæiveo u istrazi.
Radeñi vrlo æustro iz dana u dan, çegova se revnost sve viãe oseñala,
upravo osuœenici su je oseñali. Polako ali stalno, on je postajao sve
teæi, skoro neizdræÿiv za osuœenike. Hteo je da po svaku cenu unese
izvesnu dinamiku u ceo posao. Hteo je da pokaæe delom, hteo je da se
preporuåi i uåini neophodnim Udbi i Upravi, ali je tu nailazio na
robijaãki zid, na robijaãku liniju otpora, sa koje oni nisu silazili i
nisu nikako popuãtali. Ÿudi su od Gregoriña zazirali, bojali ga se i
izjednaåavali sa milicionarima i Udbom. Niko nije hteo niãta da mu
kaæe i svi su ga se klonili. Od meseca oktobra 1953. godine, kada su
bile raspuãtene sve radne grupe, Gregoriñ je radio iskÿuåivo za Udbu.
Krajem 1954. godine, prebaåen je u Beograd”.
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Prema jednom svedoåeçu koje navodi Rajiñ, komunistiåka vlast je
nameravala da organizuje suœeçe knezu Pavlu, a glavni svedok trebalo
je da bude upravo Gregoriñ. On je to odbio i, moæda, u tome treba tra-
æiti uzroke çegove iznenadne smrti, najverovatnije u decembru 1956.
godine: “Çegova svastika, gospoœa Kañanski, pukim sluåajem ga je pro-
naãla u mrtvaånici Vojne bolnice. Docnije je izvrãena obdukcija
leãa. Tom prilikom je naœeno da su mu svi unutraãçi organi bili
razoreni. Bio je zdrav i snaæan kao xin i prosto je neverovatno da je
smrt nastupila tako brzo”.
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Gregoriñevo delo napisano je upravo u zatvoru, verovatno poået-
kom 50-ih godina. Odmah posle konstituisaça, nova vlast je pristu-
pila sakupÿaçu izvorne graœe o martovskim dogaœajima 1941. godine.
Svi oni ÿudi, pa tako i uhapãeni, koji su na bilo koji naåin uåestvov-
ali ili neãto pouzdano znali o dva martovska datuma, posebno Nemci
koji su bili na raznim duænostima u Srbiji tokom okupacije, davali su
izjave ili, poput Gregoriña, pisali opãirnije radove.

Gregoriñev rukopis, za razliku od kçige Samoubistvo Jugoslavije,
predstavÿa svedoåanstvo sa karakteristikama istoriografskog rada,
koje daleko prevazilazi zadati okvir – pakt i puå. Gregoriñ je mani-
rom vrsnog stiliste i dobro obaveãtenog åoveka saopãtio obiÿe ne-
poznatih podataka, objaãçeça, pretpostavki i zakÿuåaka koji rasvet-
ÿavaju mnoge nepoznate procese iz istorije Kraÿevine Jugoslavije.
Posebno nam se åine lepim i korisnim delovi teksta koji su posveñeni
liånostima iz politiåkog æivota, naroåito minijatura o knezu Pavlu. 

Osnovna Gregoriñeva teza jeste da je i iza pakta i iza puåa stajala
politika Velike Britanije, åiji je interes bio da Jugoslaviju na naj-
efektniji naåin uvuåe u rat protiv Nemaåke. Teãko je reñi da li je
Gregoriñ bio u pravu, ali bez obzira na to, çegovo delo poseduje sve
kvalitete koji opravdavaju objavÿivaçe makar jednog çegovog dela.
Uostalom, istorija ne poznaje definitivne odgovore ni gotova reãe-
ça, a sve ono ãto doprinosi rasvetÿavaçu sloæenih i neuhvatÿivih
procesa zavreœuje paæçu istoriåara i ãire javnost.
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Integralna verzija rukopisa od 180 strana åuva se u Arhivu Voj-
noistorijskog instituta u Beogradu, u fondu Ministarstvo vojske,
mornarice i vazduhoplovstva Kraÿevine Jugoslavije (Popisnik 17)
pod signaturom 2A–1–1. Ovom prilikom objavÿujemo izabrane delove
koji se odnose na dogaœaje neposredno pre pristupaça Jugoslavije Troj-
nom paktu.

 

Prvi razgovori sa Berlinom

 

Kontakt sa nemaåkim predstavnicima, zapoået posredstvom tada-
ãçeg komesara–direktora (Vremena) dr Danila Gregoriña, nastavÿen
je çegovim putovaçem u Berlin, u prvoj polovini novembra 1940. godi-
ne. Do tog putovaça doãlo je na nemaåku inicijativu, po zvaniånom
pozivu odeÿeça za ãtampu nemaåkog ministarstva inostranih dela, a
po saglasnosti D. Cvetkoviña. Ovo je putovaçe bilo verovatno sa nem-
aåke stane zato udeãeno baã u doba Molotovÿevog boravka u Berlinu,
da bi posmatraå beogradske vlade stekao utisak o nemaåko–sovjetskoj
solidarnosti, koji su prilikom te posete isticali kako nemaåki, tako
i sovjetski predstavnici, mada su se tada veñ bila pojavila izvesna
razmimoilaæeça izmeœu Nemaåke i Sovjetskog Saveza.
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Sa nemaåke strane aranæirani su sastanci dr Gregoriña sa funk-
cionerima Ministarstva inostranih poslova, a specijalno sa nekoli-
cinom nemaåkih poluzvaniånih novinara. Na tim sastancima nemaåki
predstavnici isticali su koristi koje Jugoslavija moæe da ima ako
ako se pribliæi Berlinu i ãtete koju za çu mogu da proisteknu, ako
ostane u svom neodreœenom stavu i daÿe podloæna britanskoj politici.
Kao osnova ove argumentacije, posluæila je teza da Nemaåka na prole-
ñe sprema odluåni udar protiv Velike Britanije, usled åega mora iza
sebe da ima jasnu situaciju, a da protiv Jugoslavije rade mnogi uticajni
nemaåki saveznici (Maœarska, Bugarska, Italija) tako da ona u sopstve-
nom interese treba da se pobrine da dobije zaãtitu Berlina protiv
tih aspiracija, a to moæe, opet, jedino ako se åvrãñe veæe za Berlin.

Obimni materijal tih razgovora je u formi pisanog izveãtaja
predat Cvetkoviñu, Cincar-Markoviñu i ministru dvora Antiñu, åi-
me su ova lica dobila detaÿne informacije o nemaåkom stavu prema
Jugoslaviji.
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 Poãto su Nemci posle pada Francuske zaplenili dokumenta koja su kompromitovala neu-
tralan stav Jugoslavije, doãlo je do novog zahlaœeça odnosa sa silama Osovine. Stoga je D.
Cvetkoviñ smatrao, naroåito posle ulaska nemaåkih trupa u Rumuniju, da ih treba ponovo oæi-
veti mimo diplomatske linije, pa je zatraæio od Danila Gregoriña da se sastane sa fon Here-
nom. Do sastanka je doãlo 2. novembra 1940. godine. Heren je izjavio kako nemaåka vlada æeli da
se odræi mir na Jugoistoku, ukoliko sa te strane ne bi zapretio britanski napad. Åudio se za-
ãto se Jugoslavija joã nada u britansku pobedu; isticao je da Nemaåka nema teritorijalnih pre-
tenzija prema Jugoslaviji i da je to put za poboÿãaçe odnosa. Gregoriñ je pitao kakvoj bi se
naknadi Jugoslavija mogla nadati u sluåaju da izaœe iz svoje neutralnosti i priœe Osovini, na-
pomiçuñi da je za çu Solun od najveñe vaænosti, poãto je od Cvetkoviña bio ovlaãñen da He-
renu, kao svoje liåno miãÿeçe, saopãti da bi Jugoslavija zbog Soluna otvoreno pristupila
antibritanskom bloku. Gregoriñ je pozvan da poseti Berlin i Cvetkoviñ ga je ovlastio da to
moæe saopãtiti i u Nemaåkoj.
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Krajem novembra, poãto je Molotov napustio Berlin, D. Gregoriñ
je obaveãten od odeÿeça za ãtampu nemaåkog ministarstva spoÿnih
poslova, da bi ga primio fon Ribentrop ako bi ponovo doãao u Ber-
lin. Cvetkoviñ je naloæio Gregoriñu da taj poziv primi. Tom pril-
ikom mu je dao instrukcije da Ribentropu izjavi kako je on, Cvetkoviñ,
pristalica ideje pribliæavaça Jugoslavije Berlinu, kako æeli da se
sva sporna i nejasna pitaça prijateÿski raãåiste, a istovremeno da
informativno pokrene i pitaçe Soluna. Pored toga je Gregoriñ do-
bio instrukcije i od Cincar-Markoviña, po kojima je trebalo da suge-
riãe fon Ribentropu da, u ciÿu preåiãñavaça jugoslovensko–nemaåkih
odnosa, pozove jugoslovenskog ministra inostranih poslova na razgovor.

U dva uzastopna sastanka, 23. i 24. novembra, fon Ribentrop je iz-
neo da Nemaåka smatra Jugoslaviju vaænim åiniocem reda na Balkanu
i da prema çoj nema nikakvih teritorijalnih ili drugih revandika-
cija. Vodeñi rat na æivot i smrt protiv Velike Britanije ona, meœu-
tim, ne moæe da toleriãe nejasne situacije na osetÿivim evropskim
taåkama. Poloæaj u Evropi je takav da je neutralnost u tome ratu ne-
moguña. Stoga smatra da Jugoslavija, koja je posle pada Stojadinoviña
skrenula vidÿivo u pravcu Britanije, treba da raãåisti svoje odnose
prema Nemaåkoj, kako bi razbila prirodno nemaåko nepovereçe prema
çoj. Od Jugoslavije se oåekuje, ako æeli te odnose da raãåisti u sop-
stvenom interesu, da fiksira svoj stav prema silama Trojnog pakta i
Nemaåkoj. Koji ñe put Jugoslavija da izabere za to, stvar je koju ona sa-
ma mora da opredeli prema svojim unutraãço–politiåkim moguñnos-
tima: bilo jednostranu vladinu dekleraciju, bilo pakt o nenapadaçu
ili prijateÿstvu sa Nemaåkom, bilo kakav drugi instrument. Forma
nije vaæna, veñ jedino suãtina. A ta suãtina bi trebalo da bude u tome
da se Nemaåka uveri kako Jugoslavija neñe da posluæi kao baza za kakvu
britansku akciju protiv Nemaåke. Jugoslovensku æeÿu da Solun, u slu-
åaju da treba da bude oduzet Gråkoj, pripadne Jugoslaviji a ne Bugarskoj
ili Italiji, fon Ribentrop je nazvao razumÿivom i ostvarÿivom.
Najzad je opãirno izloæio nemaåku spoÿnu politiku, nazvavãi je
(hemisfernom) jer obuhvata, u zajednici sa SSSR-om i Japanom, celu
istoånu hemisferu, tj. Evropu, Aziju i Afriku. Naroåito je podvukao
da izmeœu ove tri velike sile postoji saglasnost o zajedniåkoj akciji
za ureœeçe ova tri kontinenta, uz iskÿuåeçe Velike Britanije. Pri-
hvatio je Cincar-Markoviñevu sugestiju i pozvao ga na razgovore u
juænu Nemaåku, krajem novembra 1940. godine.
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 Gregoriñ je Ribentropu predao Cvetkoviñevu poruku da Jugoslavija æeli da saåuva mir i
da saraœuje sa Nemaåkom na privrednom i politiåkom poÿu, da dobije garancije za svoje granice
i da bi u takvim okolnostima, posebno ako bi dobila izlaz na Egejsko more, pristupila anti-
britanskom bloku: (Vlada u Beogradu se ne protivi da Gråka zadræi Solun, ali ako ona treba da
ga izgubi, onda neka ga dobije Jugoslavija). Ribentrop je upozorio da Nemaåka vodi rat na æivot
i smrt i da ne moæe podnositi nejasnu politiku Jugoslavije. Pored toga, uputio je poziv Cin-
car-Markoviñu da ga poseti u Fuãlu. Gregoriñ je obavestio Cvetkoviña da u Berlinu postoji
izvesno nepovereçe prema Jugoslaviji, ali i moguñnost da se poboÿãaju meœusobni odnosi. Fon
Heren je 24. novembra izvestio Ribentropa da je odmah uruåio poziv jugoslovenskom ministru
spoÿnih poslova za posetu.
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Detaÿan izveãtaj o Gregoriñevim razgovorima sa fon Ribentro-
pom, podnesen je opet Cvetkoviñu, Cincar-Markoviñu i Antiñu. Tako
su, dakle, vlada i knez Pavle bili obaveãteni o temi i pravcu kojim ñe
se kretati Cincar-Markoviñevi razgovori u Nemaåkoj. Ipak, on se dr-
æao informativnog dodira, nije dao ni Ribentropu ni Hitleru nika-
kav odreœeni odgovor, izjavio je da ñe saopãtiti çihovo miãÿeçe i
æeÿe jugoslovenskoj vladi i da ñe odgovoriti diplomatskim putem.
Inaåe je Cincar-Markoviñu, u malo detaÿnijoj formi, saopãteno ono
isto ãto je bilo reåeno D. Gregoriñu.
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Izmena nota

 

Posle izvesnog vremena, jugoslovenska vlada je u Berlin uputila
notu koja se odnosila na Cincar-Markoviñeve razgovore u Nemaåkoj.
Prema tadaãçoj Cvetkoviñevoj izjavi, datoj privatno D. Gregoriñu,
devet desetina onoga ãto je proizaãlo iz Cincar-Markoviñevog izve-
ãtaja kao nemaåki zahtev, Beograd je mogao da primi odmah, a jedna
desetina zahteva joã izvesna razjaãçeça, no verovatno ñe i ona moñi
da budu usvojena. Na koja se pitaça odnosila ta posledça desetina, Cvet-
koviñ nije bliæe govorio. Nota je, navodno, poslata da tu posledçu
desetinu raãåisti.

Na tu notu doãao je nemaåki odgovor, posle åega je Beograd ponovo
uputio notu Berlinu, na koju Berlin viãe nije odgovorio. O ovoj iz-
meni nota, koja se odigrala u decembru 1940. i poåetkom januara 1941.
godine, postoje dve meœusobno suprotne verzije. Prema Cvetkoviñevim
nezvaniånim primedbama iz tog vremena, datim u viãe mahova u razgo-
voru sa D. Gregoriñem, treba da je navodno prva jugoslovenska nota
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 Aleksandar Cincar-Markoviñ je posetio Nemaåku 28. i 29. novembra 1940. godine. Prvog
dana sastao se sa Ribentropom, a sutradan i sa Hitlerom. Poãto je izloæio svoje planove o kon-
solidaciji Evrope i stvaraçu svetske koalicije od Japana do Ãpanije, Hitler je istakao kako je
doãlo vreme da svaka evropska dræava mora da zauzme stav o ovim pitaçima. Naglaãavao je da je
opstanak Jugoslavije vaæan za Nemaåku i da izmeœu Rajha i Jugoslavije nema politiåkih nesugla-
sica. Zbog ravnoteæe snaga na Balkanu, Nemaåka æeli jaku Jugoslaviju. Savetovao je da Jugosla-
vija (brzo iskoristi stvorenu situaciju pre nego kocka bude pala), jer je sada u moguñnosti da na-
govori Italiju da prihvati jugoslovensku politiku koju je on uvek zastupao, ali do sada nije
uspevao da nagovori svog saveznika da je usvoji. Ova moguñnost stvorena je zbog vojnih dogaœaja u
Gråkoj. Kada Jugoslavija dobije potpis Nemaåke u vezi svoje nezavisnosti, onda moæe da bude
spokojna. Nemaåka ima pravo da traæi da se preduzmu mere u ciÿu spreåavaça drugih poæara, a u
interesu je Rajha da Jugoslavija i Bugarska dobiju izvesne pokrajine. Nemaåkoj izgleda korisno
da se Jugoslaviji moæe priñi i preko drugih luka, a ne samo jadranskih. 

Jugoslovene je posebno impresionirala Hitlerova reåenica: “Vaãa prosta neutralnost ni-
je viãe dovoÿna garancija”. (Aprilski rat 1941, zbornik dokumenata, Beograd 1987, 2, 30). Cin-
car-Markoviñ je samo izjavio da ñe odmah krenuti za Beograd i obavestiti kneza Pavla o sadr-
æini razgovora i da je sve dobro razumeo, a Hitler je rekao (da je spreman da primi Cvetkoviña
ili kneza-namesnika, ako bi trebalo joã neãto raspraviti). Po povratku u Beograd, Nemaåkoj je
7. decembra podnesen predlog da se i sa çom sklopi sporazum o nenapadaçu, po modelu sporazuma
Jugoslavija–Italija iz 1937. godine. Nemci su odbacili takve ideje i ovakvu jugoslovensku ini-
cijativu okarakterisali kao “nesporazum”. Insistirali su da Jugoslavija pristupi Trojnom
paktu. Pritisak Nemaåke na Kraÿevinu od ovog trenutka pojaåao se, ali je porasla i britanska
diplomatska ofanziva da Jugoslavija stane uz ostrvsku imperiju.
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taåno odgovarala izveãtaju koji je Cincar-Markoviñ podneo po svome
povratku iz Nemaåke i predstavÿala je nastavak i preciziraçe tih
razgovora, odnosno, sadræavala je nekoliko pitaça iz tih razgovora o
kojima je Beograd æeleo izvesno detaÿnije objaãçeçe. Nemaåki odgo-
vor, meœutim, nije bio sa tim u skladu. Naprotiv, izgledalo je da Cin-
car-Markoviñ nije taåno preneo ono ãto mu je reåeno ili nije dobro
razumeo Ribentropa i Hitlera. Zbog toga je upuñena druga jugosloven-
ska nota, koja je imala za ciÿ da taj nesporazum razjasni.

Sa ovom Cvetkoviñevom verzijom stoji u suprotnosti verzija koju
je kasnije D. Gregoriñu saopãtio dr Paul Ãmit, naåelnik odeÿeça za
ãtampu nemaåkog ministarstva inostranih poslova, a koju je uzgred-
nom primedbom potvrdio i fon Ribentrop. Prema dr Ãmitu, Cincar-
Markoviñu je od strane nemaåkih rukovodilaca reåeno da Nemaåka
smatra opstanak Jugoslavije u çenim sadaãçim granicama, bitnim
elementom reda na Balkanu, a da je osnovni problem koji bi Jugosla-
vija, po miãÿeçu Berlina, trebalo da raãåisti, pitaçe çenog odnosa
prema silama Trojnog pakta. To bi znaåilo da Jugoslavija treba da naœe
pogodan put, uzimajuñi u obzir svoje moguñnosti, da precizira svoj stav
u tadaãçoj svetskoj situaciji na naåin koji bi uverio Berlin da ona
nema neprijateÿskih namera prema tim silama, veñ da je napustila
svoju neutralnost i zamenila je nezarañenoãñu blagonaklonom prema
Berlinu.

Jugoslovenska nota nije imala nikakve veze sa ovom osnovnom te-
mom Cincar-Markoviñevih razgovora, veñ je govorila o æeÿi prija-
teÿskog ureœeça nesporazuma, neutralnosti i sliåno, ne konkretizu-
juñi niãta. Na ovo je doãao nemaåki odgovor koji je izraæavao åuœeçe
zbog neslagaça izmeœu razgovora Cincar-Markoviña sa Ribentropom
i Hitlerom i jugoslovenske note i ponovio, ukratko, osnovne misli
koje su bile iznesene Cincar-Markoviñu prilikom çegove posete Ne-
maåkoj. Jugoslovenski odgovor na ovaj odgovor opet nije uãao u suãti-
nu pitaça, veñ je bio nastavak linije iz prve jugoslovenske note. Sma-
trajuñi da je usled toga daÿa izmena nota besciÿna, jer Jugoslavija ne
æeli da se upusti u meritorne razgovore veñ ih izbegava, Berlin viãe
nije smatrao potrebnim da nastavi izmenu ovakvih nota.
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 U noti jugoslovenske vlade od 7. decembra 1940. kaæe se da su odnosi izmeœu Jugoslavije i
Nemaåke (uvek bili srdaåni, prijateÿski i lojalni) i da je doãlo do ureœeça odnosa Jugoslavije
sa Italijom i Bugarskom i potpune normalizacije odnosa sa Maœarskom, od kada je politika
Rajha postala aktivnija na Jugoistoku: (Zajedniåka glediãta Jugoslavije i Nemaåke imala su ko-
risne rezultate za oåuvaçe mira na Jadranskom moru, u podruåju Dunava i na Balkanu). Zatim se
opãirno iznose napori Jugoslavije da se ti odnosi poboÿãaju i konstatuje da je Jugoslavija pri-
likom okupacije Albanije zauzela lojalan stav prema Italiji, iako je ta okupacija bila protiv
slova i duha zakÿuåenog ugovora: (Kraÿevska vlada izjavÿuje da je voÿna da sa vladom Rajha i
italijanskom vladom prodiskutuje moguñnost potpisivaça pakta o nenapadaçu, na bazi italo-
jugoslovenskog ugovora od 25. marta 1937. godine). (Navedeno prema: V. Terziñ, 

 

Slom Kraÿevine
Jugoslavije

 

, 1, 305).
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Antiñev plan

 

Mada dijametralno suprotne, ove dve teze baã u svojoj suprotnosti
ukazuju na to da je nesporazum zaista potekao iz Beograda. Cvetkoviñ je
dogaœaj prikazivao tako kao da sumça da je Cincar-Markoviñ moæda
namerno netaåno obavestio Beograd, jer je æeleo da stvori nejasnu si-
tuaciju, iz koje ñe za Jugoslovensku vladu nastati teãkoñe koje bi u da-
tom momentu dovele do çenog pada, kako bi Cincar-Markoviñ tada
eventualno sam doãao na mesto predsednika vlade. Meœutim, baã u to-
ku izmene ovih nota, ministar Dvora Antiñ, koji je isticao da je on
Cincar-Markoviña doveo na poloæaj i da ovaj stoji pod çegovim uti-
cajem, izloæio je u jednom razgovoru D. Gregoriñu svoje poglede na si-
tuaciju. Prema tim pogledima, Jugoslavija treba da uveri Nemaåku da
je za çu najkorisnije ako Jugoslavija preuzme inicijativu za obrazo-
vaçe novog balkanskog sporazuma u koji bi, sem çe, uãle Rumunija, Tur-
ska i Bugarska i koji bi se potrudio da Gråku izvuåe iz rata. Ta grupa
dræava obrazovala bi (neutralni jastuk) izmeœu britanske sfere u
istoånom Mediteranu i nemaåke sfere u centralnoj Evropi i tako bi
obezbedila Nemaåku od iznenaœeça sa te strane.

Ovaj plan, roœen u britanskom poslanstvu u Beogradu, a svakako
usvojen u Dvoru pre nego ãto ga je Antiñ pomiçao kao svoju ideju, bio
je, verovatno, polazna baza za jugoslovenske note. Jasno je da je on za
Nemaåku bio, kako s obzirom na çenu tadaãçu ratnu situaciju, tako i s
obzirom na çene daÿe namere, potpuno neprihvatÿiv. Pre svega, Ne-
maåkoj se, kako je Ribentrop prikazao tadaãçi poloæaj, radilo o tome
da dobije odskoånu dasku za udar prema Mediteranu, Nilskoj dolini i
Sueckom kanalu, a ne da ãtiti svoj bok nekom kombinacijom koja bi
oåigledno bila pod britanskim uticajem. Drugo, od zemaÿa koje bi tre-
balo da uœu u taj novi balkanski pakt, jedna (Rumunija) bila je veñ pod
nemaåkom okupacijom, a druga (Bugarska) nudila se da uœe u Trojni
pakt, traæeñi za to priznaçe svojih aspiracija na Makedoniju i Tra-
kiju. U treñoj (Gråka) vodio se rat u kome se Nemaåka spremala da in-
terveniãe, a åetvrta (Turska) bila je istoåno–mediteranskim paktom
vezana, åak i vojnim sporazumom, za Veliku Britaniju. Najzad, kako je
veñ tada glavni nemaåki ciÿ bio, ãto ni Beograd, niti ma ko van naj-
uæeg Hitlerovog kruga nije mogao da zna, priprema napada na Sovjet-
ski Savez, to je pitaçe ureœeça Balkana po berlinskom receptu tre-
balo da obezbedi sigurnu nemaåku kontrolu na toj teritoriji, a ne
stvaraçe neke grupe dræava koje bi bile izvan te kontrole.
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Pozadina (nesporazuma) izmeœu Beograda i Berlina

 

Prema tome, nesporazum koji se pojavio u izmeni nota, mogao je da
bude posledica jednog od sledeñih åinilaca: 1) ili je Cincar-Mar-
koviñ pogreãno razumeo ãta mu je u Nemaåkoj reåeno; 2) ili je Cin-
car-Markoviñ namerno pogreãno izvestio Beograd o sadræaju svojih
razgovora u Nemaåkoj, sa namerom da izazove krizu u jugoslovensko–ne-
maåkim odnosima, da ukaæe Berlinu kako je Cvetkoviñ sabotirao spo-
razumevaçe i da, kao pristalica pronemaåke linije, doœe na poloæaj
predsednika vlade, da tu krizu raãåisti; 3) ili je Berlin namerno iza-
zvao nesporazum time ãto je Cincar-Markoviñu govoreno prilikom
çegove posete jedno, a kasnije je u noti istaknuto odluånije da Jugo-
slavija opredeli svoj stav; 4) ili je Beograd poslao Cincar-Marko-
viña na razgovore da sazna ãta Berlin ima da kaæe, ne æeleñi, meœu-
tim, da se zaista upusti u razgovore o fiksiraçu novog jugoslovenskog
politiåkog stava, a zatim je namerno izazvao nesporazum, da bi tako
izbegao da ulazi u te razgovore, poãto nije imao nameru da napusti
svoju dotadaãçu liniju.

Prva moguñnost nije mnogo verovatna iz dva razloga: Cincar-Mar-
koviñ je imao jasnu sliku onoga ãto ñe mu Ribentrop reñi veñ iz izve-
ãtaja D. Gregoriña. Drugo, on je bio dugogodiãçi, rutinirani diplo-
mata i proveo je nekoliko godina na poloæaju poslanika u Berlinu,
zbog åega je svakako znao znaåeçe reåi i obrta kojima se sluæi u dip-
lomatskim razgovorima i poznavao naåin nemaåke diplomatije. Osim
toga, upravo je nemaåka diplomatija u izraæavaçu svojih misli i zah-
teva bila do brutalnosti jasna i nedvosmislena.

Druga moguñnost nije naroåito verovatna, mada nije iskÿuåeno da
je Cincar-Markoviñ gajio ambicije da doœe na åelo vlade. Note koje su
upuñene u Berlin i koje su izazvale nesporazum, on je potpisao i za
çihovu sadræinu preuzeo je odgovornost. Da se zaista, u nastavku i
produbÿeçu tog nesporazuma, u jednom trenutku vlada, pod nemaåkim
pritiskom, naãla u poloæaju da mora da podnese ostavku, svakako bi
onaj åovek koji je makar formalno odgovarao za çenu spoÿnu politiku,
ponajmaçe mogao da raåuna s tim da ñe Nemaåka isforsirati çegov
dolazak na predsedniåki poloæaj. Sem toga bi çegova takva intriga
mogla uvek da se otkrije, bilo putem dodira nemaåkog poslanika u Beo-
gradu, bilo usled kontakta jugoslovenskog poslanika u Berlinu. Prema
tome, i ova hipoteza moæe da se odbaci. Treñoj moguñnosti nedostaje
logika. Berlinu je bilo stalo da Jugoslovensku vladu navede na napu-
ãtaçe dotadaãçe linije neutralnosti i da od çe dobije garancije da
neñe posluæiti kao uporiãte za ma kakvu britansku akciju. Otuda je
on imao najmaçe interesa da u tome doœe do kakvog nesporazuma. Nije
moguñe da je Cincar-Markoviñu reåeno neãto drugo no ãto je reåeno
D. Gregoriñu, veñ je jedino moguñe da se na istu temu odgovornome mini-
stru inostranih dela saopãte preciznije detaÿi, no ãto su saopãteni
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poluzvaniånom novinaru. Najzad, sadræaj nemaåkog odgovora na jugo-
slovensku notu podudara se sa glavnim linijama nemaåkog stava kakav
je iznesen u razgovorima sa D. Gregoriñem. 

Otuda ostaje kao najverovatnija åetvrta moguñnost: Beograd je
prvo putem nezvaniånih, odnosno poluzvaniånih lica, a zatim preko
ministra inostranih poslova, æeleo da utvrdi postoji li opasnost da
Nemaåka napadne Jugoslaviju. Poãto se iz ovih razgovora utvrdilo da
takve neposredne opasnosti nema i da, naprotiv, u Berlinu, bar u Mi-
nistarstvu inostranih poslova, postoji æeÿa za mirnim aranæmanom
sa Jugoslavijom i dosta prijateÿsko raspoloæeçe prema çoj, Beograd
nije smatrao potrebnim da zapoåete razgovore privede kraju na naåin
na koji je Berlin oåekivao. Knez Pavle i çegovi saradnici, smatraju-
ñi da ne preti u trenutku nemaåka akcija protiv Jugoslavije, naãli su
da je najzgodniji naåin za odugovlaåeçe da se ne upuãtaju u diskutova-
çe o nemaåkim predlozima, veñ da stvore nejasnu situaciju, nesporazum.

Ovakva politika bila je, meœutim, protivna zdravom razumu. Zna-
lo se iz prakse da je Nemaåka, tada na vrhuncu svoje moñi, zemÿa sa ko-
jom se politiåki odnosi ne mogu uzimati olako. Znalo se, isto tako, da
ñe nemaåko podozreçe koje razgovorima u Berlinu nije bilo razbijeno,
morati da se pojaåa usled ovakvog stava Jugoslavije. Znalo se da u samoj
Nemaåkoj izvesni uticajni krugovi (vojska, SS, radikalni partijski
krugovi) i uticaj Italije, Bugarske i Maœarske i çihovih prijateÿa
rade na tome da Berlin prema Jugoslaviji postupi kao prema Rumuniji,
tj. da je okupira i iz çene teritorije namiri aspiracije svojih savez-
nika. Znalo se za slabosti Jugoslovenske vojske i dræavne strukture da
se oruæjem odupru eventualnoj nemaåkoj vojnoj akciji. Ono åime je tada
mogla da se kupi nemaåka garancija za integritet i suverenitet Jugo-
slavije, nije preãlo granice uobiåajenih dvostranih meœunarodnih
ugovora o nenapadaçu i prijateÿstvu, kakav je Jugoslavija veñ imala,
na primer, sa Italijom. Znalo se, najzad, da ñe poveñano podozreçe uve-
ñati nemaåke zahteve preko toga okvira, a da na proleñe 1941. godine
svakako predstoji velika nemaåka vojna akcija u pravcu Gråke, a moæda
i daÿe i da ñe za Jugoslaviju tada biti vrlo kritiåan momenat.

Ako je uprkos ovakvoj situaciji i uprkos verovaçu u punu sovjet-
sko–nemaåku solidarnost, Jugoslavija na takav naåin komplikovala
svoj poloæaj, izazivajuñi “nesporazum”, ostavãi za Berlin podozri-
vom taåkom, onda ti razlozi nisu leæali na liniji jugoslovenskih
interesa, veñ na liniji interesa neke druge sile. A ta sila je mogla da
bude, kako stvari stoje, samo Velika Britanija kojoj je iãlo u raåun da
saåuva ma gde u Evropi neuralgiåne taåke, koje su predstavÿale nepo-
znatu u berlinskom politiåkom raåunu i odvlaåile nemaåku paæçu (i
vojsku) makar delimiåno od obala La Manãa. Prema tome je tadaãçi
neobjaãçivi stav Beograda i “nesporazum” oko razgovora Cincar-Mar-
koviña sa Ribentropom i Hitlerom bio proizvod britanskog uticaja u
Beogradu.

U vezi sa napred istaknutom najverovatnijom hipotezom o poreklu
(nesporazuma) oko Cincar-Markoviñeve posete, pada u oåi da je on izbe-
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gao da povede na razgovore ma koga od viãih åinovnika svog ministar-
stva koji bi, po svome poloæaju, mogao da prisustvuje razgovorima ili
da o çihovom toku bude makar delimiåno informisan. Protivno dip-
lomatskim obiåajima po kojima bi trebalo da ga prati ãef nemaåkog
odseka ili naåelnik politiåkog odeÿeça, Cincar-Markoviñ je kao
jedinog pratioca poveo jednog mlaœeg sekretara svog kabineta. To je palo
toliko viãe u oåi ãto je Ribentrop doãao sa odgovarajuñom pratçom
naåelnika dr Ãmita i drugih.

 

Kriza (januar – mart 1941)

 

U ovom neodreœenom staçu uãlo se u 1941. godinu. Umesto da kon-
takti sa Berlinom dovedu do izvesnih mera Jugoslovenske vlade, bilo u
pravcu ureœeça odnosa prema Nemaåkoj, bilo u pravcu organizovaça
priprema za rat, oni su poloæaj Jugoslavije pogorãali. Sa jedne stra-
ne se dodir sa Berlinom prekinuo na naåin koji je morao da potencira
postojeñe nepovereçe, a sa druge strane nije uåiçeno niãta da se pre-
seåe sve jaåa propagandna aktivnost obeju zarañenih strana u Jugosla-
viji, koja je poveñavala opãtu zabunu i dezorijentisala narod, a samim
tim pojaåala i moralnu nespremnost vojske Ã…Ñ.

 

Taktiziraçe

 

Hladni odnosi stvoreni izmeœu Beograda i Berlina poãto je po-
seta Cincar-Markoviña ostala jalovom, ohladili su se za joã neko-
liko stepeni. U nemaåkoj ãtampi su uåestali napadi na Jugoslaviju,
odnosno na pojedine postupke jugoslovenskih vlasti, a isto tako su uåe-
stali i demarãi nemaåkih sluæbenih predstavnika u Beogradu po poje-
dinim konkretnim pitaçima, po kojima je Nemaåka smatrala da su po-
vreœeni çeni interesi. Dva detaÿa iz tog doba karakteriãu metode
kojima je Cvetkoviñ pokuãao da utiåe na miãÿeçe Berlina o sebi i
svojoj vladi.

Bez ikakvog vidÿivog povoda, Cvetkoviñ je jednog dana pozvao ita-
lijanske novinare, akreditovane u Beogradu, i dao im opãirnu izjavu o
svojoj politici. Dok veñi deo te izjave nije preãao granice tada uobi-
åajene bezbojnosti, dotle je, govoreñi o svojoj unutraãçoj politici,
Cvetkoviñ naglasio da ñe u daÿoj izgradçi svog unutraãçeg sistema
Jugoslavija usvojiti elemente korporativizma, koji je u Italiji poka-
zao pozitivne rezultate. Ova izjava izazvala je u Italiji veliku paæ-
çu. Cvetkoviñ se çome prikazao kao politiåar nakloçen pre naslonu
na Italiju i çen sistem, no na Nemaåku. Ona je, po svoj prilici, data u
sporazumu sa knezom Pavlom, koji je u to doba slao beogradskog advo-
kata Vladimira Stakiña Musoliniju sa liånim porukama. Mada je ova
Stakiñeva misija, koju u svom dnevniku pomiçe i grof Ñano, uglavnom
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ostala obavijena misterijom, ipak se moglo saznati da je imala za ciÿ
izmenu misli izmeœu Kneza i Musolinija, pri åemu je Pavle dao uve-
ravaça da Jugoslavija neñe posluæiti kao baza za britansku akciju
protiv Italije, a Musolini zauzvrat poruåio da Italija nema nika-
kvih agresivnih namera prema Jugoslaviji.

Taktiziraçe prema Italiji je, isto kao i potez sa Maœarskom,
imalo za ciÿ da se tim putem pokuãa izbeñi raspravÿaçe sa Berli-
nom, ili ga bar odloæiti i otupiti neke od oãtrica koje bi Berlin
mogao da upotrebi. Uzgred, ovde treba pomenuti da niko od odgovornih
u Beogradu, a najmaçe Cvetkoviñ, nije ni u jednom trenutku ozbiÿno
mislio na ma kakvu primenu korporativnog sistema u Jugoslaviji.

Sliåno je i sa razgovorom koji je u to vreme sa Cvetkoviñem vodio
nemaåki novinar Valter Petvidik, jedan od najbliæih saradnik Paula
Ãmita. Petvidik, koji je odliåno poznavao celi razvoj jugoslovensko–
nemaåkih odnosa i jugoslovensku politiku, spremao se da Cvetkoviñu
postavi direktna pitaça kojima je hteo da raãåisti suãtinu stava i
miãÿeça o problemu odnosa izmeœu Beograda i Berlina. U tom razgo-
voru, Cvetkoviñ je odmah preuzeo inicijativu i, ne åekajuñi pitaça,
izneo opãiran program vrlo radikalnih unutraãçih i spoÿno–poli-
tiåkih mera koje on navodno priprema. Tu je bilo reåi o odluånim ko-
racima za onemoguñavaçe britanske propagande u Jugoslaviji, o nizu
antisemitskih uredbi kojima ñe se eliminisati jevrejski uticaj u pri-
vredi i javnom æivotu, o odluånom pristupaçu liniji Berlina, o tome
kako je on, Cvetkoviñ, odluåni pristalica najteãçe saradçe sa Ne-
maåkom i kako ñe tu saradçu i da sprovede u svim formama. Govorio je
da taj program priprema on liåno, da su te pripreme u toku i da ñe
ubrzo da se vide prvi rezultati.

Åiçenica je, meœutim, da takav program nije postojao i da se na
çemu nije radilo. Sliåno je bilo i sa akcijom Cvetkoviña da demon-
strativno prikaæe interesovaçe za rad jugoslovensko–nemaåkog dru-
ãtva. On je u tom pogledu saopãtio svoj plan nemaåkom poslaniku.
Plan se sastojao u tome da u ålanstvo druãtva, koje je do tada vrlo skro-
mno vegetiralo, uœu istaknute liånosti javnog æivota bliske vladi, da
dræava druãtvu daje znatne subvencije koje bi trebalo da mu omoguñe
ãiroku delatnost na kulturnom zbliæeçu sa Nemaåkom putem preda-
vaça, izloæbi, publikacija, kurseva, izdavaåke i prevodilaåke delat-
nosti, stipendija, izmene studenata i nauånih radnika.

Od celog plana ostvarena je samo prva taåka: izvestan broj istak-
nutih lica uãao je u upravu Udruæeça. Poãto se, meœutim, uskoro poka-
zalo da vlada nema takav interes za to udruæeçe, ona se ubrzo ponovo
povukla.
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Drugi kontakt sa fon Ribentropom

 

Jasno je da ovakvim metodama Cvetkoviñ nije mogao da utiåe na
poboÿãaçe jugoslovensko–nemaåkih odnosa. Oni su, sa pribliæava-
çem proleña, polako poåeli da ulaze u kritiånu fazu. To je postalo sve
oåiglednije ne samo iz dræaça nemaåke ãtampe i iz stava nemaåkih
predstavnika, veñ i iz izveãtaja jugoslovenskih predstavnika i novi-
nara u Nemaåkoj.

To je bio razlog ãto je u Beogradu donesena odluka da se ponovo
stupi u neposredni kontakt sa nemaåkim rukovodiocima. Odluka je
sprovedena u delo na taj naåin ãto je, po nalogu Dragiãe Cvetkoviña,
D. Gregoriñ 1. februara 1941. godine pisao P. Ãmitu kako predsednik
jugoslovenske vlade æali ãto nije u novembru sam odræao sastanak sa
fon Ribentropom i Hitlerom, da æali ãto jugoslovensko–nemaåki
odnosi ne miåu sa mrtve taåke, usled izvesnih nesporazuma koje bi on
æeleo da ukloni i da bi vrlo rado prihvatio poziv nemaåke vlade da
liåno doœe na razgovore u Nemaåku.

Berlin je na ovo pismo odmah reagovao. P. Ãmit je telefonom
potvrdio D. Gregoriñu çegov prijem i zamolio ga da doœe u Berlin u
ciÿu pripreme sastanka. Po Cvetkoviñevom nalogu i snabdeven çego-
vim instrukcijama, D. Gregoriñ je otputovao prvih dana februara za
Berlin, sa zadatkom da pripremi sastanak i u Nemaåkoj saåeka Cvet-
koviña, da bi ga pre sastanka obavestio o svojim razgovorima. Cvetko-
viñ je traæio da mu se omoguñi da sa fon Ribentropom razgovara u
åetiri oka, bez prisustva Cincar-Markoviña, koji je imao da ga prati
na sastanku.

Pre samog prijema kod fon Ribentropa, P. Ãmit je prvi put pome-
nuo Gregoriñu moguñnost pristupaça Jugoslavije Trojnom paktu. Fon
Ribentrop je u toku razgovora izneo razne zamerke Jugoslaviji. Ista-
kao je da je obaveãten da se u Jugoslaviji sa znaçem vlasti ãiri anti-
nemaåka i åak ratna propaganda, posebno u vojsci, da je veliki deo gene-
raliteta izrazito antinemaåki nastrojen, da upravne vlasti preduzi-
maju antinemaåke mere, da je knez Pavle po svom dræaçu viãe Englez
nego Jugosloven. Zatim je ponovo naglasio da Nemaåka nema nikakvih
aspiracija protiv Jugoslavije, ali je dodao da ih imaju zemÿe koje su u
savezu sa Nemaåkom i koje su svojim prijateÿstvom zaduæile Berlin.
Ukoliko bi Jugoslavija ostala u svom dotadaãçem stavu, Nemaåka ne
bi imala opravdaça pred svojim saveznicima da brani Jugoslaviju, koja
zato, u sopstvenom interesu, treba da naœe naåin kojim ñe da uredi svoje
odnose prema Nemaåkoj. To moæe biti vladina deklaracija, dvostrani
ugovor o nenapadaçu i prijateÿstvu i sliåno, ili pristupaçe Trojnom
paktu. On je liåno sa razgovarao Musolinijem i uverio ga da sa Jugosla-
vijom treba postiñi prijateÿski sporazum. Nemaåka je jedina velika
sila koja ima bitnog interesa da Jugoslavija postoji u svojim sada-
ãçim granicama, jer nema nikakvog interesa da ma koja druga velika
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sila zakoraåi na Balkan (aluzija na Italiju). Jugoslavija treba da se
odluåi brzo, jer na proleñe predstoje veliki dogaœaji, kada moæe biti
kasno. Ako Cvetkoviñ æeli da razgovara o ovim pitaçima, on je spre-
man da se sa çim sastane. Jugoslavija treba da iskoristi ovu priliku,
jer je to za çu velika ãansa.

Datum sastanka utvrœen je diplomatskim putem, preko nemaåkog
poslanika u Beogradu, a Cvetkoviñ je pozvao D. Gregoriña da se u meœu-
vremenu vrati iz Berlina. O ovim dogaœajima, a naroåito o pojavi ide-
je da Jugoslavija pristupi Trojnom paktu, podneo je Gregoriñ detaÿan
pisani izveãtaj Cvetkoviñu i Antiñu. Tom prilikom mu je Cvetkoviñ
objasnio da je Cincar-Markoviñ kategoriåki zatraæio da Gregoriñ ne
bude prisutan u pratçi prilikom sastanka, zbog åega je on, Cvetkoviñ,
morao da promeni svoje prvobitne dispozicije.
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Protivpredlog

 

Uoåi polaska Cvetkoviña i Cincar-Markoviña u Nemaåku, D. Gre-
goriña je posetio dr Jozef Hribovãek-Berge, tadaãçi savetnik za
ãtampu pri nemaåkom poslanstvu u Beogradu, i, saopãtivãi da dolazi
od poslanika fon Herena, izneo sledeñe:

Cvetkoviñu i Cincar-Markoviñu biñe predloæeno od strane fon
Ribentropa da Jugoslavija pristupi Trojnom paktu. Ovaj predlog
treba, meœutim, shvatiti kao maksimalnu moguñnost. Da je on, Berge, na
mestu jugoslovenskih rukovodilaca i da smatra da Jugoslavija ne moæe
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 Krajem 1940. godine vojno-politiåki poloæaj Jugoslavije bio je veoma nepovoÿan. Nema-
åka je, posle pobeda na zapadu i brze okupacije zapadne i sredçe Evrope, sa ogromnom armijom
stajala prema Istoku i Balkanu. Çene trupe u Rumuniji bile su spremne da preko Dunava preœu u
Bugarsku, radi napada na Gråku. Osovinske snage spremale su se da potpuno okruæe Jugoslaviju.
Joakim fon Ribentrop je 22. decembra poslao fon Herenu telegram sledeñe sadræine: (Molim
da posetite Cincar-Markoviña i da mu u moje ime saopãtite sledeñe: Firer i ja smo sa interes-
ovaçem proåitali pisanu izjavu Jugoslovenske vlade koja nam je predata 7. decembra, a razmot-
rili smo i predlog koji ista sadræi, da se zakÿuåi pakt o nenapadaçu izmeœu Nemaåke, Italije
i Jugoslavije na bazi italijansko-jugoslovenskog ugovora od 1937. godine. Zakÿuåeçe takvog pak-
ta o nenapadaçu, naravno, ne bi zadovoÿilo uslove za jaåaçe odnosa Jugoslavije sa silama Oso-
vine, koje smo predvideli u razgovorima sa Cincar-Markoviñem u Berghofu i Fuãlu, a i daÿe
bi ostalo otvoreno vaæno pitaçe pristupaça Jugoslavije Trojnom paktu, po kome smo rasprav-
ÿali u tim razgovorima, kao i druga pitaça o kojima smo diskutovali). (Navedeno prema: V.
Terziñ, 

 

Slom Kraÿevine Jugoslavije

 

, 1, 322–323). 
Cincar-Markoviñ je fon Herenu rekao kako je iznenaœen Ribentropovim saopãteçem, jer

je ideja o zakÿuåeçu trojnog pakta o nenapadaçu potekla liåno od Hitlera, ãto je i Ribentrop
naglasio posle konferenciju u Berghofu i dodao da se moæe uåiniti i viãe, ako to Jugoslavija
æeli. Cincar-Markoviñ je tumaåio da ñe pitaçe pristupaça Jugosalvije Trojnom paktu ostati
joã uvek otvoreno. Ovi izjavu Heren je telegramom prosledio u Berlin 23. decembra. Krajem ja-
nuara 1941. godine, jugoslovenska vlada se ponovo obratila Danilu Gregoriñu kako bi obnovila
kontakt sa Berlinom. Gregoriñ je, preko P. Ãmita, predao Cvetkoviñevo pismo za Ribentropa,
koje je 29. januara uruåeno Hitleru. U pismu je, pored predloga da Cvetkoviñ doœe u Nemaåku na
sastanak sa Hitlerom i Ribentropom, iznesena ocena unutraãçe-politiåkog staça u Jugosla-
viji. Gregoriñ je obaveãten da je Berlin (jako iznenaœen) stavom Jugoslavije koji se, uprkos ra--
zgovoru u Fuãlu, nije promenio, a iznad svega u mnogim manifestacijama svakodnevne politiåke
aktivnosti. Hitler je prihvatio Cvetkoviñevu æeÿu za posetom. Danilo Gregoriñ je u Berlin
stigao 4. februara. Prvo ga je primio Ãmit, a kasnije i Ribentrop.
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da pristupi Trojnom paktu, izneo bi fon Ribentropu protivpredlog
po kome bi Jugoslavija sa Nemaåkom sklopila dvostrani ugovor o nena-
padaçu, uzajamnoj pomoñi, prijateÿstvu ili neki sliåni instrument,
pri åemu bi u jednoj sporednoj klauzuli moglo da se pomene da se taj ugo-
vor uålaçava u stvaraçe evropskog (novog poretka(, ili nekim sli-
ånim frazama da se izaœe u susret Ribentropovoj koncepciji. On,
Berge, veruje da bi ovakav protivpredlog bio prihvañen od nemaåkih
rukovodilaca. Ãta viãe, on bi mogao da bude prihvañen vrlo dobro,
jer bi predstavÿao presedan za niz drugih dræava, koje takoœe ne æele
da se angaæuju stupaçem u Trojni pakt, kao ãto su Ãpanija, Turska,
Ãvajcarska i Ãvedska. Na taj naåin bi Evropa bila organizovana tako
da bi oko Osovine postojao: a) uæi krug dræava, tesno povezanih za çu
ålanstvom u Trojnom paktu; b) ãiri krug dræava koje bi sa Osovinom
bile u labavoj vezi, putem ugovora ovog drugog tipa.

Kako je ovo bila oåigledna sugestija sa najviãeg mesta u Berlinu,
D. Gregoriñ je ovaj razgovor odmah saopãtio Cvetkoviñu koji je tih da-
na neprekidno bio u dodiru sa Knezom. Cvetkoviñ je pokazao najveñe
interesovaçe za ovo saopãteçe, zabeleæio ga i odmah otiãao u Dvor
da ga prenese Knezu. Gregoriñu je izjavio da je sugestija koju je doneo dr
Berge, odliåno reãeçe.

Saopãtavajuñi ovim putem Jugoslovenskoj vladi predlog kao bazu
za razgovore, fon Ribentrop je istovremeno pokazao koliko je Nema-
åkoj stalo da ãto pre, konkretno veñ prilikom predstojeñe Cvetkovi-
ñeve posete, postigne aranæman sa Beogradom. Isto tako je time sta-
vio do znaça da je voÿan da uåini i daÿe popuãtaçe od maksimalnih
zahteva. Jugoslovenski rukovodioci su tim putem dobili sve elemente
potrebne za konkretne pregovore i potpuno jasnu sliku na ãta ñe na-
iñi u razgovorima sa fon Ribentropom. Mogli su, prema tome, da se
pripreme i da doœu na sastanak sa konkretnim predlozima i sa preci-
znim instrukcijama.

 

Sastanak Cvetkoviñ–Cincar–Markoviñ, 
fon Ribentrop–Hitler

 

Cvetkoviñ i Cincar-Markoviñ otputovali su na sastanak bez pra-
tçe. Sa çima je putovao jedino Cincar-Markoviñev sekretar i Cvet-
koviñev agent–telohraniteÿ. Time se ponovilo upadÿivo krãeçe
uobiåajenog reda, koje je palo u oåi pri Cincar-Markoviñevoj poseti
novembra 1940. godine.

Posle preliminarnih razgovora sa fon Ribentropom, otputovali
su automobilima iz Fuãla, gde su bili odseli, u Berthesgaden, na sas-
tanak sa Hitlerom. Tom prilikom je sa nemaåke strane udeãeno ono
ãto je Cvetkoviñ traæio preko D. Gregoriña – stvorena je moguñnost
za razgovor Cvetkoviñ-Ribentrop bez prisustva Cincar-Markoviña.
Protivno protokolu, fon Ribentrop je sedeo u jednom automobilu sa
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Cvetkoviñem, dok je Cincar-Markoviñ smeãten u drugi automobil, sa
jednim visokim funkcionerom nemaåkog ministarstva inostranih
poslova. Na veliko iznenaœeçe fon Ribentropa, Cvetkoviñ tu pri-
liku (putovaçe je trajalo oko jedan åas) nije iskoristio ni za kakav
znaåajniji razgovor.

Hitler je uglavnom izneo ono ãto je Ribentrop veñ saopãtio D.
Gregoriñu. Naroåito je naglasio svoju æeÿu da sa Jugoslavijom doœe do
prijateÿskog sporazuma. Pokrenuo je pristupaçe Trojnom paktu kao
jednu od viãe alternativa, kojom bi Jugoslavija mogla da reguliãe
svoje odnose prema Nemaåkoj i podvukao da oåekuje jugoslovenske pro-
tivpredloge, jer Jugoslavija treba sama da odluåi, kako daleko moæe i
æeli da ide. Umesto da posle ovoga iznesu neku predlog, koji bi se kre-
tao u granicama sugestije dr Berga, kao ãto su to Nemci oåekivali,
Cvetkoviñ je je u svom odgovoru Hitleru izneo kako Jugoslavija æeli
da sva otvorena pitaça izmeœu Nemaåke i çe reãi na prijateÿski na-
åin. Posle duæeg uveravaça u dobru voÿu Jugoslavije u tom pogledu, on
je preãao na izlagaçe plana o stvaraçu novog balkanskog sporazuma,
organizacije na bazi neutralnosti. Plan koji je Cvetkoviñ izneo, u
svemu je bio identiåan sa zamiãÿajem o kome je, mesec dana ranije, u
Beogradu govorio ministar Dvora Antiñ.

Hitler uopãte nije uãao u razgovor o ovome planu, veñ je kratko
rekao da je ta ideja za Nemaåku neprihvatÿiva. Posle toga su jugoslo-
venski predstavnici dali razgovoru opet neodreœen obrt, zadræava-
juñi se na opãtim uveravaçima. Poãto im je naglaãeno da treba da do-
œe do konkretnog rezultata, oni su odgovorili da ñe o svemu ãto im je
reåeno, podneti izveãtaj knezu Pavlu, koji je jedini nadleæan da
donosi spoÿno–politiåke odluke. Na ovo im je Hitler odgovorio da
pitaçe ureœeça jugoslovensko–nemaåkih odnosa ne trpi odlagaça, zbog
åega ih moli da knezu Pavlu saopãte çegove æeÿe da se ãto pre sasta-
ne sa çim, da bi se to pitaçe veñ jednom regulisalo.

Pri povratku iz Berthesgadena, fon Ribentrop je joã jednom na-
glasio da predlog pristupaça Jugoslavije Trojnom paktu ne treba
smatrati zahtevom, veñ da je na Jugoslaviji da sama odluåi kakav naåin
hoñe da izabere za ureœeçe svojih odnosa prema Nemaåkoj. Time je po-
seta zavrãena. Ostalo je na tome da ñe Cvetkoviñ i Cincar-Markoviñ
saopãtiti knezu Pavlu Hitlerov poziv i da ñe se Nemaåkoj javiti kada
bi on mogao da doœe na razgovor sa Hitlerom, posle åega bi usledio zva-
niåni poziv.

Dræaçe Cvetkoviña i Cincar-Markoviña prilikom çihove po-
sete Nemaåkoj, ukazuje na to da je morao da postoji izvestan razlog zbog
koga nisu æeleli da razgovori urode plodom. Inicijativa za ove razgo-
vore potekla je iz Beograda. Tom prilikom Cvetkoviñ je govorio kao
da mu je stalo da se nejasno staçe koje je postalo neodræivo, prekrati i
odnosi reguliãu. Pre odlaska na sastanak, on je imao detaÿan pregled
nemaåkog shvataça o jugoslovensko–nemaåkim odnosima. Bio je taåno
informisan o tome ãta ñe se sa nemaåke strane reñi, pa åak i tome ãta
je Nemaåka spremna da akceptira kao protivpredlog i bazu za razgo-



 

Rotarijanci – druãtvena elita u Kraÿevini Jugoslaviji 175

 

vore. Bilo je dovoÿno vremena da se u Beogradu u svim detaÿima pre-
tresu sva pitaça koja su bila s tim u vezi. Zaista je u danima pred Cvet-
koviñev i Cincar-Markoviñev odlazak, odræano nekoliko savetovaça
u Dvoru, kod kneza Pavla, na kojima su izraœene instrukcije za çih. I
pored svega toga, oni su se u Nemaåkoj pojavili sa predlogom za koji su
znali da je na potpuno drugoj sferi od onoga o åemu se tada zapravo ra-
dilo, da je on za Nemaåku neprihvatÿiv i, prema realnoj situaciji na
Balkanu, uopãte nemoguñ i neostvarÿiv.

Na konkretne nemaåke predloge imali su, kao krajçi odgovor, sa-
mo saopãteçe da ñe o svemu referisati knezu Pavlu. Za ovakav odgo-
vor i za ovakav rezultat uopãte, nije bilo potrebe da otputuju na sa-
stanak sa nemaåkim rukovodiocima jugoslovenski predsednik vlade i
ministar spoÿnih poslova. Bilo bi potpuno dovoÿno, da je poslaniku
u Berlinu naloæeno da, u okviru normalnog diplomatskog kontakta,
zatraæi od fon Ribentropa objaãçeçe nemaåkog glediãta o aktuel-
nim problemima jugoslovensko–nemaåkih odnosa. Ovakav naåin treti-
raça meœunarodnih odnosa, koji su u tom trenutku bili od vitalnog,
kritiånog znaåaja za Jugoslaviju, dopuãta samo jedno objaãçeçe: ini-
cijativa Dragiãe Cvetkoviña u vezi sa çegovim putovaçem u Nemaåku
i sastanak sa nemaåkim rukovodiocima, zamiãÿeni su samo kao neka-
kav blef, kao trik kome je bio ciÿ da se Nemaåkoj daju neobavezna, ver-
balna uveravaça, da se time uspori neka eventualna nemaåka odluånija
akcija prema Jugoslaviji, ukoliko se pripremala, i da se dobije u vre-
menu.
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 Pritisak Nemaåke na Jugoslaviju je rastao iz dana u dan: “Hitler je imao sve maçe pove-
reça u nas” – pisao je docnije ãef jugoslovenske vlade Dragiãa Cvetkoviñ. On i Cincar-Mark-
oviñ su u Berlin, zajedno sa fon Herenom, krenuli 13. februara 1941. godine. Prvi sastanak sa
Ribentropom bio je 14. februara, pre podne. Na pitaçe da li je vlada Jugoslavije voÿna da pris-
tupi Trojnom paktu, Cvetkoviñ je govorio o politici blagonaklone neutralnosti prema Nem-
aåkoj, o ekonomskim uslugama koje se åine Nemaåkoj i o tome da Jugoslavija nikada neñe postati
instrument britanske politike. Izrazio je spremnost da se u tom pogledu daju garancije Nema-
åkoj, kao i æeÿu jugoslovenske vlade da se ãto pre okonåa italijansko-gråki rat. Ribentrop je
sa (ledenom suzdræÿivoãñu) sasluãao Cvetkoviñevo izlagaçe. Istakao je da u Jugoslaviji pos-
toji jaka britanska propaganda, da nemaåka vojna snaga, ionako ogromna, svakim danom sve viãe
jaåa i da ñe pobediti i stvoriti novi svetski poredak.

Jugoslovenske predstavnike Hitler je primio istoga dana posle podne. Dragiãa Cvetkoviñ
je preneo pozdrave kneza Pavla i uglavnom ponovio ono ãto je rekao Ribentropu. Hitler je na-
glasio da ñe intervenisati svuda tamo gde se pojavi Engleska, govorio je o boÿãeviåkoj opas-
nosti koja preti Balkanu i potrebi da se Jugoslavija prikÿuåi Trojnom paktu u interesu svoje
buduñnosti: (Sadaãçi rat zavrãiñe se jednog dana, ali nacije i dræave ñe ostati, a novi pore-
dak u Evropi mora raåunati sa çima kao sa stvarnoãñu. Sadaãça situacija je povoÿna za pri-
znavaçe takve stvarnosti. Jugoslaviji se pruæa jedinstvena istorijska prilika da konaåno za
sva vremena uåvrsti svoje mesto u Evropi. Ona sada mora zauzeti jasan stav prema novom poretku.
Nema vremena za gubÿeçe, poãto su teãkoñe Italije u Albaniji samo privremene). (Sluæbeni
zapisnik o razgovorima Dragiãe Cvetkoviña i Hitlera 14. februara, AVII, Ministarstvo
vojske – popisnik 17, 4–59).

U svom referatu, koji je ostao u strogo poverÿivoj arhivi predsednika Ministarskog save-
ta Cvetkoviñ je zapisao povodom susreta sa Hitlerom: “Zakÿuåak iz svega ovog teãko je izvesti
u potpunosti. Nama su misli i neposredne namere Hitlera nepoznate, pa je teãko i doneti neki
zakÿuåak. Ali jedna stvar je van sumçe: silazak Nemaca na jug preko Bugarske znaåi za nas smr-
tnu opasnost”. (K. St. Pavloviñ, 

 

Strogo poverÿivi dosije Predsedniãtva vlade

 

, Glasnik
SIKD “Çegoã” 13, juni 1964, 59).
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U vezi sa tim, kao daÿu ilustraciju åudnih metoda koji su pri-
meçivani u celom ovom pitaçu, moæe da posluæi namerno izbegavaçe
da se u ove kontakte ukÿuåi jugoslovenski poslanik u Berlinu, koji bi
za to bio najpozvaniji. Cincar-Markoviñ je odbio da se, pre svoga ra-
zgovora sa fon Ribentropom u novembru 1940. godine, sastane sa Ivom
Andriñem, tadaãçim poslanikom u Berlinu, mada mu je ovaj preko D.
Gregoriña saopãtio da ima da ga izvesti o nekim vaænim stvarima koje
treba da zna pre nego ãto se vidi sa nemaåkim rukovodiocima. Sem
toga je odbio da Andriña pozove da prisustvuje razgovorima, ãto je
odudaralo od diplomatskog uzusa. Ista stvar se ponovila u februaru
1941. godine. Andriñ nije prethodno obaveãten ni o åemu, niti je po-
zvan da prisustvuje razgovorima.

Za ovakvo eliminisaçe Andriña, nije bila liåna netrpeÿivost
Cincar-Markoviña prema çemu, koja je nesumçivo postojala, dovoÿan
razlog. Andriñ, zbog svoje povuåenosti i inaåe nije u Berlinu uæivao
naroåitog ugleda. Ovo bagatelisaçe mu je joã viãe oteæalo poloæaj.
Nameñe se utisak da je kod beogradskih rukovodilaca postojala ten-
dencija da se broj lica koja uåestvuju u spoÿno–politiåkim poduhva-
tima i potezima, pa åak i onih koja znaju za ove poduhvate i poteze,
svede na minimum, samo na dvojicu ili trojicu najbliæih saradnika
kneza Pavla. Ovakvo ograniåavaçe moralo je imati dubÿih uzroka, jer
je ono nenormalno i protivno svim obiåajima diplomatske prakse, a
sem toga nije ni bilo potrebno. Apsolutna koncentracija voœstva
spoÿne politike u rukama kneza Pavla, bila bi isto tako oåuvana i bez
primene ovih konspirativnih metoda. Otuda se nameñe zakÿuåak da se
radilo o neåem drugom: da je spoÿno–politiåka igra kneza Pavla bila
takve prirode, da je zbog postizaça çenih ciÿeva bilo potrebno (ili
bar korisnije) da u çoj uåestvuje ãto maçi broj lica.

 

Oklevaçe

 

Poãto je Cvetkoviñu i Cincar-Markoviñu saopãten poziv za
kneza Pavla, Berlin je oåekivao da ñe Beograd brzo da odgovori. Meœu-
tim, u Beogradu nije donesena nikakva odluka. U Dvoru su vrãena izve-
sna pojedinaåna konsultovaça. O åemu se radilo, nije saopãtavano.
Ipak je prodrlo u javnost da je postavÿeno pitaçe Trojnog pakta. U
tome je posebna zasluga londonskog radija, koji je otvorio ogoråenu
propagandnu kampaçu. Isto tako je i niz britanskih propagandnih
ustanova pojaåalo svoju delatnost u nesluñenim razmerama: lecima,
broãurama, propagandom od uva do uva. Britansku aktivnost u tom pe-
riodu ilustruje åiçenica da je oko 2. 500 sitnih agenata bilo na stal-
nom platnom spisku britanskog poslanstva, sa jedinim zadatkom da po
kafanama åaãñavaju i prave raspoloæeçe za rat, a da su gotovo svi
ciganski i drugi orkestri po beogradskim lokalima plañeni da nauåe
britansku himnu i nekoliko engleskih pesama i da ih sviraju u vezi sa
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aktivnoãñu tih agenata. Joã znaåajnija je bila delatnost britanskog
poslanstva u pogledu deÿeça oruæja. Znatni transporti modernog pe-
ãadijskog automatskog oruæja, eksploziva, bombi i municije razno-
ãeni su kamionima. Veliki deo tog oruæja, deÿen je preko voœstva
Zemÿoradniåke stranke. Koferima i sanducima raznoãeno je oruæje
pristalicama te stranke po zemÿi. Sem toga su organizovane ekipe za
posluæivaçe radio-stanica. Vlada je prema celoj ovoj ogromnoj aktiv-
nosti zauzela pasivan stav.
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Ovde treba pomenuti veoma znaåajne korake, kojima su stranke tzv.
Udruæene opozicije pokuãale da se domognu vlade ili udela u çoj. U
toku februara, posetili su fon Herena predstavnici Demokratske
stranke Milan Grol i Boæidar Vlajiñ, a odvojeno od çih predstav-
nici Glavnog odbora Radikalne stranke Mirko Vasiñ i Miloã Bobiñ.
I jedni i drugi izneli su fon Herenu kako su çihove stranke spremne
da pomognu politiku pribliæavaça Nemaåkoj, ali da ne smatraju da je
vlada Dragiãe Cvetkoviña kvalifikovana da bude nosilac te poli-
tike, jer Cvetkoviñ ne predstavÿa srpski narod, kao ãto na primer
Maåek predstavÿa veñinu Hrvata, ili dr Kulovec veñinu Slovenaca.
Stoga leæi u interesu Nemaåke da pomogne obrazovaçe vlade u kojoj ñe
biti predstavnici veñine Srba. Takva vlada bi imala dovoÿno auto-
riteta da sprovede politiku saradçe sa Nemaåkom, koju je Cvetkovi-
ñeva vlada u svom tadaãçem sastavu preslaba da sprovede sa dovoÿno
autoriteta.

Joã znaåajnija za karakterizaciju politike koju je u tim burnim
danima vodio knez Pavle, jeste izjava koju je Cvetkoviñ dao predstav-
niku Glavnog odbora Radikalne stranke, dr Mirku Kosiñu. On je po-
zvao Kosiña i rekao mu da zemÿa stoji pred ratom sa Nemaåkom. Otuda
treba formirati ratnu vladu, koja ñe imati dovoÿno autoriteta da
vodi taj rat. U çu bi trebalo da uœu predstavnici Radikalne stranke, a
dr Kosiñ bi trebalo da sprovede tu zamisao. Bilo da se u ovoj stvari
radilo o Cvetkoviñevom triku, bilo da je on ozbiÿno mislio ono ãto
je govorio dr Kosiñu, sigurno je jedno: iza ove çegove izjave krije se
taktiziraçe koje je samo moglo da poveña haotiåno staçe u zemÿi, a
niukoliko da doprinese onom smirivaçu duhova koje bi bilo potrebno
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 Cvetkoviñ i Cincar-Markoviñ vratili su se u Beograd 15. februara pre podne. Zatim je
Cvetkoviñ pred Krunskim savetom podneo optimistiåki izveãtaj: Hitler jedino traæi garan-
ciju da se Jugoslavija neñe ujediniti sa nemaåkim neprijateÿima u kritiånom, odluåujuñem ra-
zvoju rata i da ñe odræati strogu neutralnost. Nemaåki voœa je postavio pitaçe pristupaça
Trojnom paktu, ali ne u definitivnom obliku i izrazio je æeÿu da se sastane sa Pavlom. Krun-
ski savet je preporuåio Knezu da poziv prihvati, ali da posetu odloæi koliko bude moguñe.

Cvetkoviñ je 16. februara u glavnim crtama obavestio vladu o poseti Nemaåkoj, dok je Mi-
nistarstvo inostranih poslova uputilo cirkularnim telegram jugoslovenskim diplomatama u
inostranstvu, u kome je odnose sa Nemaåkom prikazalo kao povoÿne, ne obaveãtavajuñi ih o
stvarnim nemaåkim zahtevima koji su imali ultimativni karakter. Jugoslovenska vlada je tako-
œe smatrala da ne treba æuriti sa kneæevom posetom Hitleru. Istoga dana, Ribentrop je dao
uputstva fon Herenu u vezi sa sastankom Hitlera i kneza Pavla, kao i sa pitaçem pristupaça
Jugoslavije Trojnom paktu: (Do toga treba da doœe odmah, kako bi se postigao efekat koji svi
æele. U sluåaju da knez namesnik Pavle æeli da razgovara sa Firerom, upotrebite svoj uticaj da
se ovaj sastanak, ako je moguñe, odræi u prvoj polovini ove nedeÿe, prvenstveno u Berghofu)
(Navedeno prema: V. Terziñ, 

 

Slom Kraljevine Jugoslavije

 

, 1, 353).
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da se stvori realna baza za onakvo sporazumevaçe sa Berlinom, kakvo
je Cvetkoviñ prikazao nemaåkim rukovodiocima kao svoju ideju.

Opãtu zabunu u periodu od 10. februara do 1. marta, poveñala su
dva dogaœaja u susedstvu Jugoslavije: iskrcavaçe britanskih trupa u
Gråkoj i pripreme nemaåkih trupa za prelaz iz Rumunije u Bugarsku.
Ni jedan od tih dogaœaja, jugoslovensko ministarstvo inostranih po-
slova nije htelo da uzme na znaçe.

 

Ultimatum

 

Berlin je åekao dvadeset dana na odgovor na poziv da knez Pavle
doœe na razgovore. Toga odgovora, meœutim, nije bilo. Nemaåka se spre-
mala da primi Bugarsku u Trojni pakt i da za taj prijem veæe uslov da
nemaåke trupe preko Bugarske mogu da sprovedu akciju na Gråku, ali je
æelela da pre toga postigne sporazum sa Jugoslavijom. Ovo naroåito
zbog toga da ne bi bila povreœena osetÿivost Beograda. No kako se
Beograd nije pokrenuo, a pribliæavao se termin za poåetak operacije
(Marita), to je donesena odluka da se viãe ne åeka. Bugarska je 1. marta
1941. godine primÿena u Trojni pakt i istoga dana nemaåke trupe su
poåele masovni prelaz Dunava.
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Ovo je u Beogradu dejstvovalo kao bomba, pogotovu kada se saznalo
da izvesna nemaåka odeÿeça skreñu prema jugoslovenskoj granici.
Knez Pavle, ne izveãtavajuñi opet nikoga sem, moæda, Cvetkoviña i
Cincar-Markoviña, zatraæio je sastanak sa Hitlerom (verovatno pre-
ko fon Herena) i otputovao u Berthesgaden. Tamo je, meœutim, naiãao
na izmeçenu situaciju. Oklevaçe koje je dovelo do toga da Bugarska uœe
u Trojni pakt pre nego ãto je postignut aranæman sa Jugoslavijom, uåi-
nilo je da je Nemaåka sada smatrala ostale alternative nedovoÿnima i
traæila u ultimativnoj formi da Jugoslavija takoœe pristupi Paktu.
Knez Pavle je naåelno usvojio nemaåko traæeçe. Stavio je, meœutim,
izvesne rezerve, s tim da se o çima joã diskutuje izmeœu Berlina i Be-
ograda diplomatskim putem. Utvrœeno je da ñe se ti razgovori voditi
preko nemaåkog poslanika u Beogradu.
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 Predstavnici Bugarske potpisali su 1. marta 1941. godine, u zamku Belvedere, u prisustvu
Hitlera, Ribentropa, Ñana i predstavnika Japana, Maœarske, Rumunije i Slovaåke, pristupaçe
Trojnom paktu. Nemaåka Vrhovna komanda je sutradan saopãtila da su nemaåke trupe uãle u Bu-
garsku, radi spreåavaça britanskih akcija na Jugoistoku. Istoga dana je poåelo i nadiraçe ne-
maåke 2. armije prema Sofiji, ali Jugoslavija nije reagovala.
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 Knez Pavle je, samo u pratçi Cincar-Markoviña i ne obaveãtavajuñi ostale namesnike,
put Berghofa krenuo 4. marta. Kako je Ribentrop 6. marta izvestio Herena, na ovom razgovoru
Hitler je najpre (skicirao sliku opãte situacije koju karakteriãe åiçenica da je Engleska veñ
izgubila rat i da je doãlo vreme da se sve evropske zemÿe prilagode buduñem novom poretku.
Danas se Jugoslaviji pruæa jedinstvena prilika, koja se neñe ponoviti, da zasnuje i obezbedi svoj
poloæaj u reorganizovanoj Evropi. Stajuñi na stranu sila Osovine, Jugoslavija moæe za sebe
obezbediti trajnu garanciju Nemaåke za svoj teritorijalni integritet i, poãto je skori slom
Gråke samo pitaçe vremena, za svoj izlaz na Egejsko more. Gråka svakako neñe biti u staçu da za-
dræi svoje pozicije u Solunu, a nemaåke trupe na Balkanu povuñi ñe se jednog dana. U sluåaju da
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Po povratku u Beograd, knez Pavle je sazvao nekoliko lica po
svome izboru, kojima je izneo rezultate svoga puta. Ta su lica bila: na-
mesnici Stankoviñ i Peroviñ, Cvetkoviñ, Maåek, Cincar-Markoviñ,
Kulovec, Peãiñ, naåelnik Glavnog generalãtaba general Petar Ko-
siñ i Antiñ. Ona su formirala nekakav (gremijum), nazvan kasnije
Krunskim savetom, koji je na tri sastanka diskutovao o tom jedinom,
vitalnom problemu Jugoslavije: o pristupaçu zemÿe paktu triju sila
ili o ratu, ako se tome paktu ne pristupi. Veñina ålanova toga tela su
celu situaciju i za putovaçe kneza Pavla saznali tek na prvom sastanku.

Ustavno i zakonski, ovaj Krunski savet bio je neodgovoran, jer çe-
gova egzistencija nije bila predviœena ni jednim propisom. On pravno
nije postojao, niti je, prema tome, mogao da ima ma kakvu kompetenciju
ili funkciju. On nije mogao ni o åemu da odluåuje, niti je odluåivao
kao kolektiv. U stvari je to bio samo nezvaniåni skup lica, bez obzira
na to ãto su ti pojedinci imali zvaniåne funkcije, åije je miãÿeçe
knez Pavle smatrao potrebnim da sasluãa. Vlada, koja je ustavno i
pred zakonom bila jedino nadleæna da o tome pitaçu odgovorno re-

 

Jugoslavija ne osigura blagovremeno svoj zahtev, ona ñe se izloæiti opasnosti da joju put ka
Egeju na kraju spreåi neka treña sila. Knez namesnik je oåigledno bio impresioniran ovim pri-
medbama, ali je otvoreno izneo koliko mu je teãko da donese odluku koju mu Firer savetuje. On
je iskreno rekao da se takvoj odluci protive i gråko poreklo çegove supruge, çegove liåne sim-
patije prema Engleskoj i çegov stav prema Italiji. Ipak je knez namesnik oznaåio daÿi spora-
zum sa Italijom kao eventualno prvi korak na putu koji mu savetujemo. Kad se pozdravio, knez
namesnik je zadræao pravo da docnije donese odluku. Mi ñemo sada åekati da vidimo kako ñe se
jugoslovenska politika daÿe razvijati). (Navedeno prema: V. Terziñ, 

 

Slom Kraljevine Jugo-
slavije

 

, 1, 366).
Najdragocenije svedoåanstvo ostavio je sam knez Pavle, u pismu koje je 1947. godine uputio

svojoj taãti, velikoj vojvotkiçi Rusije Jeleni Vladimirovnoj Romanov. U tom, nedavno objavÿe-
nom pismu, knez Pavle je, izmeœu ostalog, izneo svoje señaçe na sastanak sa Hitlerom, kao i da je
na to pristao posle dugog odugovlaåeça: “On je zato poåeo da traæi sastanak sa mnom, a ja sam se
dugo “pravio gluv”. Meœutim: “Kako su çegovi zahtevi bili sve neodloæniji, glavni ålanovi
naãe vlade traæili su od mene da ga posetim u interesu naãe zemÿe, pa sam posle joã odugo-
vlaåeça, morao da popustim i otiãao sam u Berhtesgaten”. Knez navodi da je razgovor trajao
nekoliko åasova, i zatim sledeñe: “Hitler je direktno zatraæio od mene da pristupimo trojnom
paktu, tvrdeñi da mu je potrebna jaka, nezavisna Jugoslavija (iz egositiåkih razloga) i da neñe
moñi da nas ãtiti ako Musolinijev potpis ne bude na istom dokumentu pored çegovog. To je ve-
rovatno znaåilo da je Musolini hteo da ima odreœene ruke u Jugoslaviji kako bi obezbedio neke
teritorijalne dobitke za svoju zemÿu. Odgovorio sam mu da je to nemoguñe, jer moja zemÿa mrzi
Italijane (nisam mu svakako mogao reñi da mrzi i Nemce) i jer su, po mom miãÿeçu, kraÿa Ale-
ksandra ubili Italijani. Kada mi je uzvratio da ñe me moja zemÿa zbog toga blagosiÿati za ãest
meseci, ja sam mu odgovorio da neñu ostati na vlasti ni ãest dana potpiãem li taj dokument.
Onda sam ga ja zapitao zaãto se åovek koji je pobrao veñ toliko lovorika kao on sprema da na-
padne jednu malu zemÿu kakva je Gråka. Hitler je na to uzvratio: (Lovorike, lovorike, meni je
dosta toga i reñi ñu Vam istinu; cela ta istorija zaista mi je vrlo neprijatna i ja o tome niãta
nisam znao, ali gde god vidim ijednog engleskog vojnika u Evropi, moram ga odatle isterati svom
svojom silom). Pavle je zatim zapitao: “Ali gde vidite engleske vojnike”? - “Oni sada nisu tu,
ali uskoro ñe biti; ja sam dobro obaveãten, a osim toga Grci dozvoÿavaju da (osveæavaju) svoje
podmornice u çihovim lukama”. Zatim je, okrenuvãi se meni, rekao neprijatnim tonom: (Ali,
moæda Vi mislite da je Engleska veñ dobila rat(? - (Ne, to ne mislim, ali moji pogledi koji su
Vam poznati, nisu se promenili - ja ne verujem da ima druge moguñnosti za mir u Evropi osim
englesko-nemaåkog sporazuma). Hitler je onda otpoåeo jedan od svojih dugih monologa, opisujuñi
mi ãta je on sve u tom ciÿu uåinio od svog dolaska na vlast i kako je Engleska uvek odbijala çe-
gove ponude. Kada je zavrãio, u razgovor je upao Ribentrop i rekao da Engleska prvo mora biti
potuåena, a onda ñemo moæda dobiti i ono ãto Princ æeli”. (Jedno pismo o ratu i miru, “Kçi-
æevne novine”, 968–970, 15. februar 1. i 15. mart 1998, 64.
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ãava, nije ni obaveãtavana ni konsultovana, niti joj je dato da donosi
kakve odluke, sve do samog okonåaça pregovora koje je vodio Cincar-
Markoviñ preko fon Herena, a po Kneæevim instrukcijama donesenim
donekle na osnovu konsultovaça miãÿeça ålanova Krunskog saveta.
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Pregovori preko fon Herena proãli su kroz nekoliko faza. Od
Nemaåke je traæena izjava o priznaçu jugoslovenskog teritorijalnog
integriteta i suvereniteta, s tim da je potpiãe i Italija. Traæeno je
priznaçe opcije na Solun, za sluåaj da taj grad bude oduzet Gråkoj. Tra-
æena je garancija da nemaåke trupe neñe ni u kakvoj formi da prelaze
preko jugoslovenske teritorije. Nemaåka je na sve to pristala. Traæen
je, zatim, pristanak Nemaåke da Jugoslavija bude osloboœena svih oba-
veza iz vojnih klauzula Trojnog pakta. Ovaj zahtev je, kako izgleda, pr-
vi formulisao R. Stankoviñ na sednici Krunskog saveta. Kako je on
sam kasnije privatno izjavio, bilo je to zbog toga ãto se nadao da ñe
Nemaåka da odbije zahtev i da ñe zbog toga doñi do rata.
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 Po povratku iz Berghofa, knez je za 6. mart sazvao sednicu Krunskog saveta, kojoj su pri-
sustvovali namesnici Stankoviñ i Peroviñ i ålanovi vlade Cvetkoviñ, Maåek, Kulovec, Cin-
car-Markoviñ, Peãiñ i ministar Dvora Antiñ. Knez je rekao sledeñe: (Sa Hitlerom sam imao
razgovor od åetiri åasa. On je od mene traæio da priœemo Trojnom paktu i rekao da neñe ni po
koju cenu dozvoliti da se stvori Solunski front. On ñe Gråku smrviti i ona viãe neñe postoj-
ati kao dræava. Ja sam dokazivao da je za nas najboÿe da ostanemo neutralni i da ja ne mogu ni-
kako da pruæim ruku Musoliniju, koji je ubio mog brata Aleksandra, a koji i sada ãaÿe teroris-
tiåke bande u Hrvatsku). (AVII, Ministarstvo vojske, P-17, 2-3-53) Knez je joã rekao kako nije
siguran da ñe odbijaçe pristupaça Paktu znaåiti i nemaåki napad na Jugoslaviju, ali je ipak
naglasio da je Hitlerrov zahtev imao karakter ultimatuma.

Cincar-Markoviñ je tvrdio da ñe pristupaçe Trojnom paktu, Jugoslaviji obezbediti neu-
tralnost; D. Cvetkoviñ se nije otvoreno izjasnio i izloæio je i pozitivne i negativne strane
ako se potpiãe Pakt; F. Kulovec se izjasnio za popuãtaçe pred pritiskom; V. Maåek je insisti-
rao da se razjasni da li je Jugoslavija veñ pred ultimatuom (Pakt ili rat), a od generala Peãiña
je traæio izveãtaj o spremnosti jugoslovenske vojske da se odupre eventualnom napadu. General
je odgovorio da se Jugoslavija moæe braniti najviãe do 6 nedeÿa, ukazavãi na dobro poznate ne-
povoÿne okolnosti, kako spoÿaãçe (zemÿa je sa svih strana okruæena neprijateÿima, vojniåka
superiornost protivnika, pomoñ sa strane nikako ne bi mogla stiñi na vreme) tako i unutra-
ãçim (snabdevaçe jugoslovenske vojske je veoma slabo i nedovoÿno za rat, brojno staçe i ÿud-
stva i modernog oruæja je apsolutno nedovoÿno). Peãiñ se u svom izlagaçu pozvao na miãÿeçe
viãe istaknutih jugoslovenskih generala, koji su se slagali u oceni krajçe kritiånog staça
jugoslovenske vojske, pa je zakÿuåio da treba popuãtati nemaåkim zahtevima ãto je viãe mogu-
ñe. Peãiñ je istakao da je jedino general Duãan Simoviñ bio protiv prihvataça pakta. Name-
snik Stankoviñ se odmah izjasnio protiv Pakta – u sluåaju napada, treba pruæiti otpor i pov-
laåiti se prema jugu. Jugoslavija treba da vodi makar jedan (simboliåan rat). General Peãiñ se
tom predlogu oãtro usprotivio, istiåuñi da sumça u britansku pomoñ i Jugoslaviji i Gråkoj, da
Turska zauzima nejasan stav, da Sovjetski Savez izbegava da se izjasni u bilo kom smislu. Zato je
ponovo traæio da se vodi pomirÿiva politika.

Krunski savet se tako opredelio za Pakt, uz izvesne garancije koje bi se dobile. Ministar
Cincar-Markoviñ je trebalo da nemaåkoj vladi podnese kontra-predloge i da precizno razjasni
sledeña pitaça: Da li ñe Jugoslavija, u sluåaju pristupaça Trojnom paktu, moñi da dobije sle-
deñu pisanu izjavu od Nemaåke i Italije: 1) Suverenitet i teritorijalni integritet Jugosla-
vije biñe poãtovani; 2) Od Jugoslavije se za vreme rata neñe traæiti nikakva vojna pomoñ, niti
transport trupa kroz zemÿu; 3) Prilikom novog ureœeça Evrope, vodiñe se raåuna o interesima
Jugoslavije za slobodan izlaz na Egejsko more preko Soluna. Sutradan, 7. marta, Cincar-Mar-
koviñ je ove zakÿuåke saopãtio fon Herenu, koji je tvrdio da ñe odgovor biti pozitivan.
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 Na uslove koje je Jugoslovenska vlada postavila, nemaåko ministarstvo spoÿnih poslova
odgovorilo je 9. marta, preko fon Herena: u naåelu su prihvañeni svi zahtevi jugoslovenske
strane, osim onog dela o formalnom oslobaœaçu od obaveze pruæaça vojne pomoñi u sluåajevima
koji proistiåu iz samog pristupaça Trojnom paktu. Ãto se Soluna tiåe, iskazana je spremnost
na tajnu klauzulu koja bi garantovala jugoslovenske pretenzije. O tome su sutradan razgovarali
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Paralelno sa ovom akcijom, iãlo je konsultovaçe izvesnih lica
van Krunskog saveta. Izmeœu ostalih, postavÿeno je pitaçe svim
komandantima armija, Glavnom generalãtabu i komandantu vazduhop-
lovstva o moguñnostima davaça oruæanog otpora Nemcima, u sluåaju
da se ne prihvati zahtev za pristupaçe Trojnom paktu. Sa izuzetkom
generala Simoviña (koji se izjasnio za odluåno odbijaçe pakta) i
jednog od pet komandanata armija (koji se uzdræao od davaça miãÿe-
ça) svi ostali upitani vojni åinioci izjasnili su se za pristupaçe
paktu, smatrajuñi svaki vojni otpor Nemaåkoj nemoguñim.

Konsultovana su joã neka lica, izmeœu ostalih i patrijarh Srpske
pravoslavne crkve, Gavrilo Doæiñ, koji je sazvao Arhijerejski sabor i
zauzeo odluåan stav protiv pakta.
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 U isto doba se, meœutim, vrãila
veoma æiva izmena misli izmeœu Londona i Beograda. Ona je vrãena

 

Heren i Cincar-Markoviñ – ãef jugoslovenske diplomatije je insistirao na oslobaœaçu od voj-
nih obaveza, a Heren je isticao da je onda i samo pristupaçe Paktu besmisleno. Pregovori su na-
stavÿeni, a nemaåka strana je sve viãe izlazila u susret jugoslovenskim æeÿama. Tako je 11.
marta Ribentrop javio Herenu da je, posle razgovora sa Hitlerom, donesena formulacija da
Nemaåka i Italija, s obzirom na vojnu situaciju Jugoslovenske vlade, uveravaju da neñe nikako
zahtevati vojne usluge, a da Jugoslavija moæe, kada to sama odluåi, vojno da se aktivira na strani
sila Osovine.

Jugoslovenski pregovaraåi postavÿali su nove uslove, uglavnom proceduralne prirode,
ãto je ukazivalo na oåiglednu æeÿu za odugovlaåeçem. Na sednici Krunskog saveta od 13. marta,
prihvañeno je reãeçe da klauzula o vojnoj pomoñi i o ustupaçu Soluna ostanu tajne, a Cincar-
Markoviñ je ovlaãñen da sa Herenom izradi sve potrebne protokole i da ih podnese na konaåno
odobreçe. Cvetkoviñ je izjavio kako je stekao utisak da Hitler nema niãta protiv da Jugosla-
vija odmah posedne Solun, sa koridorom ãirine 30 kilometara. (AVII, Ministarstvo vojske,
P-17, 2a-1)

Nemaåka vlada je 14. marta poruåila kako smatra da se Jugoslaviji veñ dovoÿno izaãlo u
susret i da se (nije oåekivalo da ñe Jugoslovenska vlada podnositi nove zahteve. Ãto se tiåe ob-
javÿivaça obeñaça da vlade sila Osovine neñe traæiti od Jugoslavije da za vreme rata dopusti
prolaz ili transport trupa kroz svoju teritoriju, postoji kod nas prigovor da ostalim partner-
ima Trojnog pakta nije dato takvo obeñaçe. Ovo bi lako moglo izazvati nepoæeÿna pozivaça u
sluåaju kasnijih pristupaça. Pa ipak, uzevãi u obzir poseban znaåaj koji Jugoslovenska vlada
pridaje takvom objavÿivaçu i da bi joj poloæaj bio olakãan, voÿni smo da izaœemo u susret çe-
nim æeÿama utoliko ãto ñemo joj prepustiti da ovo obeñaçe, koje smo spremni da damo u noti
koja ne treba da se objavÿuje, iskoristi u obliku saopãteça za jugoslovensku ãtampu, o åemu
ñemo se dogovoriti) (Navedeno prema: V. Terziñ,

 

 

 

Slom Kraljevine Jugoslavije

 

, 1, 387–388).
Jugoslavija je i daÿe odugovlaåila, pa je Ribentrop, preko Herena, 19. marta ultimativno

traæio da se Pakt potpiãe do 25. marta: (Recite gospodi da je to jedinstvena prilika koju ne
smeju da propuste. Recite im, ako su za ovaj termin, da odmah daju nalog poslaniku Andriñu u Ber-
linu. Viãe se ne moæe odlagati. To moæete reñi gospodi potpuno ozbiÿno i sa akcentom)
(AVII, Ministarstvo vojske, P–17, 54–22–4/1).
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 Patrijarh srpski Gavrilo je, u razgovoru sa knezom Pavlom 23. marta, naglaãavao: (Kakav
pakt pobogu, Vaãe Visoåanstvo, bez dogovora i odluke celog naãeg naroda? Moja je duænost da
Vam otvoreno kaæem: da bi pristupaçe naãe dræave Trojnom paktu i çeno opredeÿeçe za Oso-
vinu, uniãtilo æivotnu snagu i moral naãeg naroda. Pogodilo bi çegova rodoÿubiva oseñaça i
duboko uvredilo çegov ponos, tradicije i ideale. Za mene je to najveña æalost da åujem iz usta
Vaãeg Visoåanstva ovako teãku i nemilu izjavu koja svima nama razdire srce i muåi naãu duãu.
Ko moæe i ko sme da uzme teãko breme na svoja leœa i sam odluåi u suprotnosti sa stavom celog
naãeg naroda i situacije koja je u naponu svog revolta? Naã je put u proãlosti bio za krst åa-
sni i oteåestvo. Tako su naãi dedovi radili i tako su se oni borili sa neprijateÿima, da ne bi
postali nosioci izdajstva prema crkvi i narodu. Blagodareñi takvom çihovom radu i otporu, mi
kao çihovi naslednici sada uæivamo plod onoga svega ãto su oni pod teãkim okolnostima ra-
dili, da spasu i saåuvaju narod. To treba da bude svetiça za svakog Srbina i svetosavca. To je naã
veåni put, sa koga se ne moæemo udaÿiti da ne bismo pali u provaliju) (Memoari patrijarha
srpskog Gavrila, Pariz 1974, 278–279).
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delom neposrednim kontaktom izmeœu britanskog poslanika Roberta
Kembela i kneza Pavla, a delom i pisanim putem. Bilo je izmena pi-
sama izmeœu Åeråila i Pavla, a i izmeœu britanskog kraÿa i çega.
Ãta je, meœutim, bila sadræina ovih razgovora i pisama nije sa sigur-
noãñu poznato.
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 O tome ima izvesnih kasnijih podataka, a dogaœaji
koji su se odigrali krajem marta, mogu da posluæe kao osnova za izvesne
zakÿuåke.

U tim danima je uzbuœeçe u zemÿi doãlo do vrhunca. Bilo je me-
stimiånih nemira u pojedinim garnizonima, a naroåito je bilo vreça
u vazduhoplovstvu. Udruæeçe rezervnih oficira odræalo je skupãti-
nu na kojoj su govornici oãtro istupili protiv pakta. Vlada, meœutim,
ni tada nije preduzimala nikakve mere da kroz ãtampu ili sliånim
putem narodu objasni o åemu se radi, ili da ma åim stiãa sve burnije
talase, podsticane sistematski iz raznih britanskih centara. Tih
dana je jedan od glavnih britanskih propagandista, ãef novinske agen-
cije (Britanova) Gradimir Kozomariñ, u jednom privatnom razgovoru,
sa jednim informisanim licem, koje je na osnovu poznavaça toka pre-
govora tvrdilo da do rata neñe doñi, kategoriåki izjavio da ñe Jugo-
slavija uñi u rat. Na primedbu da je to malo verovatno, jer ñe biti po-
stignut sporazum sa Nemaåkom, on je odgovorio da Velika Britanija
hoñe da Jugoslavija uœe u rat i da ñe ova zato da zarati, jer ñe London
nametnuti svoju voÿu.

Od strane izvesnih lica bliskih vladi, koja su vrãila funkcije u
oblasti ãtampe i propagande, u nekoliko mahova skretana je Cvet-
koviñu paæça na potrebu da se pogodnim naåinom otpoåne sa publici-
stiåkom pripremom za pristupaçe paktu i da se eventualno spreåi ne-
ograniåena delatnost britanske propagande u zemÿi. Cvetkoviñ je sve
ovakve sugestije energiåno odbio, navodeñi da to nije potrebno, poãto
ñe objavom o pristupaçu Jugoslavije Trojnom paktu biti preseåena sva
daÿa diskusija, a sva protiv–propaganda postati bespredmetnom.

Novo odugovlaåeçe u pregovorima, najzad je dovelo i do formal-
nog ultimatuma. Javivãi da Berlin pristaje i na osloboœeçe Jugosla-
vije svih obaveza iz vojnih klauzula Trojnog pakta, fon Heren je isto-
vremeno Cincar-Markoviñu stavio do znaça da Nemaåka pristaje da
åeka na definitivan odgovor Jugoslavije do 23. marta u ponoñ.

20–24. MART. U ovim danima, izmeœu 20. i 24. marta, odigralo se
nekoliko karakteristiånih dogaœaja. 
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 Vinston Åeråil je 23. marta uputio pismo D. Cvetkoviñu u kome je, izmeœu ostalog, staja-
lo: (Konaåan totalan poraz Hitlera i Musolinija je siguran. Nijedan razborit i dalekovid åo-
vek ne moæe u to sumçati, s obzirom na objavÿene odluke britanske i ameriåke demokratije. Mi
znamo da srca svih vernih Srba, Hrvata i Slovenaca kucaju za slobodu, integritet i nezavisnost
çihove domovine i da oni imaju isti pogled u buduñnost kao i svet koji govori engleski. Ako bi
Jugoslaviju sada zadesila sudbina Rumunije, ili ako bi ona poåinila zloåin kao Bugarska i po-
stala sauåesnik u pokuãaju uniãteça Gråke, çena propast bi bila sigurna i nepopravÿiva. Ona
neñe izbeñi, nego samo odloæiti teãka iskuÃeça rata i çene hrabre armije ñe se onda boriti
samo poãto budu opkoÿene i odseåene od nade i pomoñi. sa druge strane, Ratna istorija je retko
kada pruæila lepãu priliku od ove koja se ukazuje jugoslovenskim armijama, ako je on iskoriste
dok joã ima vremena) (AJ, Ministarski savet Kraÿevine Jugoslavije, 138–4–24).
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Prvi od çih je bila sednica vlade, na kojoj je doãlo do spoÿno–
politiåke diskusije. Mada pitaçe Trojnog pakta nije formalno izne-
seno pred vladu, ipak je doãlo do æuåne rasprave, u kojoj je jedan deo
ministara oãtro istupio protiv pregovora sa Nemaåkom. To su bili
Srœan Budisavÿeviñ, Branko Åubriloviñ i Mihailo Konstantino-
viñ. Najenergiåniji je bio Åubriloviñ, koji je govorio o potrebi da
Jugoslavija zarati protiv Nemaåke. Na kraju sednice, sva tri ministra
dala su ostavke. Konstantinoviñ je svoju ostavku povukao, dok je za prvu
dvojicu traæena zamena. U kombinaciji je bilo viãe lica, izmeœu os-
talih i dr Radoje Vukåeviñ. Na kraju su u vladu uvedeni Dragutin
Ikoniñ i Åaslav Nikitoviñ.

Drugi dogaœaj je epizoda koja baca vrlo interesantnu svetlost na
dræaçe Dragiãe Cvetkoviña. Naåelnik administrativnog odeÿeça
predsedniãtva vlade, bio je narodni poslanik Sava Nikiñ. On je bio i
rezervni viãi vazduhoplovni oficir. Kada je saznao za izvesne pri-
preme koje su vrãene meœu vazduhoplovcima, javio je za to odmah Cvet-
koviñu, sa taånim pojedinostima. Mada je Mikiñ bio jedan od bliæih
politiåkih prijateÿa Cvetkoviñevih i mada je ovom bilo poznato dr-
æaçe Simoviñevo, ipak Mikiñeva saopãteça nisu izazvala nikakav
efekat. Cvetkoviñ je odbio da do kraja sasluãa Mikiña, rekao mu je da
su to gluposti i da se on, Mikiñ, u to ne treba da meãa. Jednom drugom
licu, D. Gregoriñu, kome se Mikiñ æalio na Cvetkoviñevo dræaçe na-
zvavãi ga nerazumÿivim, Cvetkoviñ je rekao da je Mikiñ (budala i
paniker) i da vidi zavere tamo gde ih nema.

U nedeÿu, 23. marta, trebalo je da se skupi Krunski savet na svoj
treñi sastanak. Pre sastanka primio je knez Pavle generala Simoviña
u prisustvu Petra Kosiña. Drugom delu çihovog razgovora prisustvo-
vao je i Milan Antiñ. Tom prilikom je Simoviñ izneo otvorene pret-
çe pobunom vojske, ako se potpiãe pristupaçe Trojnom paktu. Upore-
dio je situaciju sa 1903. godinom i pomenuo je åak bombardovaçe Dvora
od strane vazduhoplovnih oficira. Traæio je rat protiv Nemaåke.
General Peãiñ je naiãao poãto je Simoviñ napustio Dvor. Prote-
stovao je ãto Pavle mimo çega konsultuje lica iz vojske i åak je zbog
toga podnosio ostavku. Kosiñ je izneo miãÿeçe da bi Simoviña tre-
balo odmah uhapsiti. Pavle to miãÿeçe nije usvojio, veñ je odluåio da
se niãta ne preduzima dok pakt ne bude potpisan, a da posle toga moæe
Simoviñ da bude penzionisan.

Pre sednice Krunskog saveta, knez Pavle je odgovorio na jedno
pismo britanskog kraÿa, koje se odnosilo na pitaçe Trojnog pakta.
Prema Antiñevom privatnom kazivaçu, Pavle je u odgovoru podvukao
svoju privræenost Velikoj Britaniji, ali je naglasio da dræavni in-
teresi Jugoslavije nalaæu da ona pristupi Trojnom paktu. Çegovi
odnosi prema Velikoj Britaniji time neñe niukoliko biti izmeçeni. 

Na sednici Krunskog saveta, Cincar-Markoviñ je izneo sadræaj
posledçeg odgovora Berlina na jugoslovenske zahteve, koji su svi usvo-
jeni. Od strane nekih uåesnika sednice, predloæeno je da knez Pavle
ili predsednik vlade pozovu ãefove opozicionih stranaka i da im u
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detaÿima izloæe situaciju, staçe razgovora oko Trojnog pakta i sadr-
æaj dodatnih dokumenata koji ñe biti istovremeno potpisani. Cvet-
koviñ je ovu sugestiju odluåno odbio izjavom da to nije potrebno, jer
vlada dræi unutraãçu situaciju åvrsto u ruci, pa stoga opozicija ne
moæe da uåini niãta ãto bi moglo da ometa çenu politiku. Sa Cvet-
koviñem se sloæio i knez Pavle i tako je najzad ostalo na tome da po
potpisu pakta Cincar-Markoviñ saopãti ãefovima opozicionih
grupa sadræaj dokumenata koji neñe biti objavÿeni. Isto to je trebalo
uåiniti sa Arhijerejskim saborom.

Na kraju je odluåeno da Cincar-Markoviñ pre ponoñi saopãti
fon Herenu da Jugoslavija prihvata Trojni pakt, uz dodatne sporazume
o kojima je postignut dogovor. Pored toga, javiñe mu da jugoslovenski
predstavnici mogu da izvrãe potpisivaçe dokumenta o pristupaçu
Trojnom paktu 25. marta. Istovremeno je reãeno da ñe vlada 24. marta
doneti formalnu odluku o pristupaçu paktu.

Na trima sastancima Krunskog saveta o situaciji u zemÿi, o ogro-
mnom uzbuœeçu koje je vladalo u narodu, o pojavama nemira u vojsci,
praktiåno nije ni diskutovano. Uåesnici su se zadovoÿili izjavom
Cvetkoviña da je vlada gospodar situacije i sliånom izjavom generala
Peãiña, ministra vojske, da on åvrsto dræi vojsku. Isto tako nije ras-
pravÿano ni o naåinu na koji treba eventualno britanskom poslaniku
saopãtiti o skretaçu Jugoslavije, veñ je preñutno akceptirano gledi-
ãte da je to domen Kneæeve nadleænosti.

Na sednici vlade od 24. marta. Cincar-Markoviñ je u krañem eks-
pozeu izneo o åemu je sa Berlinom postignut sporazum. V. Maåek je u
ime hrvatskih ministara dao kratku izjavu da oni prihvataju pristu-
paçe paktu. Sliånu izjavu dao je dr Kulovec za Slovence. Za srpski deo
vlade govorio je Danilo Vuloviñ u istom smislu. Mihailo Konstanti-
noviñ je izneo miãÿeçe da se pristupaçem Trojnom paktu Jugoslavija

 

de facto

 

 odriåe svog suvereniteta i izjasnio se protiv. Vlada je for-
malno ovlastila Cvetkoviña i Cincar-Markoviña da u çeno ime izvr-
ãe potpisivaçe instrumenata o pristupaçu Jugoslavije paktu triju
sila. Konstantinoviñ je konaåno podneo neopozivu ostavku.
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 Na dokumentima o pristupaçu Jugoslavije Trojnom paktu radilo se, uglavnom, u kabinetu
ministra Dvora Antiña, u sporazumu sa fon Herenom, koji je bio u stalnom kontaktu sa svojom
vladom. Na sednici Krunskog saveta od 20. marta dokumenta su jednoglasno prihvañena. General
Petar Peãiñ je izvestio da je iz razgovora sa komandantima vojnih oblasti, osim zagrebaåke, sa-
znao da se svi slaæu da se ne moæe iñi u rat i da je Pakt jedini izlaz. Nije prihvañen predlog
namesnika Stankoviña da se konsultuje opozicija, veñ je odluåeno da se voœe opozicije ukratko
informiãu posle sednice vlade. Knez Pavle je naglaãavao da je donesena odluka suprotna çego-
vim oseñaçima: (Ja imam i svoju savest i ne smem da vodim svoj narod u rat, kada u samom poåetku
znam da bi nas vodio u siguran poraz). Zatim je primio nemaåkog ambasadora Ulriha fon Kasela,
koji je u toku svoje specijalne misije po balkanskim zemÿama stigao u Beograd.

Kasno uveåe 20. marta, odræana je i sednica jugoslovenske vlade u punom sastavu. Cvetkoviñ
je izvestio o toku pregovora sa Nemaåkom, ali nije izneo zakÿuåke tajnih sednica Krunskog sa-
veta. Nije niãta saopãtio ni o putu kneza Pavla u Berghof, ni o tajnim klauzulama u Paktu (o
oslobaœaçu Jugoslavije od uåeãña u ratnim operacijama sila Osovine i o tome da ñe Jugoslavija
u posleratnom ureñeçu dobiti Solun). Mihailo Konstantinoviñ je naglaãavao kako je Trojni
pakt (instrument zavojevaåke politike, da nas taj pakt dovodi u sukob sa Sovjetskim Savezom i
Amerikom, da su obeñaça nemaåke vlade nesigurna i da je pakt protivan naãim interesima,
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Pri polasku specijalnog voza sa topåiderske stanice, kojim su 24.
marta za Beå otputovali Cvetkoviñ i Cincar-Markoviñ s svojom prat-
çom, fon Heren sa dr Bergom i novinari, pokuãao je da Cvetkoviñu
preda pisanu ostavku i ministar fiziåkog vaspitaça Duãan Pantiñ.
Izgleda da je bio naåuo neãto o pripremanom udaru i da je æeleo da ne
bude aktivni ministar ako do çega doœe. Po drugoj verziji, on je bio
liåno uvreœen time ãto su dvojici novih ministara povereni vaæniji
resori, dok je on ostao na svome ne mnogo ugodnom poloæaju. Cvetkoviñ
je odbio da primi pismo, koje mu je Pantiñ pokuãao da tutne u ruke.

 

25. mart

 

Nemaåki predstavnici koji su voz saåekali u Beåu, bili su dosta
alarmirani vestima iz Beograda. Izgleda da su izveãtaji kojima su
raspolagali, iznosili da se u vojsci priprema pobuna i da je poloæaj
vlade u Jugoslaviji ugroæen. Cvetkoviñ je jugoslovenskim novinarima
izdao instrukcije da daju umirujuñe izjave.

Potpisivaçe koje je bilo odreœeno za 10, 30 åasova, odloæeno je za
gotovo åas i po zbog toga ãto fon Ribentrop nije akceptirao govor
koji je Cvetkoviñ tom prilikom trebalo da odræi. Po protokolu, tek-
stovi govora koji su imali da se odræe, izmeçeni su prethodno u ciÿu
usaglaãavaça. Tom prilikom je utvrœeno da je u jugoslovenskom govoru
izostavÿeno da se spomene kako Jugoslavija pristupa Trojnom paktu.
Celi govor je bio stilizovan u smislu podvlaåeça jugoslovenske æeÿe
za neutralnoãñu. Ribentrop je traæio da se u govor unesu elementi iz
kojih bi se videlo da se on odnosi na trenutak ulaska Jugoslavije u pakt
trojnih sila. Pregovaraçe koje je na osnovu ovog zahteva trebalo izvr-
ãiti, izazvalo je veoma muåan utisak, koji je pojaåan prilikom sve-
åanog potpisivaça dræaçem jugoslovenskih i italijanskih delegata.

 

tradiciji i narodnim oseñaçima). U istom tonu su govorili i Branko Åubriloviñ i Srœan Bu-
disavÿeviñ, koji su na kraju sednice podneli ostavke. Maåek i Kulovec su isticali da je Pakt
veliki uspeh jugoslovenske politike. Ministarski savet je, u 1 sat noñu 21. marta, prihvatio
pristupaçe Jugoslavije trojnom paktu, sa tri glasa protiv.

Zbog ostavke trojice ministara, Cvetkoviñ je proglasio krizu vlade, pa je, preko Cincar-
Markoviña, o tome obavestio Herena i napomenuo da ñe biti izvesnog odlagaça u pogledu defin-
itivnog jugoslovenskog odgovora.(AVII, Ministarstvo vojske, P–17, 59–4). To je dovelo do dru-
gog nemaåkog ultimatuma 22. marta. Ribentrop je oãtro poruåio kako je (hitno potrebno, u inte-
resu Jugoslavije, da se ova unutraãça politiåka teãkoña koja je iskrsla, reãi odmah na ovaj ili
onaj naåin. U suprotnom, Jugoslavija ñe u krajçe kritiånom trenutku za zemÿu liãiti sebe
moguñnosti da preduzme akcije u pitaçima spoÿne politike i pokazati se nesposobnom da dræi
kormilo. Situacija je sada takva da smo mi joã uvek spremni da do 24. marta, najdaÿe do 25, marta,
zakÿuåimo pripremÿene sporazume. Mi smo uvereni da ñe Cvetkoviñeva vlada brzo povratiti
svoju sposobnost za akciju, tako da ugovoreno vreme za Jugoslaviju neñe isteñi neiskoriãñeno)
(navedeno prema: V. Terziñ, 

 

Slom Kraÿevine Jugoslavije

 

, 1, 408).
Ribentrop je i 23. marta ujutru joã jednom saopãtio da se do ponoñi tog dana mora znati

odluka (zbog neophodnih priprema za ceremoniju u palati Belvedere). Knez Pavle saziva u ve-
åerçim åasovima sednicu Krunskog saveta, na kojoj je odluåeno da se ispoãtuje nemaåki ultima-
tum. Karakteristiåne su reåi generala Peãiña: (Ja sam protiv Nemaca i Pakta, ali mi nemamo
drugog izlaza nego ovaj. Niko nema pravo da daje ostavku zbog Pakta i onaj ko to åini je izdaj-
nik). Cvetkoviñ je telefonom obavestio fon Herena, a taåno u ponoñ nemaåki poslanik je pri-
mÿen u Predsedniãtvu vlade, gde je obaveãten da su Cvetkoviñ i Cincar-Markoviñ spremni da
24. marta otputuju u Beå radi potpisivaça Trojnog pakta.
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Ñano je, poãto je potpisao pakt, pred pogledima oko 150 nemaåkih
i stranih novinara, demonstrativno bacio pero, kao da je hteo da nag-
lasi da mu je taj potpis nametnut. Protivno protokolu, jugoslovenski
poslanik u Berlinu, Ivo Andriñ, i naåelnik ministarstva spoÿnih
poslova, dr Slavko Stojkoviñ, koji je bio u jugoslovenskoj delegaciji,
nisu stajali iza Cvetkoviña i Cincar-Markoviña, veñ negde u uglu
dvorane sa joã nekoliko jugoslovenskih predstavnika. Iza stolice ju-
goslovenskih delegata, stajala su samo dva mlaœa sekretara. Naåin na
koji je Cvetkoviñ na srpskom odræao svoj govor, takoœe je svojom bez-
bojnoãñu izazvao meœu stranim novinarima utisak da åita tuœ tekst,
kao da æeli da se sa çim desolidariãe.

 

27

 

Nasuprot hladnoñi koja se oseñala prilikom ceremonije potpi-
sivaça, bio je popodnevni razgovor Cvetkoviña i Cincar-Markoviña
sa Hitlerom naglaãeno srdaåan. Hitler je uveravao jugoslovenske
predstavnike u svoje prijateÿske namere prema Jugoslaviji i istakao
je svoje veliko zadovoÿstvo ãto je doãlo do toga åina.

Pri povratku iz Beåa, fon Heren je u vozu govorio o svojim name-
rama da sprovede propagandu na ãirokoj osnovi za suzbijaçe britan-
skog uticaja i za upoznavaçe naroda sa sadræinom sporazuma, postig-
nutih u vezi sa Trojnim paktom. U jednom privatnom razgovoru fon
Heren je, meœutim, izrazio sumçu u Cvetkoviñevu podobnost da sa-
vlada nastalu situaciju. Izneo je miãÿeçe da ñe morati, po svoj pri-
lici, da doœe do vlade na ãiroj osnovi, eventualno sa jednim vojnim
licem na åelu, u kojoj bi i Cvetkoviñ uåestvovao. Iz Herenovih reåi,
videlo se da on ne veruje u Cvetkoviñevu energiju da reåi sprovede u
delo.
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Prema ispravÿenom tekstu govora, Dragiãa Cvetkoviñ je rekao: (Glavni, gotovo jedini
ciÿ spoÿne politike Jugoslavije bio je i ostaje da se jugoslovenskom narodu obezbedi mir,
odræavaçem najboÿih odnosa sa svim zemÿama koje gaje miroÿubiva oseñaça prema çoj. U duhu
ove politike, naãi napori su stalno teæili ka konsolidaciji miroÿubivih i prijateÿskih
odnosa sa susedima radi obezbeœeça mira na granicama, slobode, nezavisnost i dræavnog jedin-
stva. Joã pre, a i posle povezivaça zajedniåkim interesima, Jugoslavija je odræavala najboÿe
odnose sa velikim nemaåkim Rajhom, koji su bili proæeti prijateÿstvom i punim povereçem.
Korisni rezultati jedne takve politike naroåito su se ispoÿili u nizu vaænih dogaœaja koji su
se odigrali u odnosima izmeœu dve zemÿe od 1934. godine do danaãçeg sveåanog akta. Jugoslavija
je veñ od svog postanka oseñala da je çeno nacionalno ujediçeçe, koje nije bilo plod raznih ugo-
vornih kombinacija, nego prirodan zavrãetak dugih i teãkih borbi Srba, Hrvata i Slovenaca,
bilo uvek pravilno oceçivano od strane Nemaåke. U takvom duhu, Jugoslavija je 1937. godine
zakÿuåila znaåajan sporazum sa Italijom. Sliåne prijateÿske paktove, Jugosalvija je zakÿu-
åila sa Bugarskom i Maœarskom. 

Poãto Jugoslavija ne postavÿa nikakve ekspanzivne zahteve, vitalni interesi çenog
opstanka i napretka zahtevaju da Jugoistok bude saåuvan od ponovnog ãireça rata i da pri-
vredna saradça, koja je jako poremeñena zbog postojeñe situacije, bude ojaåana, da bi utrla put
evropskom smireçu, jedinom spasu naãeg evropskog kontinenta i çegove hiÿadugodiãçe kultu-
re. Samo pod znakom iskrene i pozitivne saradçe, moæe Evropa da pronaœe osnovu za svoj napre-
dak, koji ñe biti u moguñnosti da ukloni stare predrasude i da savlada materijalne teãkoñe zbog
kojih mi svi trpimo. Miroÿubiva politika Jugoslavije u punom je skladu sa vitalnim intere-
sima i dubokim teæçama naãeg naroda. Svi politiåki i privredni sporazumi koje je naãa
zemÿa potpisala u posledçim godinama, nadahnuti su voÿom za ostvareçe sve boÿe organizo-
vanog mira u ovom delu Evrope. 

Na danaãçi dan, kada Jugoslavija pristupa Trojnom paktu, ona to åini sa namerom da obez-
bedi mirnu buduñnost i saradçu sa silama Trojnog pakta. Poãto time daje svoj doprinos orga-
nizaciji nove Evrope, ona ispuçava najveñu duænost prema sebi i evropskoj zajednici) (nave-
deno prema: V. Terziñ, 
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PROÃLOST I SAVREMENOST

 

DRAÆA MIHAILOVIÑ – KVISLING ILI BORAC
PROTIV OKUPATORA?

 

Odjek televizijske serije 

 

Ravnogorska åitanka

 

 emitovane tokom
proleña ove godine, na drugom programu Radio-televizije Srbije, uåi-
nio je da se u javnosti ponovo pokrenu neka od standardnih istorijskih
pitaça oko dogaœaja i aktera Drugog svetskog rata na ovim prosto-
rima. Brojna reagovaça pokazala su da se, i pored protoka vremena i
novih istoriografskih saznaça, mnogi javni poslenici joã uvek dræe
ranijih matrica posmatraça istorije. Oni koji su stasali uz stavove
propartizanske istoriografije teãko mogu da prihvate kompleksnost
ratnih dogaœaja i smatraju da je istorija veñ odavno ispisana. Tako da je
i “sluåaj” œenerala Mihailoviña i Ravnogorskog pokreta “zavrãen”.
Pobornici takvog miãÿeça vide raniju istoriju Drugog svetskog rata
u Srbiji definitivnom i svaki novi doprinos smatraju maçe-viãe re-
vizionizom sa sumçivom politiåkom ili nauånom pozadinom. Na dru-
goj strani, “poraæeni” su ñutali decenijama i epoha devedesetih im je
pruæila moguñnost da govore glasno o onom ãto je bilo skriveno, i onom
ãto je bilo liåno. Kod nekih je to proizvelo govor iskÿuåivosti i je-
da, koji ne prihavata kritiåki pristup dogaœajima i liånostima u Dru-
gom svetskom ratu. Takoœe, u svakom istoriografskom preispitivaçu
oni traæe nekakvu pozadinu, ali i suprotstavÿaju mu svoje liåno isku-
stvo kao validno istorijsko miãÿeçe. Posebno je interesantno, da
najæeãñi predstavnici ovih kampaça “za” i “protiv”, nisu istori-
åari, veñ se temom bave na svoj naåin. 

Dijalog koji su na radiju Slobodna Evropa 19. maja 2002. godine
vodili izdavaå i savremenik dogaœaja Ugÿeãa Krstiñ, ovde kao autor
scenarija za 

 

Ravnogorsku åitanku

 

 i Todor Kuÿiñ, profesor na kate-
dri za sociologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu, plastiåno po-
kazuje koordinate dva miãÿeça, koja se do kraja razgovora pretvaraju
u liniju fronta dva suprotna pogleda na noviju istoriju ovog prostora.
Kuÿiñ osporava antifaãistiåku ulogu Ravnogorskog pokreta, defi-
niãuñi ga epitetima uskogrudog ãovinizma i etnonacionalizma, koji
zato ne moæe da se svrsta pod antifaãistiåki i na tome istrajava do
kraja dijaloga. Krstiñ pokuãava da razveje neke od negativnih stere-
otipa sa kojima i Kuÿiñ operiãe, ali i on do kraja progovara jezikom
proãlosti navodeñi sopstveno stradaçe kao agrument. Sa mnogo deta-
ÿa ova radijska rasprava ima elemente tipiåne za diskusije o Ravno-
gorskom pokretu i uopãte o istoriji Srba u Drugom svetskom ratu. 
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Åiçenica da su u emisiji uåestvovala dvojica obrazovanih i etab-
liranih ÿudi, uåinila je da redakcija odluåi da objavi ovu diskusiju,
kao tipiåan presek dva razmiãÿaça o nedavnoj proãlosti koja se mogu
åuti oko nas. 

 

*

 

Moderator: Omer Karabeg. O porukama serije Radio-televizije
Srbije 

 

Ravnogorska åitanka

 

, koja je izazvala opreåna miãÿeça u jav-
nosti Srbije – po jednima ona je konaåno iznela pravu istinu o pokretu
Draæe Mihailoviña, po drugima to je nedopustiva revizija istorije.

RFE

Gospodine Krstiñu, vaãa osnovna teza je da je Ravnogorski pokret
do sada bio neopravdano satanizovan. Po vama to je bio prvi organi-
zovani otpor nemaåkom okupatoru u Srbiji. Seriju, åiji ste vi jedan od
autora, nazivate zakasnelom lekcijom iz istorije. Zaãto?

KRSTIÑ

Poãao sam od teze da se istina moæe kriti, ali ne i sakriti.
Doãlo je vreme, druãtvene okolnosti su takve da saopãtimo ono ãto
znamo i ono ãto je puna istina o pokretu Draæe Mihailoviña.

RFE

Ãta je, po vama, puna istina, gospodine Krstiñu?

KRSTIÑ

Suãtina je u tome da je Dragoÿub Mihailoviñ, pukovnik, kasnije
general i ministar, branio legalitet Kraÿevine Jugoslavije. Ne mogu
da se pomirim s time da je moj otac, da su mnogi dedovi i oåevi bili
izdajnici. Moj otac, koji je bio pilot na Solunskom frontu i koji se
borio za Srbiju i Jugoslaviju, proglaãen je izdajnikom i osuœen posle
rata, kao ãto sam i ja bio osuœen. Imao sam 19 godina kada sam bio
osuœen na 12 godina robije. I moj otac i ja osuœeni smo ni za ãta.

RFE

Vi tvrdite da je åetniåki pokret bio prvi organizovani otpor
Nemcima u okupiranoj Srbiji.
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KRSTIÑ 
Ja ne upotrebÿavam termin “åetniåki”. To je populistiåki ter-

min. To je bila Jugoslovenska vojska u otaxbini. Pukovnik Mihailoviñ
nije priznao kapitulaciju i maja meseca 1941. godine otiãao je u pla-
nine da se bori protiv neprijateÿa. Bio je, dakle, prvi.

RFE
Kako vi, gospodine Kuÿiñu, gledate na tezu da je pokret Draæe

Mihailoviña bio prvi organizovani otpor Nemcima u okupiranoj
Srbiji?

KUŸIÑ
Posle sloma i kapitulacije Jugoslavije, odreœene jedinice Draæe

Mihailoviña su, doduãe rasuto i difuzno, pokuãavale da i daÿe pru-
æaju neki otpor Nemcima. Pitaçe je, meœutim, koliko je taj otpor bio
dosledan i trajan i koliko je u osnovi bio antifaãistiåki. Naime,
mnogi politiåki poslenici, nastojeñi da legitimiãu svoju politiku
kao antifaãistiåku, zaboravÿaju da antifaãizam ne podrazumeva
samo oruæani otpor Nemcima i silama Osovine, veñ da on ima i jednu
svoju dubÿu, unutraãçu komponentu koja se ogleda u kritici uskogru-
dog ãovinizma i etnonacionalizma. Samo jedna komponenta, bez druge,
osuœuje antifaãizam na povrãnost. Pravi antifaãizam u sebi sjedi-
çuje borbu protiv okupatora i faãistiåkih ideologija i borbu pro-
tiv uskogrudog ãovinizma.

RFE
Da li je, po vama, pokret Draæe Mihailoviña bio antifaãis-

tiåki?

KUŸIÑ
Mislim da je bio samo u izvesnim elementima, ali ne u potpunosti.

Bio je vrlo kolebÿiv i pitaçe je da li se on moæe nazvati suãtinskim
antifa-ãistiåkim pokretom.

KRSTIÑ
Posle poraza u ratu 1941. godine srpski narod uopãte nije razmi-

ãÿao o politici. Nikakav faãizam, niti antifaãizam nisu bili u
igri. U igri je bila odbrana otaõbine. To je tradicija srpstva, to je
srpska istorijska vertikala – kad je neprijateÿ u zemÿi, onda se misli
samo na osloboœeçe i ni na ãta viãe. Komunistiåka partija Jugosla-
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vije je unela politiku u sferu nacionalne odbrane. Draæa Miha-
iloviñ je bar 50 puta rekao da se ne bavi politikom, niti ima nameru
da se time bavi. Kada su Mihailoviñ i ostali, nije on bio jedini, bili
su tu i drugi oficiri: Keseroviñ, Piletiñ i joã neki, ustali da brane
zemÿu od Nemaca, nikome politika na pamet nije padala. Politika je
poåela posle 22. juna kada su Nemci napali Ruse, odnosno Sovjetski
Savez, i kada je iz Kremÿa doãlo nareœeçe da se diæe ustanak, koji je i
dignut 7. jula. Ja sam sa 14

 

—

 

15 godina krenuo u ravnogorsku omladinu da
se borim protiv Nemaca. I mi smo se borili protiv neprijateÿa. Da
li je taj neprijateÿ bio faãista ili demokrata, uopãte nije bitno. To
je bio neprijateÿ koji je osvojio naãu zemÿu.

KUŸIÑ
Ja mislim da je pokret Draæe Mihailoviña, kao i komunistiåki,

od poåetka imao politiåku sadræinu. Draæa Mihailoviñ je bio pred-
stavnik kraÿevske emigrantske vlade u Londonu koja je vodila poli-
tiku i koja mu je, kao i Kominterna i Staÿin Titu, odreœivala pravce
aktivnosti i, ãto je joã vaænije, pravce ratne propagande. Mislim da
åiãñeçe pokreta Draæe Mihailoviña od svake politike i çegovo
pretvaraçe u iskÿuåivo patriotski oruæani front predstavÿa poku-
ãaj opravdavaça çegove politike koja je bila defetistiåka, nedos-
ledna, kolebÿiva i koja se na kraju pokazala neuspeãnom. I samo joã
jedna opaska u pogledu antifaãizma. Antifaãizam nije politiåka ka-
tegorija i on se ne moæe redukovati na golu politiåku floskulu. An-
tifaãizam je bio moralno-politiåka i humanistiåka vertikala na
osnovu koje su saveznici i åitav demokratski svet razvrstavali poli-
tiåke snage u toku Drugog svetskog rata. Antifaãizam je, pre svega,
kritika ubijaça u ime bioloãkog porekla, ubijaça nekoga zbog toga
ãto je on pripadnik druge nacije.

RFE
Gospodine Kuÿiñu, da li su pripadnici pokreta Draæe Mihailo-

viña ubijali ÿude samo zbog toga ãto su pripadnici druge nacije?

KUŸIÑ
Mislim da je toga bilo, bilo je etniåkog åiãñeça, naroåito u San-

õaku. Ako je ciÿ tog pokreta bio zaãtita srpskog stanovniãtva, jasno
je onda kakve je posledice mogla imati takva politika u etniåki izme-
ãanoj Jugoslaviji. Istina, ne moæe se osporiti da je u nekim krajevima
Jugoslavije, na primer u Lici, åetniåki pokret u prvim danima ustan-
ka to i åinio, ali to ne znaåi da ga zbog toga treba amnestirati od
saradçe sa okupatorom. Ja se zalaæem za to da slika istorije bude vi-
ãeslojna, a ne crno-bela. I u istoriji komunistiåkog pokreta postoje
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svetle i tamne strane. Bojim se da televizijska serija 

 

Ravnogorska åi-
tanka

 

 sugerira jednosmernu, crno-belu sliku istorije u åijem je jezgru
ærtvena didaktika. Po ovoj seriji srpski narod i åetniåki pokret su
jedine ærtve Drugog svetskog rata i jedini spasioci. Sugerirati da su
vlastiti narod i çegov nacionalistiåki pokret bili jedine ærtve i
jedini pravi spasioci u zemÿi u kojoj je srpski narod predstavÿao
maçe od polovine stanovniãtva, ne samo da je istoriografski
pogreãno, veñ je i politiåki fatalno.

KRSTIÑ
Najpre da se razjasnimo oko antifaãizma. Ja sam bio u omladin-

skoj sekciji Srpskog kulturnog kluba. Tu je bio i Demokratski stu-
dentski klub “Davidoviñ-Grol” i svi smo mi bili antifaãisti. Ali,
ne treba zaboraviti da je oficirima u Kraÿevini Jugoslaviji bilo
zabraçeno bavÿeçe politikom. Znaåi, pukovnik Mihailoviñ, kasnije
general, nije ni smeo da se bavi politikom i nije se ni bavio. A ono
ãto je radila vlada, to nije bila politika, to je bila dræavna strate-
gija. Vi, gospodine Kuÿiñu, govorite o istrebÿivaçu druge nacije, a ja
ñu vas podsetiti da je Aleksandar Rankoviñ, maja 1951. godine u svom
ekspozeu u skupãtini izneo podatak da je od oktobra 1944. godine do
tada bilo uhapãeno 3,777.776 lica, od kojih je svaki treñi bio nepuno-
letan. Neãto kasnije, na Åetvrtom plenumu CK KPJ, koji je odræan
juna iste godine, Rankoviñ je priznao da je od ukupnog broja hapãeça,
47 odsto bilo neopravdanih. A ãto se tiåe saradçe sa okupatorom, ni-
kad Draæa Mihailoviñ nije saraœivao sa Nemcima, a ponajmaçe je le-
teo avionom za Zagreb da sa çima pregovara kao Œilas, Velebit i ne
znam ko je bio treñi. To je prava istina i zato se naãa serija ne moæe
oznaåiti jednosmernom, kako je to rekao profesor Kuÿiñ. Uostalom,
to ne misle ni gledaoci. Anketa koja je ovih dana napravÿena pokazuje
da 88% gledalaca podræava seriju, 6% je protiv, a 6% nema svoje
miãÿeçe.

KUŸIÑ
Pitaçe saradçe pokreta Draæe Mihailoviña sa okupatorom je

vrlo sloæeno. Profesor Jovan Marjanoviñ je sasvim jasno rekao da po-
kret Draæe Mihailoviña nije bio kvislinãkog nego nacionalistiå-
kog karaktera jer je Draæa Mihailoviñ bio predstavnik emigrantske
vlade u Londonu koja je sluæbeno bila protivnik sila Osovine. Dakle,
sa tog legalistiåkog stanoviãta, mislim da niko ne moæe tvrditi da je
Draæa Mihailoviñ bio kvisling, da je saraœivao sa Nemcima, mada je
te saradçe bilo na niæim nivoima, da ne pomiçem Kostu Peñanca i
druge. Meœutim, od 1944. godine i na viãim nivoima postoji saradça sa
Ÿotiñem. Poznato je da je veza izmeœu Draæe Mihailoviña i Dimi-
trija Ÿotiña iãla preko Vladimira Lenca, Draæinog aœutanta i da su
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ÿotiñevci slali novac Draæi Mihailoviñu. Izvor je Boãko Kostiñ,
Ÿotiñev sekretar. Veza izmeœu Draæe i Ÿotiña bila je skrivena jer je
Ÿotiñ bio omrznut kod srpskog naroda kao prijateÿ Nemaca pa se
Draæa nije odazvao na viãe poziva, naroåito 1944. godine, da se sa-
stane sa Ÿotiñem. Zatim, leta 1944. godine, kada je zapretila opasnost
od partizana, pojaåana je saradça izmeœu Draæe Mihailoviña i Koste
Muãickog, poznatog ÿotiñevca i komandanta Srpskog dobrovoÿaåkog
korpusa. Toj çihovoj saradçi pokuãao je da pruæi doprinos Herman
Nojbaher, nemaåki visoki predstavnik u Beogradu koji se zalagao da se
objedine sve nacionalne snage u borbi protiv komunista. Bilo je i
nekoliko sporazuma izmeœu Milana Nediña i Draæe Mihailoviña u
Brœanima kod Åaåka maja 1944. godine. åak je doãlo i do sastanka Dra-
æe i Nediña 12. avgusta 1944. godine u Raæanima kod Kosjeriña. Na tom
sastanku je napravÿen sporazum o koordinaciji borbe protiv Tita.
Izvor je zapisnik o sasluãaçu Milana Nediña. To, meœutim, nije ob-
javÿeno, jer je Draæa Mihailoviñ traæio strogu tajnost. Ponavÿam,
do susreta Draæe i Ÿotiña nikada nije doãlo. Ali se je zato septem-
bra 1944. godine Draæa Mihailoviñ sastao sa Kostom Muãickim. Ta
saradça je bila najintenzivnija poåetkom 1945. godine kada je Boãko
Kostiñ, Ÿotiñev sekretar, predao Draæi Ÿotiñevo pismo u kome ga je
ovaj pozvao da doœe u Sloveniju. Draæa nije pristao, ali je poslao Ÿo-
tiñu “ãubaru od srca u znak prijateÿstva i bratstva”. Datum: 16. mart
1945. godine, izvori su Boãko Kostiñ, Borivoje Karapanõiñ, takoœe
jedan ÿotiñevski istoriåar, i zapisnik sa sasluãaça Koste Muãic-
kog. U tom periodu postojala je redovna radio veza izmeœu Draæe i Ÿo-
tiña koju su posredovali neki klerikalni krugovi. 

Da li se nakon svih ovih susreta sa otvorenim kvislinzima moæe
govoriti da je pokret Draæe Mihailoviña bio antifaãistiåki? 

KRSTIÑ

Vi ste naveli gomilu neistina. Nikada nikakav sporazum izmeœu
Draæe i Ÿotiña nije napravÿen i nikada Draæa nije prihvatio ni-
kakvu saradçu. Ÿotiñevci su ubili najviãe naãih omladinaca tokom
rata. Draæa Mihailoviñ je odbacio Ÿotiñev poziv da doœe u Slove-
niju, uopãte nije hteo o tome da razgovara. Vi, profesore Kuÿiñu, kao
izvore navodite istoriåare, åasne i åestite ÿude, ali, ako se malo vra-
tite u proãlost, pa proåitate neke ranije çihove stvari, dobiñete
malo drugaåiju sliku. Ono, meœutim, o åemu ja æelim da govorim su ærtve
koje je srpski narod pretrpeo nakon dolaska komunista na vlast. Æe-
lim da se kaæe puna istina o broju ÿudi koje su komunisti pobili. Tu
imate razliåite cifre, od istoriåara Marka Vilera koji govori o
40.000 ubijenih Srba od strane komunista do grofa Tolstoja i nekih
druge istraæivaåa koji govore o 250.000 do 350.000 ubijenih. Ja liåno
sam åuo brojku od 586.000 likvidiranih, mada taj podatak nije pro-
veren. To je meni rekao jedan savezni udbaã kad mu se razvezao jezik u
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onoj kafani na uglu Miloãeve ulice pored UDB-e. U ameriåkom Stejt
departmentu postoji izveãtaj prema kome je u Beogradu od oktobra do
decembra 1944. godine ubijeno izmeœu 13.000 i 30.000 ÿudi. Trebalo bi
prekopati Maçeæ, Dvorski park, Taãmajdan, Belimarkoviñev voñçak
na Baçici gde su bila predratna skladiãta za benzin, Lisiåji potok,
æelezniåku koloniju, Adu Ciganliju, pa videti koliko je tamo kostiju,
uzeti DNK i po çihovim potomcima proveriti ko su ti ÿudi. U Alek-
sincu u selu Krupac ubijeno je 5.000 mobilisanih mladiña kad su se pre-
dali na Titov poziv uz obeñaçe da ñe biti pomilovani. Ja sam liåno
1953. godine, kada sam bio na jednoj planinarskoj turi na Zelengori,
kraj Ãtirinskog jezera zatekao plitko zakopane leãeve. åobani i
drvoseåe su mi rekli: “Na veru su se predali i onda su bili pobijeni”.
Govorilo se da je tu sahraçeno 7.000 ÿudi, a jedan mlaœi istoriåar
govori o 9.300. U Vaÿevu je pobijeno 4.000 ÿudi. Pretresite Kruãik i
Zvekare ispod kasarne petog puka. Gorçi Milanovac – tamo gde je danas
park zakopano je 800 ÿudi. Zajeåar 

 

—

 

 8.000 (Kraÿevica, potok Zmijanac,
ãuma pored Tupiænice, put prema Vraæogrncima). Jagodina – 2500
(Koçsko grobÿe, Œurœevo Brdo, Moraviãte kod sela Ribare). Napo-
miçem da su lokacije taåne, broj je po kazivaçu. Kruãevac – 6500 (Bag-
dala, Gorski potok, Borjak, Globoder). Leskovac – 1.200 po okolnim se-
lima. Niã sa okolinom – 12.000 (brdo Bubaç, rov iza zidina tvrœave
gde je danas tenisko igraliãte, teren kod kazneno-popravnog doma).
Poæarevac – 2800 (na starom Petrovaåkom putu, selo Smoÿanac, obala
Velike Morave). Svilajnac – 800 (Konopÿara, Vrbak kraj Resave, Ra-
sadnik). Uæice - 3000 (Carina, Kråagovo, brdo Pora, Starigrad). Åa-
åak – 3.000 ÿudi (sadaãçi sportski teren Borca, Krasojeviña zabran,
Turski potok, Kazanice). U Ãapcu je 2.000 ÿudi ubijeno na Vrbacima
kraj Save i na tada sruãenom mostu. Ubijeni su maÿem i baåeni u vodu
da otplutaju kao da dolaze iz Jasenovca. To je jedan od razloga zbog åega
treba govoriti istinu, jer su svi ti pobijeni ÿudi pripadali pokretu
Draæe Mihailoviña ili bili çegovi simpatizeri. 

KUŸIÑ

Slaæem se da bi trebalo paæÿivo ispitati sve to o åemu je govo-
rio uvaæeni kolega. Niãta ne treba uzeti zdravo za gotovo, veñ na
osnovu svedoka i dokumenta utvrditi åiçenice i izañi sa istinom.
Meœutim, treba imati na umu da su u svim politiåkim propagandama i
ideologijama ærtve najosetÿiviji potencijal na kojemu se lako stvara
politiåki kapital. Gospodin Krstiñ iznosi primedbe na izvore na
koje se pozivam. Ja nisam navodio komunistiåke pisce, nego upravo one
pisce 5 druge strane, ÿotiñevce, kao i dokumenta sa çihovih saslu-
ãaça koja govore o saradçi Nediña, Draæe i Ÿotiña. Meœutim u 

 

Rav-
nogorskoj åitanci

 

 koju gledamo na televiziji, neka me kolega ispravi
ako greãim, izvori su ideoloãki jednostrani. To su Branislav Stra-
çakoviñ, Konstantin Fotiñ, Jovan Duåiñ i preæiveli åetnici. Nisam
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video ni traga pokuãaja da se viãeslojnije obuhvati taj meteæ i haos
koji je vladao na Balkanu izmeœu 1941. i 1945. godine, a koji su komuni-
sti veãto saæeli u svoju doktrinu od sedam ofanziva prema kojoj tako-
œe treba biti kritiåan. I ova 

 

Ravnogorska åitanka

 

 je, po meni, jedna
verzija “åetniåkih sedam ofanziva”. To nije nikakvo otkrivaçe neke
utuÿene baãtine, veñ je to priliåno jednostran odgovor na neke, si-
gurno vaæne, beline komunistiåke istoriografije. Na taj naåin se ne
moæe doñi do istorijske istine.

KRSTIÑ
Ako dozvolite, naveo bih joã jedan citat. To je citat iz Œilasovog

 

Revolucionarnog rata,

 

 koji glasi: “OZNA je i daÿe vrãila pogub-
ÿeça, sve dok Tito nije krajem 1945. godine” 

 

—

 

 pazite, krajem 1945.
godine 

 

—

 

 “revoltirano uzviknuo na sastanku CK: 'Dosta viãe s tim
smrtnim osudama i ubijaçem. Smrtna kazna viãe nema efekta, viãe se
niko i ne boji smrti'”. To je rekao Tito, dakle i çemu se ubijaçe smu-
åilo. Mi ne moæemo daÿe, ne moæemo u Evropu, ne moæemo u buduñnost
ako to ne znamo, ako to ne znaju najãire mase. Trebalo bi to malo vi-
ãeslojnije posmatrati. Kad kaæete da je Tito rasturio Jugoslaviju, vi
automatski amnestirate sve druge nacionalistiåke elite. Ja se sla-
æem da je on delom odgovoran, ali poredeñi çegovu dræavu sa onom koja
joj je prethodila i sa ovim ãto sada imamo, moæe se neãto boÿe sagle-
dati suãtina Titove Jugoslavije koja je, po meni, u suãtini bila auto-
ritarna, ali i modernizacijska. Istorijska istina je u biti protiv-
reåna, ponekad i paradoksalna. Ja mislim da se ni åetniåki pokret
Draæe Mihailoviña, ni komunistiåki pokret, ni Titova Jugoslavija
ne mogu odreœivati jednoznaånim, emotivnim, crno-belim pojmovima,
veñ sloæenim, viãeslojnijim, koji su u nekim svojim segmentima i pa-
radoksalni. 

Prisetio sam se jedne dosetke Matije Beñkoviña. Na promociji
kçige 

 

Oæiÿci i opomene

 

 Dimitrija Œorœeviña, akademika i neka-
daãçeg ålana Jugoslovenske ravnogorske omladine, negde 1995. godine,
Beñkoviñ je rekao: “Morañe da se postave spomen-ploåe sa natpisom 

 

—

 

ovde su Nemci dana tog i tog, meseca tog i tog, godine te i te streÿali
20 saradnika okupatora”. Toliko ãto se tiåe saradçe pokreta Draæe
Mihailoviña sa Nemcima.

KUŸIÑ 
Kada je u pitaçu ocena åetniåkog pokreta, Matija Beñkoviñ nije

kriterij.

KRSTIÑ 
Ÿotiñevci jesu? 
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KUŸIÑ 

Beñkoviñ je tu u samoj stvari, on nije izvan stvari. Opet se vrañate
maniru 

 

Ravnogorske åitanke

 

 gde iskÿuåivo servirate izvore sa vaãe
ideoloãke strane. Ja sam samo pokuãao da skrenem paæçu na to da su
pojave protivreånije, ja ne æelim da branim ni jednu, ni drugu stranu.
Pravo zalagaçe za istinu ne beæi od protivreånosti u crno-belu, ma-
nihejsku ãemu. Ja sam, prateñi okupacijsku ãtampu, 

 

Naãe vreme,

 

 

 

Srp-
ski narod

 

 i Ÿotiñevsku 

 

Naãu borbu,

 

 nailazio na identiåne faãis-
tiåke, propagandne stereotipe. Komesari jesu bili ideoloãki nad-
glednici i ne treba ih amnestirati, ali su imali i drugu ulogu u komu-
nistiåkom pokretu. Oni su odræavali disciplinu, kaæçavali nasiÿe,
pÿaåku. Na kraju, oni su opismeçavali stanovniãtvo. Britanci su
govorili da su otpisali åetnike, i to je u svetu bilo prihvañeno, zbog
toga ãto su bili defetisti i ãto se nisu borili protiv okupatora.
Partizanski pokret imao je potpuno drukåiju vrstu morala od onog
koji je imao åetniåki. Ne treba posebno dokazivati da pokret koji
beskompromisno ratuje, koji krvari, koji ima svoje mrtve i raçene, ko-
ji stvara svoje svece, svoje martire, jaåa moral upravo na taj naåin. A
na drugoj strani imamo pokret koji åeka i iãåekuje, koleba se, trune
iznutra, gçili. To je najboÿe pokazao Antonije Isakoviñ. U pitaçu je
razlika, izvinite na izrazu, izmeœu morala gibaniåara i morala po-
kreta koji krvari. Partizanski moral je bio mnogo stroæiji prema
svima vrstama prestupa, dok je åetniåki u tom pogledu bio opuãteniji.
To su neke vaæne razlike, nezavisno od toga koliki je antifa-ãisti-
åki uåinak svakog od ta dva pokreta, a saveznici su partizanskom po-
kretu taj uåinak priznali. I ne samo oni nego i sam Hitler. U jednom
razgovoru sa tadaãçim ãefom rumunske dræave marãalom Jonom An-
toaneskuom, åini mi se 1943. godine, taj podatak se nalazi u kçizi
Borisa Suvarina 

 

O Staÿinu,

 

 Hitler je govoreñi o Titu rekao: “Vi-
dite kakav je åovek taj Tito koji se svim sredstvima bori protiv nas.
To je uzor borca”. Ne señam se da je neko rekao za Draæu da je nepokole-
bÿivi antifaãista, kada je dokazano da su ga Britanci upravo zbog
pasivnosti otpisali. I joã neãto. U 

 

Ravnogorskoj åitanci

 

 tvrdi se
da su åetnici stvarali teãkoñe Romelu, jer su pravili æeÿezniåki
haos u Moravsko-vardarskoj dolini koja je bila kÿuåna za snabdevaçe
Afriåkog korpusa. To je istorijski netaåno. Glavna linija snabdeva-
ça Romela je iãla preko Italije. 

KRSTIÑ

Vi stvarno, dragi profesore, manipuliãete propagandistiåkim
podacima. Govoriti o Titu kao o antifaãisti, a ne i kao antisrbinu
veoma je pogreãno. Da pomenem samo jedan primer iz onog preranog
ustanka 1941. godine. Draæa je bio protiv toga da se pojedinaåno ubi-
jaju nemaåki vojnici, jer onda dolazi osveta 

 

—

 

 stotinu za jednog. Nije to
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Draæa izmislio. Imate jednu narodnu pesmu koja se zove: “Turci ne
dadu piti u slavu boæju”. Tu despot Œuraœ slavi krsno ime svoje, svetog
Œorœa, ali naiœe aga Beñir-aga i zabrani gostima da piju. Naiœe
Kraÿeviñ Marko, sveza ruke naopako agi i kad krene da ga pogubi, sva
gospoda skoåe: “Bogom brate, Kraÿeviñu Marko, puãti nama agu Be-
ñir-agu, da nas Turci ne bi pogazili sirotiçu naãu cvijelili”. I onda
u narodnoj pesmi sledi ovaj stih: “Tad se Marko u sve misli snaœe,
puãti vraga, nek' mu nije traga”. Znaåi, i oni su se rukovodili idejom
da izbegnu odmazdu 

 

—

 

 stotinu za jednog. To je ta istorijska vertikala. A
za komesare nemam ãta da vam priåam. Molim vas proåitajte 

 

Gluvi
barut

 

 Branka Ñopiña. Dobar deo çih je bio nepismen. Ja sam imao
komesare na Sremskom frontu i nemojte mi priåati o tome.

KUŸIÑ
Taåno je da je bilo streÿaça zbog komunistiåkih, ali i zbog ået-

niåkih napada na Nemce. Pogledajte Nediñevu ãtampu iz tog perioda,
ona ñe vam reñi ko je sve vrãio iluzorne i katastrofalne napade na
Nemce. Ne samo komunisti, nego i åetnici. Da li je Tito bio Srbin ili
anti-Srbin? Tito pripada jednoj u osnovi srpskoj oslobodilaåkoj po-
litiåkoj kulturi. Srbi su uvek oboæavali vojskovoœu–spasiteÿa, a
kada bi taj oslobodilac zaposeo na vlast, bili su neobiåno posluãni
prema çemu. Oslobodilac oslobaœa, ali i traæi posluãnost. U srp-
skoj istoriji, od Kosovskog mita pa nadaÿe, prisutna je ta tradicija
oslobodilaåke politiåke kulture i Tito se na çu logiåki nadovezao.
Osim toga, Tito je bio vladar koji je najduæe dræao Srbe u jednoj dræa-
vi. Boÿeg argumenta za tezu da Tito nije bio antisrbin ne moæete na-
ñi. Ja mislim da je on po tome bio za Srbe vrlo znaåajan.

KRSTIÑ
To niãta ne znaåi ako ta dræava nije bila dobra. 

KUŸIÑ
Po åemu nije bila dobra?

KRSTIÑ
Po tome ãto sada plañamo ceh. Rasturio je Jugoslaviju. Nije je

spojio, nego je rasturio. Svojom politikom i onim ãto je uåinio. 
A ãto se tiåe 

 

Ravnogorske åitanke,

 

 skrenuo bih paæçu na to da se
ova serija neobiåno zove. Zove se åitanka. Zaãto smo je tako nazvali?
Zato ãto u çoj nema ni najmaçeg gneva. Tu ima samo åiçenica, a åiçe-
nice izazivaju gnev kod onih koji misle suprotno. Znaåi nije gnev u
nama, nego u onima åiji se sistem vrednosti ovim ruãi, remeti, dovodi
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u sumçu. 

 

Ravnogorska åitanka

 

 je i nastala zato da bismo sabrali i na
neki naåin popularno izloæili ono ãto su pisali istraæivaåi poput
mladih istoriåara Bojana Dimitrijeviña, Koste Nikoliña i drugih. A
istorija tek treba da se napiãe, istorija u kojoj neñe biti pristras-
nosti. Ali to ne moæe da se uradi, ako mi neprekidno u svesti, a pogo-
tovo u ãkolskim programima, imamo ãest-sedam ofanziva, ako deca i
daÿe uåe da je nacionalni pokret otpora, neñemo ga zvati ni ravnogor-
ski, ni Draæin, bio izdajniåki, da su tih 3.777.776 uhapãenih bili
izdajnici. To mora radikalno da se izmeni, pa tek onda da se donose
neki staloæeni istoriografski zakÿuåci. 

KUŸIÑ
Da li u 

 

Ravnogorskoj åitanki

 

 ima gneva ili ne 

 

—

 

 o tome ne bih
govorio, ali mislim da ima jednog dosta plitkog, stereotipnog anti-
komunizma. 

KRSTIÑ
Naravno da ima antikomunizma. 

KUŸIÑ
U vaãoj seriji se tvrdi da su komunisti bili demagozi koji su u

ratu gazili nacionalno svim sredstvima, da su bili zaslepÿeni ide-
ologijom i mræçom prema åetnicima. Da li je bila maçe slepa mræça
åetnika prema komunistima? Daÿe se kaæe da su jezgro mræçe bili
komesari koji su razdvajali brañu, koji su stvorili “raskoreçenog
seÿaka-oåajnika”. 

KRSTIÑ
Pa, proåitajte 

 

Gluvi barut

 

 Branka Ñopiña. 

RFE
Ako se slaæete, da zakÿuåujemo ovaj razgovor. Vaã zakÿuåak, go-

spodine Krstiñu? 

KRSTIÑ
Profesor Kuÿiñ, zapazio sam, veñinom citira ÿotiñevce koji su

bili neprijateÿi Ravnogorskog pokreta, odnosno nacionalne, demo-
kratske misli u Srbiji. Jer, osnovna karakteristika nas koji smo bili
u Ravnogorskom pokretu jeste nacionalna demokratija. Bez demokra-
tije, nacionalizam je faãizam, ãovinizam, kako hoñete. Ja se samo
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zalaæem za to da se åuje i neki drugi glas. Neka se sluãa godinu-dve, pa
da onda podvuåemo crtu. Uostalom videñemo i ãta ñe doneti najavÿeni
Zakon o rehabilitaciji. 

KUŸIÑ
Nema demokratije tamo gde je vrhovna vrednost nacionalizam, koji

lako prelazi u ãovinizam, a u nekim situacijama i u faãizam. Nema
objektivne istine gde je u srediãtu paæçe ærtvena didaktika,
odnosno shvataçe da su vlastiti narod, vlastita nacija i vlastiti
politiåki pokret glavna ærtva i glavni oslobodilac.
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WORLD WAR II YUGOSLAV MATERIALS 
IN THE NATIONAL ARCHIVES 

 

APSTRAKT: Po okonåaçu hladnog rata i raspada Jugoslavije ot-
vorili su se nekada nedostupni arhivi i istraæivaåki interesi
su se orijentisali na nereãena pitaça Drugog svetskog rata.
Ålanak nudi opãiran pregled graœe o Drugom svetskom ratu u Ju-
goslaviji u dræavnom arhivu SAD. Autor prevazilazi tradicio-
nalne izvore koji su se bavili diplomatskim, vojnim i obave-
ãtajnim vidovima rata i usmerava istraæivaça na preteæno ne-
poznate zbirke. 

 

Western scholarly attention to Yugoslavia, at least through the 1980s, largely
focused on two themes: World War II Anglo-American policy and the evaluation
of its fruits-that is, the nature and viability of the state Tito governed. Given these
long-term, one might say, cold war preoccupations, it could be assumed that archi-
val materials dating to World War II are too well researched to interest a new ge-
neration of South Slav historians faced with reclaiming particular histories from
the ruins of the former Yugoslavia. A number of recent trends, how- ever, point in
the opposite direction. 

Whether popular or not, the opening of once restricted archives, coupled with
greater public access to records in other countries, is driving a healthy process of
retrospection. At the U.S. National Archives, \ reference inquiries from individ-
uals and organizations formerly under communist governments have increased
dramatically in the past decade. Most of the inquiries are related to World War II
issues never satisfactorily resolved. As a research trend, this points to the displace-
ment of scholarly interest in high diplomacy and military strategy by more prac-
tical concerns. A surprising number of official investigations-for instance, the Kurt
Waldheim case, war crimes extradition proceedings against Klaus Barbie and
Andrija Artukovic, the British inquiry into the forcible repatriation of “surren-
dered enemy personnel” from Austria in May 1945-have involved Yugoslav inter-
ests and been instrumental in revealing new source materials. Other searches are
more localized or merely personal: writing a town history, documenting the fate of
displaced persons, or reclaiming family property. 

While acknowledging the cathartic effect of public access to once closed
archives, the purpose of this article is to draw attention to World War II materials
that may interest scholars of Yugoslav history. As a general rule, documentation in
the National Archives is arranged by “record group”, each of which corresponds to
the records of a specific government agency. Traditionally diplomatic relations fell
within the jurisdiction of the Department of State while the War Department (now
Department of Defense) and its subsidiary organizations were charged with the
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execution of war. World War II permanently altered this bureaucratic structure,
spawning a multitude of novel government agencies to deal with wartime contin-
gencies. Some outlasted the war to become permanent fixtures. A good example is
the Office of Strategic Services, established in 1942 to gather and process wartime
intelligence, and later, in 1947, reorganized as the Central Intelligence Agency.
Others, such as the military government in Germany, control commissions in lib-
erated areas, war crimes tribunals, property restitution centers and refugee boards,
were abolished when their ends were achieved. All left a vast residue of records
that reflect in their arrangement complex wartime prerogatives and organizational
relations. World War II documentation on Yugoslavia is widely scattered through-
out these records, sometimes in unlikely places, making retrieval a rather daunting
excursion through a bureaucratic maze. 

For those interested in foreign relations, records of the Department of State
remain the essential starting point. It was the declassification of World War II era
State Department “central files” (Record Group 59) in the 1970s that made pos-
sible such pioneering studies as Walter Roberts' Tito, Mihailovic and the Allies

 

1

 

.
Central File records under country code 860H, Yugoslavia, document the evolu-
tion of American wartime policy towards Yugoslavia in tandem with its principal
allies, relations with the Royal Yugoslav government in exile and with the provi-
sional and Tito-led governments established in March and December 1945, suc-
cessively. A separate group, Record Group 84, is reserved for records of U.S.
Foreign Service posts. The American legation in Belgrade was evacuated on 15
May 1941, leaving wartime diplomatic representation in the hands of a Yugoslav
mission attached to the royal government in exile. Although some duplication is
inevitable, the Belgrade or “Yugoslav” post files are a rich source of detail (e.g.,
memos of conversations and eyewitness accounts) that tend to humanize or expand
upon the more compressed reports found in the Central File.

 

2

 

 With the reopening
of the Belgrade embassy in March 1945 the post files provide on-site reporting on
Yugoslavia's liberation and rapid transition to communism. Of particular interest
are extensive interviews with political opposition figures outside the National
Front and detailed accounts by Allied monitors of Yugoslavia's first postwar elec-
tions. 

With the U.S. entry into the war in December 1941, American policy towards
Yugoslavia was but one component of Allied grand strategy. The major World War
II conferences-Quebec, Tehran and Yalta-'-provided the forum where U.S., British
and Soviet leaders attempted to hammer out a common Yugoslav policy. The doc-
umentary residue (e.g., preparatory notes, briefing books and meeting minutes) is
found in Records of International Conferences, Commissions and Expositions,
Record Group 43, which also include references and working papers of the 1946
Paris Peace Conference. Among the latter are a number of series of interest to
Yugoslav researchers: records of the Economic Commission for the Balkans;
records of the Economic Commission for Italy, Sub-Commission on Reparations;
records of the Political and Territorial Commission for Italy, Sub-Commission on
the Statute of the Free Territory Trieste; and records of the Commission on the
Italy-Yugoslav Boundary.
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 Yet another sub-series, Records of the Council of For-
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Walter R. Roberts, Tito, Mihailovic and the Allies, 1941–1945 (New Brusnwick, NJ: Rutgers UP, 1973).
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The Belgrade post files are all the more significant because records of the Zagreb consulate from 1936–
1941 were confiscated and presumably destroyed by Ustasha officials in December 1941.
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eign Ministers, 1945-1955, Record Group 43, Lot File No. M-88, documents the
working out of international conventions on a wide range of intractable problems-
reparations and restitution, war damages, displaced persons and refugees, and the
extradition of war criminals-all of which affected the Yugoslavs. Some records of
the Yugoslav delegation to the Council of Foreign Ministers (1947-1948) are
included, along with Yugoslav reparations claims against Germany and Italy, draft
treaties relating to Trieste and documents presented to the Austrian Treaty Com-
mission by a deputation of Slovenes from Carinthia. 

Military records in the National Archives are arranged in a vast hierarchy
topped by the Office of the Secretary of War and down to each field battalion. At
every level records reflect the basic contours of Anglo-American strategy: the
decision not to deploy Western Allied land forces in the Balkans effectively ele-
vated in importance the military potential of internal resistance. The problem of
supplying pro- Allied Yugoslav resistance forces was severely complicated by
Chetnik- Partisan warfare, and indeed the issue was not resolved until the Tehran
Conference in November 1943, when full and exclusive Allied support was shifted
to Tito's National Liberation Army. This decision opened the largess of Allied
arms, material and air support to Tito's forces while creating, overnight, large
classes of refugees, displaced persons and “non-repatriable” prisoners of war. 

For the researcher of Yugoslav history, the most important chain of command
passes from the War Department Operations Division (Record Group 165)
through Allied Forces Headquarters Italy (AFHQ Record Group 331) with the
Joint Chiefs of Staff (Record Group 218) providing high-level coordination with
British planners. Two important War Department series are the formerly security
classified general correspondence of the Operations Division (Entry 418) and the
formerly top secret “ABC File” (American-British-Canada Correspondence
[Entry 421]). While Yugoslav materials in these files date from 1942 to 1948 and
contain a wealth of miscellaneous information-on captured Chetnik documents,
reports on Soviet air operations over Yugoslavia, war contingency plans (1947) in
the event of a Yugoslav attack on Trieste-they are chiefly valuable in transcribing
the arc in post- Tehran Allied-Partisan relations and in documenting that partner-
ship in terms of air support and military supplies. Records of the Joint Chiefs of
Staff (JCS) provide a parallel series, documenting military advice to the White
House as well as the coordination of intra- agency and intra-Allied policy. Records
of the JCS Planners' Committees, the Combined Civil Affairs Committee and
Country Files include policy-level reports on Allied assistance to Yugoslav forces
and on the disposition of Yugoslav prisoners of war. The JCS also exercised over-
sight over the Office of War Information and the Office of Strategic Services,
making records of this agency a source of policy-level information on wartime
propaganda and intelligence planning in Yugoslavia. 

Moving from policy to military operations, the researcher encounters the vast
and mostly unexplored records of the Allied Forces Headquarters Italy (AFHQ).
By 1994 AFHQ was among the largest military headquarters in the world, orga-
nized as a combined British- American headquarters with complete integration of
ground, air and naval forces in the Mediterranean Theater, including the Balkans.
AFHQ records, rich in Yugoslav materials, are all the more intriguing because they
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This is a substantial file that includes maps, economic and census data, reports on schools, the clergy and
significant individuals, petitions and records of hearings.
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were declassified and opened to researchers only in 1995.

 

4

 

 This article contains but
a short list of some of the more interesting findings: minutes of Supreme Allied
Commanders' conferences with Tito; the Yugoslav operational intelligence and
daily situation reports; reports of air operations over Yugoslavia, including ship-
ping schedules for military, medical and relief supplies to the Partisans; Partisan
troop strength estimates and order of battle; reports on OZNA (Partisan intelli-
gence) activities and personalities as well as on German Abwehr organizations
inside Yugoslavia; documentation on Yugoslavs in Italy opposed to Tito, including
nominal rolls for refugee and displaced persons camps, interrogation reports,
wanted lists and extradition requests for Yugoslav quislings and war crimes sus-
pects; and reports on prisoner of war exchanges between Yugoslavia and Italy. 

Another aspect of the air war over Yugoslavia, dubbed Operation Ratweek,
was Anglo-American tactical air support for Tito's National Liberation Army in its
final drive against German divisions retreating northward from Greece. Mediter-
ranean Allied Air Force records, including air target data and “Ratweek” opera-
tions reports, are found among AFHQ records cited above. An additional source,
Records of the Army Air Forces (Record Group 18), includes sixty-seven Yugo-
slav combat mission reports for the period 6 November 1943 through 7 May 1945.
Documentation therein generally consists of loading lists, target information and
aerial photography. To conduct an impartial and expert survey of the effects of
Allied aerial attacks, the Secretary of War established the United States Strategic
Bombing Survey in November 1944. Records of this short-lived agency (Record
Group 243) include damage assessment photo intelligence reports for Belgrade,
Zagreb and Ljubljana, as well as fifty-four other Yugoslav target areas. 

Records of the Office of Strategic Services (OSS, Record Group 226) are the
only major Allied intelligence collection currently open to researchers. The OSS
was established in 1942 to gather and disseminate overt and covert intelligence in
support of the war effort. Like its British model, it was functionally divided into
Special Operations (SO) and Secret Intelligence (SI), each with central offices and
overseas field desks. While SO activities were coordinated with those of British
SOE units in the field, SI provided a specifically American channel of intelligence
to U.S. policy-makers and was supported by a cluster of related offices: the
Research and Analysis Branch (R&A), the Foreign Nationalities Branch (FN), and
the Counter-Intelligence Branch (X-2). Translated into the vernacular, OSS mate-
rials pertaining to Yugoslavia include records of the overseas field stations in
Cairo, Egypt and Barl, Italy, reports of SO and SI missions into Yugoslavia, Yugo-
slav cable traffic and radio transmis- sions, reports ofX-2 contacts with Axis and
other agents inside Yugo- slavia, and records of ass recruitment and use of Yugo-
slav nationals. This short list barely scratches the surface and hardly suggests the
significance of these records in the World War II policy-making process. And the
volume is simply enormous. Indexes to records of the relatively small FN branch
cite no less than 1891 files pertaining to Yugoslav organizations and personalities
in the United States, and this is a mere trifle when compared to the output of the
R&A Branch. 

 

4  

 

As combined British–American records, AFHQ materials were subject to the less liberal British declassi-
fication schedules and restrictions. U.S. microfilm copies of the original, British-held records were thus among.
the last World War II records in the National Archives to be opened to the public, by order of the Clinton admin-
istration, in 1995. Prior to that time, a small amount of AFHQ materials was opened to individuals in accordance
with the Freedom of Information Act. 
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The OSS mandate to centralize intelligence functions and integrate covert
intelligence into the policy-making apparatus cut across the traditional preroga-
tives of other government agencies. The War Department's Military Intelligence
Division (MID), forerunner of today's Defense Intelligence Agency, continued to
supplement OSS data with information from diverse sources. MID files are
included in Records of the War Department General and Special Staffs (Record
Group 165) and include a substantial “library” or “G-2 regional file” for Yugosla-
via, 1933-1944, arranged by subject. Military attache reports and information on
Yugoslav military officials in the U.S. is included in the Army Intelligence Project
Decimal File, 1941-1945, found in the related Records of the Army Staff (Record
Group 319). This record group also includes the still partially classified Records of
the Investigative Records Repository (IRR), a series which postdates the war and
contains investigative files on Ante Pavelic and other prominent Croatian Ustasha
officials as well as a small number of other Yugoslav personalities.
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Closely related to intelligence is information control or propaganda. From
1942-1943 the OSS fought and lost the battle to retain control over all foreign pro-
paganda relating to the war effort, preserving jurisdiction only over “morale oper-
ations.” In intelligence terminology, this refers to activities intended to incite
resistance in enemy-occupied areas and to “black propaganda” aimed at creating
confusion or undermining enemy morale.
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 In March 1943, all other aspects of U.S.
propaganda abroad were allocated to the Office of War Information (OWl), which
also inherited the radio monitoring functions of the Foreign Broadcast Intelligence
Service (FBIS). Documentation relating to propaganda and psychological warfare
activities directed at Yugoslavia is scattered throughout OWl records (Record
Group 208), with the single largest collection located among files of the Bureau of
Overseas Intelligence. Here one can find Yugoslav outpost reports, October 1943
to June 1945, digests and reviews of Yugoslav publications and radio broadcasts,
copies of Partisan periodicals, and reports on military intelligence gleaned from
various monitoring activities. Yugoslav policy directives are among files of the
Office of the Policy Coordinator. Records of the Office of the Historian, Psycho-
logical Warfare Branch, contain additional material from the Yugoslav outpost. A
small amount of Yugoslav radio monitoring reportage remains among records of
the FBIS (Record Group 262), while many records of the OWl Overseas Opera-
tions Branch were transferred to and retained by the Department of State.
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 As the
tide of war turned in their favor, Allied governments directed their attention to
planning and operations in liberated and conquered countries. Policy guidelines
were laid down at the major Allied conferences, at meetings of the Council of For-
eign Ministers, and through the work of various ad hoc agencies. The Allied Con-
trol Commission for Italy, established soon after the September 1943 armistice,
provided a model for later control commissions in Austria, Romania, Bulgaria and
Hungary. U.S. participation in the occupation of Germany was implemented
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Access to still classified personal name flies may be gained according to provisions of the Freedom of
Information Act.
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OSS morale operations (MO) directed at Yugoslavia were carried out from Ban, Itlay and Cairo. See
Record Group 226, Entry 144. 
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When the OWl was abolished in September 1945, the Overseas Operations Branch was transferred to the
Department of State (1945–1953) and thereafter to the U.S. Information Agency (1953–1977). In 1947 the FBIS
was absorbed by the CIA, which maintained records of the FBIS and its predecessors, 1947–1974. See Record
Group 263. 
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through the Office of Military Government for Germany (United States), which
administered the American zone of the quadripartite system through 1949.
Another element of the Allied occupation system was the Allied Military Govern-
ment, British-American Zone, Free Territory Trieste, established in September
1947 and abolished in October 1954, when the territory was turned over to the Ital-
ian government. 

As occupying powers, the Allies faced problems of unprecedented range and
complexity. Those most directly affecting the Yugoslavs were the exchange of
prisoners of war, repatriation or resettlement of refugees and displaced persons,
border settlements, war repatriations and property restitution and the extradition
of war criminals. All of these were complicated by the legacy of Yugoslavia's civil
war and strained relations between the Anglo-American and Tito governments. As
early as April-May 1945, SHAEF began developing contingency plans for a mil-
itary showdown with Yugoslavia over disputed Italo- Yugoslav and Austro- Yugo-
slav borders. The forcible repatriation of Yugoslav nationals from the British zone
of southern Austria in May 1945-a controversial act that set the stage for the so-
called “Bleiburg massacres"-belongs within this context.
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 Given this 
prelude, it is hardly surprising that Allied officials hesitated to honor other

Yugoslav claims of a less volatile nature. 
A significant amount of Yugoslav material from this troubled era is dispersed

among records of the Allied occupation system. Records of the Allied Control
Cornrnission (ACC) Italy (Record Group 331) are unique in that they predate the
end of the war and thus prefigure postwar difficulties in dealing with Yugoslavs of
diverse political camps.

 

9

 

 By far the most pressing problem was the disposition of
an estimated 60,000 Yugoslavs in Italy, variously classified as POWs, displaced
persons, refugees, deserters, traitors and war criminals. In addition to records of
the Displaced Persons Commission, the researcher will find here (filed under
10000/109, Headquarters, Executive Commissioner and 10000/164, Displaced
Persons) camp nominal rolls and reports on camp conditions and screening pro-
cedures, statistics, release and extradition requests from the Yugoslav government,
and individual status and transfer reports. A significant portion of the above deal
with the issue of separating “Tito followers” from Royalist Yugoslavs who
rejected repatriation; a smaller amount with the problem of repatriating Italian
POWs from Yugoslav territory. Yugoslav property claims arising from the Italian
occupation include files on gold bars and coins taken from the Yugoslav National
Bank, on plundered bank bonds and holdings of insurance companies and facto-
ries, and the looting of Dalmatian archives and museums together with lists of
Yugoslav ships taken by the Italians and individual claims for items of lesser value. 

Under the terms of the 1947 Peace Treaty with Italy, the contested territory of
Venezia Giulia was divided between Italy and Yugoslavia except for a specified
area around Trieste. This territorial remnant was established in September 1947 as
the Free Territory of Trieste and jointly occupied by British and American forces
until October 1954. Records of the Allied Military Government for Venezia Giulia
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For SHAEF documentation on this topic, see SHAEF Office of the ChiefofStatT, Decimal Correspon-
dence File, May 1943–August 1945, 381 COLDSTREAM (Yugoslavia), Record Group 331, Records of Allied
Operational and Occupation HQ, World War II.

 

9  

 

One indicator in this regard is dual representation: While the Yugoslav delegation to the ACC Italy
passed into Partisan hands in 1944, the Royal Yugoslav Military Mission in Italy (eventually referred to as the
“Dissident Yugoslav Military Mission") was ended only in February 1946.
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(Region XIII, numerical designator 11300) are included among records of ACC
Italy along with policy papers filed at ACC headquarters. An additional 900 cubic
feet of records of the Allied Military Government, Free Territory Trieste (Record
Group 331), document the period 1947-54. Documentation of high-level consid-
era- tion of this outstanding Italo- Yugoslav border dispute is included in State and
War Department records cited earlier, as well as among records of the JCS. 

Like Italy, Austria was considered a liberated as opposed to a conquered
country and thus granted control commission status, which implied “indirect con-
trol” or some degree of cooperation with the existing government. ACC Austria
records (Record Group 260) pertaining to Yugoslavia generally fall into the cat-
egory of civil affairs. 0 n an organizational level, Records of the Displaced Persons
Division include International Refugee Organization (IRO) camp lists and status
reports, reports on Red Cross relief, records pertaining to the Yugoslav Repatri-
ation Mission, and U.S. Counter Intelligence Corps interrogations and reports on
Yugoslav nationals. Also included are repatriation files, nominal rolls for depor-
tees, reports on illegal border crossings, the repatriation of German and Austrian
pows from Yugoslavia, and the resettlement via Austria of Yugoslav Volksdeut-
sche. Records of the Repatriations and Restitution Branch are of particular interest
because they include the single most substantial country “claims file” for Yugo-
slavia.

 

10

 

 Individually numbered files document claims for factory machinery,
trucks, breeding livestock, horses from the Lipica stud farm, and innumerable
other items. Files pertaining to plundered Yugoslav museums, fine arts and archi-
val collections are arranged by republic.
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Through 1949, German-Yugoslav relations were in the hands of a quadripar-

tite occupation system. Within the U.S. zone, the Office of Military Government
(Record Group 260, OMGUS) was charged with such mundane matters as air traf-
fic clearances and trade agreements, as well as expediting population transfers and
property restitution.
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 Records of the OMGUS Civil Affairs Division, Displaced
Persons Branch, track the escape or transfer of Yugoslav Volksdeutsche into the
U.S. zone as well as the treatment of this class of “expellees” in Yugoslavia. Some
information on the control and maintenance of Yugoslav displaced persons in Ger-
many is included. Records of German-Yugoslav trade protocols and payments are
filed among records of the Economics Division, which also maintained copies of
individual Yugoslav restitution claims. Additional claims files and reports on the
Yugoslav Restitution Mission to Germany are located with records of the OMGUS
Property Division, which also oversaw the massive operation of returning cultural
objects looted from German-occupied areas. Records of the Central Collecting
points-the so-called “Ardelia Hall Collection"-include claims files, custody
receipts and related correspondence concerning the identification and return of
Yugoslav fine art and archival materials. Records of the Office of the Financial
Advisor (FINAD) document the even more daunting task of identifying and
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See ACC Austria, Reparations and Restitutions Branch, Yugoslav Claims, boxes 137–150.
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Ibid., box 149. Files exist for Serbia, Croatia, Slovenia and Bosnia-Hercegovina.
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The Office of the U.S. Political Advisor was created to represent the interests of the State Department in
postwar Germany. Records of this office (POLAD, Record Group 84) duplicate and in some instances enhance
OMGUS material. Yugoslav documentation includes restitution claims files, reports on trade and diplomatic
relations with Germany, Yugoslav government extradition and expellee requests, status reports on the repatria-
tion of Yugoslav displaced persons and refugees, reports of political developments, and cable files from Bel-
grade. 
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administering German-owned or looted financial assets. FINAD records include
investigative reports and Yugoslav claims files for German-seized currencies,
coins and precious metals as well as records of payment of wages, pensions, annu-
ities and insurance owed by the Germans to Yugoslav nationals.
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While European countries had their own scores to settle, Americans were

likewise personally involved in repatriation and resettlement issues. During World
War II, over 20,000 Yugoslav nationals were interned in POW camps in the United
States. An alphabetical list of these internees is filed in the Records Office of the
Provost Marshal General (Record Group 389).

 

14

 

 Within the same agency, records
of the American POW Information Bureau (Record Group 389, Entry 460A) con-
tain reports from General Mihailovic's Chetnik headquarters and other sources
regarding U.S. air crews downed in Yugoslavia. Records of the Enemy POW
Information Bureau (Record Group 389, Entry 461) include correspondence with
the Royal Yugoslav embassy in Washington about the status of various categories
of Yugoslav prisoners, correspondence from POWs wishing to join the Yugoslav
Legion, and lists of Yugoslavs interned at Camp McCain, Mississippi and Camp
Greely, Colorado. On the humanitarian level, between 1948 and 1952, some
395,000 European refugees were admitted into the United States. Records of the
Displaced Persons Commission (DPC, Record Group 278), appointed by the Pres-
ident, document the “pipeline” process carried out in conjunction with the United
Nations International Refugee Organization (IRO). In addition to individual case
files, DPC records contain information on Yugoslav-American sponsoring orga-
nizations and Legal Division reports on various categories of Yugoslavs, Chetniks,
Volksdeutsche and other groups seeking admission. 

War crimes remain one of the most contentious issues arising from World War
II. The process of defining war crimes and establishing extradition and trial pro-
cedures began in October 1943 with the creation of the United Nations War Crimes
Commission (UNWCC). The UNWCC was assisted by “national offices” repre-
senting seventeen constituent members. A major achievement of this agency was
the compilation of a list of over 37,000 war criminals, security suspects and wit-
nesses from names and evidence submitted by national offices. A substantially
larger “Central Registry of War Criminals and Security Suspects,” commonly
known as CROWCASS, was compiled by Allied military authorities and liaison
teams under SHAEF auspices. The burden of apprehending and detaining war
criminals fell to Allied military commands. U.S. Army investigating teams, aided
by the U.S. Counter Intelligence Corps, operated in the British, French and U.S.
occupation zones. Detainees were kept in “enclosures” (i.e., camps) under U.S.
Forces, European Theater supervision. Extradition requests were processed by
extradition boards under supervision of the U.S. Theater Judge Advocate General
Staff, and individuals were released for trial only after careful examination of each
case. Trial proceedings began with the International Military Tribunal of Major
War Criminals at Nuremburg in November 1945, followed by “Subsequent Pro-
ceedings” at Nuremburg, hundreds of concentration camp cases tried near or on-
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Recent investigations of German external assets, 1945–1950, prompted by allegations that Swiss banks
have concealed the assets of Holocaust victims, has drawn attention to massive amounts of documentation on
this subject, involving no less than nine record groups, in the National Archives. A complete search of these
records would uridoubtedly ield more information on Yugoslav financial claims against Germany.
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See Entry 446, box 57. The list provides names and POW numbers for 20,307 persons.
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site, and many more trials held by member states of the U.N. Commission. 
Yugoslavia was a constituent member of the U.N. War Crimes Commission

with a “national office,” the Yugoslav State Commission for the Investigation of
War Crimes, supported in turn by an internal body, the State Commission for
Ascertaining the Crimes of the Occupying Forces. By February 1945 the Yugo-
slavs had identified some 800 alien war criminals, whose names were submitted to
the U.N. and CROWCASS organizations. In the years 1945-46, Yugoslavia fig-
ured prominently at the International Military Tribunal as a victim of Axis aggres-
sion. Via representation in Italy, Austria and Germany, the Yugoslav State
Commission filed extradition requests for leading figures in the Axis occupation
and for Yugoslavs deemed quislings and collaborators. Yugoslav war crimes pro-
ceedings, beginning in July 1946 with the trial and execution of Chetnik leader
Draza Mihailovic, continued through 1948. While some involved bona fide war
criminals, many others, such as the trial of Cardinal Archbishop Alojzije Stepinac
in Zagreb (September-November 1946), were deemed “show trials,” aimed at
eliminating or intimidating opponents of the communist regime. Negative opin-
ions of the Yugoslav courts inevitably slowed the extradition process. For exam-
ple, Allied officials balked at releasing Italian war crimes suspects to the Yugoslavs
and in 1947 bequeathed the entire process to the Italian government, with pre-
dictable results. The postwar escapes of Ante Pavelic and many other Croatian
Ustasha named as war criminals on “wanted lists” raise many questions in this
regard. 

The complexity of the process and range of Yugoslav “war crimes” point the
researcher toward a multiplicity of record groups. The National Archives Collec-
tion of World War II War Crimes Records (Record Group 238) includes records of
the International Military Tribunal (IMT) and Subsequent Proceedings at Nurem-
burg. As one would suppose, IMT prosecution exhibits-U.S., British, French and
Soviet-include captured German documents and evidence supplied by the Yugo-
slav State Commission selected to illustrate the violation of Yugoslav neutrality in
April 1941 and crimes committed by the Axis occupation forces. Pretrial records
contain reports of interrogations of many German and Austrian military officers
and officials implicated in the Yugoslav occupation system.

 

15

 

 Other Nuremburg
evidence series hold a vast amount of Yugoslav war crimes material collected but
never integrated into trial proceedings. These files are particularly rich in Holo-
caust-related information that has been gleaned and indexed by Yad Vashem.
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Records of the War Crimes Branch of the Office of the Judge Advocate Gen-

eral (Army), Record Group 153, include United Nations and CROWCASS lists of
war criminals, suspects and witnesses, as well as records of 489 war crimes trial
proceedings that were held in U.S. Army courts between 1945 and 1948, Case files
are indexed by country code. Most of the ninety-three case files for Yugoslavia
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Nuremburg interrogation reports with alphabetical name indexes are available to researchers on
National Archives Microfilm Publications M1019 and M1270, Also included in Record Group 238 are person-
nel (“201”) files on witnesses and defendants at Nuremburg. 
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Nuremburg Evidence Series are designated NG (Nuremburg Government); NO (Nuremburg Organiza-
tions); NI (Nuremburg Industrialists); NOKW (Nuremburg, Oberkommando der Wehrrnacht), Yugoslav materi-
als document the activities of SS units, hostage reprisals, economic exploitation, and the deportations, exe-
cutions and other measures against the Jews in Serbia and Croatia, The latter material has been indexed in Jacob
Robinson and Heruy Sachs, ed., The Holocaust: The Nuremburg Evidence (Jerusalem: Yad Vashem Martyrs' and
Heroes' Memorial Authority, 1976). 
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document the killing or abuse of downed Allied aviators. A general file on Yugo-
slav war crimes (25-0) includes a State Department position paper on “Yugoslav
War Criminals, Traitors and Quislings,” and reports and correspondence submitted
by the Yugoslav government on German and Italian war crimes in Yugoslavia. A
related file (25-10) contains reports on trials held in Yugoslav courts and U.S.
intra-agency correspondence on the issue of extraditing German, Italian and
Croatian Ustasha suspects wanted by the Yugoslav government. Some additional
documentation on Italian war crimes against Yugoslavia (file 103-6b) and corre-
spondence regarding the Yugoslav war crimes office (file 152- 12) are found in the
so-called JAG “set up files” (entry 145). 

Records of the Judge Advocate General point to involvement of other U.S.
agencies in war crimes procedures. At the policy level, a researcher would do well
to consult War Department (Record Group 165) and SHAEF (Record Group 331)
planning and operations files,
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 the State Department central file (Record Group
59) and Records of the Council of Foreign Ministers (Record Group 43), cited
above. Additional documentation on the extradition issue with background mate-
rial on individual Yugoslav cases is to be found in records of the Political Advisor
to Germany (Record Group 84, POLAD).
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 Records of the U.S. Embassy in Bel-
grade and the Zagreb Consulate (Record Group 84), which reopened in May 1946,
furnish on-site reporting on Yugoslav war crimes trials. 

Implementation of the extradition process is documented in records of the
Allied occupation system. In Italy, responsibility was shared by officials of AFHQ
and ACC Italy (Record Group 331).
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 Records of the AFHQ G-2 (Intelligence)
Section include watch lists, Interrogation Center reports on Yugoslavs in Italy,
reports on Italian officials returning from Yugoslavia, and on members of the
Croatian Ustasha government. The largest single file is the Index to Yugoslav War
Criminals and Quislings, April 1944-0ctober 1946. The AFHQ G-5 (Civil Affairs)
Section includes reports on Yugoslav war crimes, extradition requests for Yugo-
slavs and Italians, and investigative files and arrest and extradition reports. Com-
panion files in ACC Italy, Headquarters, have in them additional material on Italian
atrocities in Yugoslavia and on Ustasha officials in Italy. Records of the Yugoslav
War Crimes Mission to Italy document conflicts with Allied officials over the
extradition procedures and include lists of German, Italian and Yugoslav war crim-
inals wanted by the Yugoslav government.
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 Much additional material on extradi-
tion is scattered throughout records concerning displaced persons and refugees. 

Records of the Yugoslav War Crimes Mission in Vienna are interfiled among
records of the Legal Division, Allied Control Commission, Austria (Record Group
260). Legal Division General Records, 1945-50, include reports on war crimes
enclosures, arrest reports, Yugoslav extradition requests, and monthly extradition
reports, transfer reports, and correspondence on individual cases.
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 Comparable
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Records of the SHAEF G-1 Division, Entry 6, Decimal 
Correspondence Fil.e, 1944–45, include especially significant flIes on war crimes policy (decimal 000.5)

and on the handling of repatriation cases (decimal 383.4, Yugoslav nationals folder 12).
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The U.S. Political Advisor (POLAD) served as an intermediary between the State Department and the
Office of Military Government for Germany and had responsibility for political activities in Germany, 1945-49.
Documentation on Yugoslav war crimes issues is filed under decimal 810.8a for the years 1946–47. 
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Record Group 331, AFHQ Italy, rolls R527E and R 528 E.
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Record Group 331, ACC Italy, fIle 10000/105, folders 444 and 447–448); file 10000/109, folders 360
and 380, 1069–1070, and 1091–1093. 
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information on the extradition process in Germany is divided between military
and civilian agencies. Records of the OMGUS Extradition Board were transferred
to State Department custody in 1949 and are filed among records of the High Com-
missioner for Germany (Record Group 466, HICOG).
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 The volume of Yugoslav
materials- general correspondence and ten boxes of extradition case files- suggests
that these may be the most complete source on the topic.
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 HICOG records relating
to the CROWCASS Administration of War Crimes include Yugoslav wanted lists
and additional intra- governmental correspondence. Information on field interro-
gation teams in the U.S. zone are found among records of the G-2 Staff Section,
European Theatre of Operations (Record Group 338, ETO). Correspondence
relating to the extradition of Yugoslav war crimes suspects and war crimes case
files involving Yugoslavia, many pertaining to downed Allied aviators, are filed
among records of the theatre-level Judge Advocate General, War Crimes Branch
(Record Group 338).
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A final category worthy of mention is the National Archives Collection of

Seized Enemy Records (Record Group 242), which holds over 70,000 rolls of
microfilm of World War II German and Italian records. In most cases the original
documents have been returned to the country of origin and are in the custody of the
German and Italian archival systems. Nevertheless, many international research-
ers prefer using the National Archives collection, which is accompanied by over
100 volumes of published item-level finding aids and is available for purchase in
film format. Captured German records document virtually all aspects of the World
War II invasion, partition and occupation of Yugoslavia. In this collection are
records of the German Foreign Ministry, the German Army High Command and
Field Commands, of individual Wehrmacht and SS field units, the Gestapo and
German police, and of many economic concerns in former Yugoslavia. Two series,
records of the General Plenipotentiary for the Serbian Economy and the so-called
“Yugoslav Archive,” are of special interest.
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 In a similar fashion, captured records
of the Italian Armed Forces document the invasion and occupation of the Italian
zone in Yugoslavia. Records of the Italian Second Army and subordinate units are
a particularly rich source of information on Chetnik-Partisan warfare, Italian anti-
Partisan actions, and Italian collaboration with the Croatian Ustasha and other
anti-Partisan groups. To supplement its captured records collection the U.S. Army
Europe, Historical Division, prepared over 2000 manuscripts based on postwar
interrogations of former highranking officers in the German army. These “Foreign
Military Studies” (Record Group 338) were used to prepare the U.S. Army pub-
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Record Group 260, ACC Austria, Legal Division, Administrative Branch, General Records, 1945-, deci-
mal 000.5 (War Crimes), boxes 1–8. It should be noted that final approval of extradition requests in occupied
areas rested with the theatre commander. See Records of U.S. Forces in Austria (USFA) and U.S. Forces Euro-
pean Theatre (USFET), contained in Record Group 338, Records of the U.S. Army Commands.
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The Office of the High Commissioner of Germany replaced the military government in September 1949.
Many active OMGUS flies were transfered to HICOG, a State Department agency, at that time. 
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Record Group 466, HICOG, U.S. Element, Extradition Board, Yugoslav Country Subject File 1946-51,
box 6; Yugoslav War Crimes Extradition Case Files, boxes 176–185. 
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Many are duplicates of files in Record Group 153, cited above. 
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Records of the Plenipotentiary for the Serbian Economy are included on the sixty-eight rolls of National
Archives Microfilm Publication T75 and described in German Guide No. 89. The 122 rolls of film constituting
the “Yugoslav Archive” are included in National Archives Microfilm Publication T120, rolls 786–907. These
consist of miscellaneous Yugoslav government documents, mostly in the Serbian language, captured by the Ger-
mans and taken to Vienna, where they later fell into Allied hands. The originals were returned to Yugoslavia
after filming.
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lication, The Gennan Anny in the Balkans, and constitute a unique resource for
those interested in the Yugoslav campaign in April1941.
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World War II Yugoslav Material in the National Archives

 

Record Group 18, Records of the Anny Air Forces 
Record Group 43, Records of International Conferences, Commissions, and

Expositions 
Record Group 59, General Records of the Department of State 
Record Group 84, Records of the Foreign Service Posts of the Department of

State 
Record Group 153, Records of the Office of the Judge Advocate General

(Army) 
Record Group 165, Records of the War Department General and Special

Staffs 
Record Group 208, Records of the Office of War Infonnation 
Record Group 218, Records of the U.S. Joint Chiefs of Staff 
Record Group 226, Records of the Office of Strategic Services 
Record Group 238, National Archives Collection of World War II War Crimes

Records 
Records of the International Military Tribunal (IMT) 
Record Group 242, National Archives Collection of Foreign Records Seized,

1941- 
Captured Gennan and Related Records 
Records of the Italian Armed Forces 
Record Group 243, Records of the U.S. Strategic Bombing Survey 
Record Group 260, Records of U.S. Occupation Headquarters, World War II 
Office of Militlary Government for Gennany (OMGUS) 
U.S. Allied Commission for Austria (USACA) 
Record Group 262, Records of the Foreign Broadcast Intelligence Service 
Record Group 263, Records of the Central Intelligence Agency 
Record Group 278, Records of the Displaced Persons Commission 
Record Group 319, Records of the Anny Staff 
Record Group 331, Records of Allied Operational and Occupation Headquar-
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World War II 
Allied Forces Headquarters (AFHQ) 
Allied Military Government, Free Temtory Trieste 
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Center of Military History, U.S. Anny, The Gennan Campaign in the Balkans (Spring 1944), Historical
Study (Washington: U.S. Government Printing Office, 1953).
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Allied Control Commission for Italy . 
Record Group 338, Records of United States Anny Commands 
Records of U.S. Forces, European Theatre 
Records of U.S. Forces, Austria 
Record Group 389, Records of the Office of the Provost Marshal General,

1941- 
Record Group 466, Records of the U.S. High Commissioner for Germany. 

 

Ami Ãmit

 

GRAŒA O DRUGOM SVETSKOM RATU U JUGOSLAVIJI
U AMERIÅKOM DRÆAVNOM ARHIVU

 

Rezime

 

 
Autor razmatra i daje pregled raspoloæive graœe koja se odnosi na

istoriju Drugog svetskog rata na prostoru Jugoslavije i odnosa ame-
riåke politike i vojnog komandovaça prema çoj. Navode se grupe doku-
menata Stejt departmenta i pojedinih dræavnih tela, brojna vojna do-
kumenta razliåitih nivoa komandovaça u ameriåkoj armiji, zatim
odeÿeça za ratne operacije, zdruæenih ãefova ãtabova, zatim sa-
vezniåke komande u Italiji, prema kojima moæe da se prati evolucija
ameriåke politike prema ovom prostoru. Uz razliåitu ratnu graœu,
autor istiåe dokumentaciju o savezniåkoj vazduãnoj pomoñi partizan-
skim snagama. 

Posebno je interesantna graœa obaveãtajne sluæbe (OSS), a vrlo
bliska ovoj problematici je i graœa koja se odnosi na savezniåku kon-
trolisanu ratnu propagandu. Deo graœe seæe i do posleratnog perioda,
sve do 1948. i u çemu ima zarobÿene åetniåke graœe, izveãtaja o sovjet-
skim operacijama nad Jugoslavijom, organizovaçu okupacijskih poslo-
va u nekim krajevima na severozapadu Jugoslavije, ili krizi oko Trsta,
zajedno sa prateñom dokumentacijom oko pregovora. Obimna tema koja
moæe da se obuhvati kroz ovu graœu je sudbina ratnih zarobÿenika koji
nisu æeleli da se vrate u Jugoslaviju, a bili su u nadleænosti ameri-
åkih okupacionih vlasti, kao i problematika istrage ratnih zloåina.
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Takoœe, ima i mikrofilmovane graœe koja se odnosi na aktivnost ne-
maåkih i italijanskih jedinica tokom okupacije. 



OSVRTI

 

UMETNOST UBEŒIVAÇA I NAUÅNI METOD

 

(

 

Toby Clark, Art and Propaganda in the Twentieth Century. The Political
Image in the Age of Mass Culture

 

, Calmann and King Ltd, London 1997

 

, str.
175.)

Istoriåar koji se posveti istoriji 20. veka ima to (moæda mra-
åno) zadovoÿstvo da pri pomenu çegove istraæivaåke oblasti u svest
svakog obrazovanog åoveka usadi snaæne izraze iza kojih stoje, ranijim
vekovima nepoznati ili slabo ispoÿeni pojmovi: ideoloãka borba,
pobuna masa, informatiåka revolucija, inæeçeri duãa, fabrike smr-
ti, kontrolori uma, konaåno reãeçe, gvozdena zavesa, propagandni
rat, industrijski rat, totalni rat, hirurãko bombardovaçe, kolate-
ralna ãteta, itd. Neki od çih lede krv u æilama, drugi samo obespoko-
javaju, ali ravnoduãnim svakako ne ostavÿaju. Razlog nije samo u isto-
rijskom znaçu o pojavama i dogaœajima koje one obeleæavaju. Te reåi
imaju i sopstvenu snagu, boju, kontrast i melodiju koje im je dala pesni-
åka veãtina çihovih tvoraca. Spojivãi, veñ u naslovu svoje kçige,
lepotu i istinu (koje bi trebalo da leæe u 

 

umetnosti

 

) sa manipulaci-
jom, prevarom i pretçom (bez kojih nema uspeãne 

 

propagande

 

) preda-
vaå istorije umetnosti na Vinåesterskoj ãkoli umetnosti, Univer-
ziteta u Sautemptonu, dr Tobi Klark, pokuãao je da ukaæe na kontra-
dikciju teme kojoj je ona posveñena. U tome, naravno, leæi i prvi izazov. 

Veñ u 

 

Uvodu

 

 autor ukazuje na poreklo same reåi “propaganda” i
çenog tvorca: to je papa Grigorije 

 

XV

 

, koji je 1622. godine osnovao
Kongregaciju za propagandu vere, a u svrhu suzbijaça protestantskih
ideja. Osnovni smisao oznaåavaça postupka afirmacije nekih ideja i
potiskivaçe drugih, reå 

 

propaganda 

 

saåuvala je i ubuduñe. Prema
Klarku, prvobitna neutralnost reåi je izgubÿena tokom Prvog svet-
skog rata, kada se pokazalo da usled sudara staromodne vojne taktike i
napredne vojne tehnologije dotadaãçi sistem regrutacije nije dovo-
ÿan. Tek tada je ona, po Klarku, povezana sa cenzurom i dezinformaci-
jom i dobila peæorativan smisao.

 

1

 

 U meœuratnom periodu i levi i

 

* Rad je napisan u okviru projekta “

 

Srpsko druãtvo izmeœu tradicionalnog i modernog u
20. veku

 

” (br. 2161), kojeg je odobrilo i finansira Ministarstvo za nauku, tehnologiju i razvoj
Republike Srbije.
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 Razume se da je bilo toga i ranije, ali nije oznaåavano reåju “propaganda“. Treba se setiti,
npr, histeriåne kampaçe ameriåke ãtampe protiv ãpanske vlasti na Kubi, kojom je pripremÿen
ãpansko–ameriåki rat 1898. godine, ili famoznih 

 

Protokola sionskih mudraca

 

, kreiranih od
strane Ohrane 1899, a objavÿenih 1903. godine. U oba sluåaja meãavina istinitih podataka i
izmiãÿotina je, uz maliciozno tumaåeçe, dala izuzetne propagandne efekte.
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desni totalitarni reæimi i daÿe bez ustezaça koriste tu reå u afir-
mativnom smislu, dok demokratski poåiçu da je izbegavaju, opredeÿu-
juñi se za eufemizme “informativna sluæba” i “javna edukacija“. 

Upotreba umetnosti (bila otvorena ili prikrivena, bila u poli-
tiåke ili ekonomske svrhe), navela je çujorãkog umetniåkog kriti-
åara Klementa Grinberga da 1939. godine za ameriåku masovnu kulturu
i dræavne umetnosti totalitarnih sistema upotrebi poseban izraz:
“kiå“. On je time æeleo da odvoji “angaæovanu umetnost” od tzv. “åiste
umetnosti“, pa se posebno zalagao za apstraktnu formu kao nepogodnu
za propagandno eksploatisaçe. Koliko je çegov idealizam bio naivan
pokazalo se sedamdesetih godina, kada se saznalo da je posle Drugog
svetskog rata, uz pomoñ tajnih donacija Centralne informativne
agencije (CIA) åuveni çujorãki 

 

Muzej moderne umetnosti

 

 (

 

Museum
of Modern Art

 

, 

 

MoMA

 

) favorizovao slikarski pravac enformel (ap-
straktni ekspresionizam), koristivãi ga kao sredstvo za suzbijaçe
idejnih poruka socijalistiåkog realizma.
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Autorova ambicija da obradi stogodiãçi raspon prateñi na glo-
balnom nivou razvoj pojave (politiåke upotrebe umetnosti), deluje
smelo i osveæavajuñe i nudi potencijalno– plodonosan pristup. Poja-
ve treba analizirati upravo tako, u trajaçu i mutacijama, kroz sarad-
çu i sukobe çihovih nosilaca, (koji ponekad mogu biti vrlo udaÿeni i
meœusobno suprotstavÿeni), izbegavajuñi pri tom da budemo zaglu-
ãeni bukom i zaslepÿeni pirotehnikom atraktivnih dogaœaja kojima
istorija obiluje. Takav pristup je naroåito bitan za prouåavaçe 20.
veka, gde su, usled burnog razvoja sredstava za komunikaciju, moguñ-
nosti za cirkulaciju ideja i naåini za çihovo sprovoœeçe narasli do
ranije nepoznatih razmera. 

Naredni kvalitet Klarkove kçige leæi u naåinu izlagaça. Ne-
retko se mogu sresti nauåni tekstovi u kojima je posveñen minimum
paæçe eksplikaciji i naporu, te su stoga teãko åitÿivi i publika im
je svedena na uski krug struåçaka koji 

 

moraju

 

 da ih proåitaju. Takve
kçige su i bez namere svojih autora hermetiåne, usled åega ne mogu da
ostave dubÿi trag u ãire shvañenoj istorijskoj svesti, pa åak ni u
nauci ne postiæu uvek rezultate koje je istraæivaåki napor, na kome
poåivaju, obeñavao. Prezentaciji je uvek neophodno posvetiti mnogo
truda i to je nesumçiv kvalitet ove kçige. Pisana je konciznim, ja-
snim i lepim stilom, bez suviãnog objaãçavaça i kiñeça, tako da je,
uprkos malom obimu, kçiga razumÿiva i bogata åiçenicama.

 Osim tekstom, ova monografija sa åitaocem (gledaocem) komuni-
cira i putem fotografija. Suviãno je napomiçati da se na kvalitet
ilustracija i ukupne tehniåke opreme ne moæe staviti primedba. Fo-
tografije koje su ovde istovremeno i osnovna graœa za istraæivaçe i
sredstvo za iznoãeçe zakÿuåaka, po odabiru odliåno korespondiraju
sa tekstom. Çihove analize predstavÿaju najboÿe korisne delove
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 Toby Clark

 

, 

 

Art and Propaganda in the Twentieth Century. The Political Image in the Age of Mass Cul-
ture

 

, 
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naroåito za istoriåare. Autor vlada znaçem, neophodnim za likovne
elemente (boja, oblik, kompozicija, simbolika, ritam), na osnovu kojeg
iznosi obiÿe ideoloãkih i politiåkih poruka, ali smo zato uskra-
ñeni za analizu propagandne upotrebe muzike, dok se filmom, pozori-
ãtem i kçiæevnoãñu nedovoÿno bavi da bi opravdao pretenciozni
naslov kçige. Teæiãte Klarkovog interesovaça je, iz oblasti u kojoj
je najjaåi, vizuelni mediji, u åijem okviru umetniåka slika zauzima
glavno mesto. Osim toga, nemoguñe je ne zamisliti se nad Klarkovim
kriterijumima da se neki predmet, poput fotografije raœene bez ume-
tniåkih pretenzija ili naivnih ruånih radova, smatra umetniåkim
delom. Åemu ta mekoña kriterijuma?

S druge strane, odliåan primer analize likovnog dela vezan je
upravo za plakat odabran za korice kçige. Bez posebnih znaça koje
poseduju istoriåari umetnosti teãko bismo uspeli da ga “proåitamo“.
Dat bez teksta koji inaåe sadræi, on ne dozvoÿava posmatraåu da samo
na osnovu vizuelnih karakteristika odredi da li je proizveden za po-
trebe faãistiåke, nacistiåke ili staÿinistiåke dræave. U prvom
planu je æena, radnica, raãirenih ruku, iza åijih leœa je fabrika koju
nadleñe mnoãtvo aviona, dok se po tlu kreñu tenkovi. Saznaçe da je to
britanski plakat iz Drugog svetskog rata, kojim se pozivaju æene da
zamene muãku radnu snagu u vojnoj industriji, navodi na pomisao da je
Klark svestan postojaça srodnosti propagandnih metoda koje koriste
i demokratski i totalitarni reæimi.
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 Zaãto onda nije drugaåije orga-
nizovao kçigu i demokratsku propagandu obradio u posebnom poglav-
ÿu, kao i ostale, ostaje nejasno. Moæda se takva vrsta poreœeça ne bi
smatrala politiåki korektnom u nekim krugovima?
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Klark zna da je æudça za slobodom umetnosti od vanumetniåkih
uticaja sasvim mlada i da se misao o zameni idejne potrebe naruåioca
(vekovima su to bile crkve i/ili dræave) idejnim potrebama samog
umetnika (pojedinca), javila tek krajem 18. veka, u vreme Francuske
revolucije. Ãteta ãto autor nije pokuãao da ponudi opãte tumaåeçe
ove i ostalih “koincidencija“, kao ãto je eskalacija propagande i pro-
mena znaåeça te reåi u Prvom svetkom ratu, ili distanciraçe demo-
kratskih vlada od çene upotrebe u meœuratnom periodu, tzv. “obnova
dadaizma” u vreme rata u Vijetnamu. Kroz celu kçigu sistematski se
provlaåi odsustvo oseñaja za istorijski i druãtveni kontekst. To ne
moæe biti sluåajno. 

Navedeni problem je najizrazitiji kada se Klark zapita da li je
opravdano ãto paæçu fokusira pre svega na reæime koji su bili ne-
prijateÿi Zapadnih demokratija, a zatim odgovori da su dosadaãçe
analize pokazale da je zapadçaåka kultura masovnih medija “[…] suvi-
ãe ãiroka i sveproæimajuña da bi se svrsishodno mogla opisati kao
propaganda […]“.
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 Posledica toga je da posebna poglavÿa posveñuje fa-
ãistiåkoj i nacistiåkoj propagandi (drugo) i propagandi u komuni-
stiåkoj dræavi (treñe), ali nema poglavÿa posveñenog propagandi u
demokratskim dræavama, iako se prvo, åetvrto i peto svojim sadræajem
preteæno odnose na tu temu. Objaãçeçe ove nedoslednosti moglo bi
leæati u åiçenici da je metodoloãki lakãe izuåavati predmet koji je
prostorno i vremenski udaÿen (umetnost faãizma, nacizma, staÿini-
zma) nego idejno okruæeçe u koje je prouåavalac uroçen; kao i da pos-
toje prefiçenije i grubÿe propagandne tehnologije, od kojih je ove
druge lakãe prepoznati; i, najzad, da su estetska i semiotiåka analiza,
kojima se ovaj istoriåar umetnosti pre svega sluæi, nedovoÿne alatke
da se izbori sa sofisticiranim formama propagande.

U kçizi postoji joã jedna vrsta neujednaåenosti. Çeni najboÿi
delovi su oni gde se bavi Evropom, Sovjetskim Savezom i Sjediçenim
Dræavama. Kada god Klark zakoraåi van ovih prostora javÿaju se nedo-
umice i sumçe u çegove kriterijume i namere. Govoreñi, na primer, o
muralima Dijega Rivere posveñenim meksiåkoj revoluciji on koristi
izraz “marksistiåki nacionalizam“.
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 Iako je jedan od motiva pobune
svakako bilo socijalno staçe, malo ãta je od Marksove ideologije
bilo poznato nepismenim meksiåkim seÿacima. Riverine slike su upa-
dÿivo inspirisane proãloãñu, idealnim “zlatnim dobom”
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 nacije, a
takav postupak je, kako i sam Klark tvrdi, karakteristiåan za desni-
åarske ideologije. Ãta je to bilo u Meksiku? Da li je graœanski rat
tamo bio ideoloãki viãeznaåan? Da li mu je neki ideoloãki smisao
davan i naknadno, pa i putem slika? To se ne pokreñe kao problem u
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 13. Ipak, Klark je naãao za potrebno da pokuãaju ruskih umet-
nika dvadesetih godina, koji su predmete za masovnu upotrebu dizajnirali u skladu sa ideo-
loãkim potrebama partije, posveti paæçu, iako taj eksperiment “organizovaça psihe masa”
nije bio ni velikog obima ni trajaça ni dometa, 82.
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ovoj kçizi. U najmaçu ruku trebalo je opreznije koristiti izraz “mark-
sizam” u odnosu na zbivaça u Meksiku u drugoj deceniji proãlog veka. 

Klarkov osvrt na sasvim drugi kraj planete, ka dalekom istoku,
pruæa joã viãe materijala za potpitaça: Da li je utemeÿeno japan-
skog kçiæevnika Jukia Miãimu i marginalni krug çegovih istomi-
ãÿenika smatrati za faãistiåki pokret koji je inspiraciju traæio i
“sredçem veku“?
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 Da li je na japansku istoriju uopãte primeçiva
periodizacija kakva se koristi u evropskoj istoriji? Da li je radi-
kalni elitista Miãima dovoÿno znaåajan da bi se çegova delatnost
uzimala kao paradigma za propagandnu upotrebu umetnosti? Kakav je
çegov kontakt sa masom? Ãta on propagira? Da li je Klark postavio
sebi ova pitaça pre nego ãto je u svoju kçigu uneo deo o Miãimi? Ne
bi se reklo, jer bi u tom sluåaju morao boÿe da argumentuje prisustvo
ovog opskurnog autora. Ako je Miãima vaæan, vaæni su (ako ne i vaæ-
niji) Gabriele Danuncio i Ernst Jinger. Ali, çih ne pomiçe[…].

Jedan od problema sa kojim se Klark suoåio je kako omeœiti rub
teme, odnosno gde prestaje umetnost i poåiçe neãto drugo. Kakav kri-
terijum primeniti? Da li su umetnost naivni ruåni radovi sifraæet-
kiça, åiji skroman kvalitet i sam zapaæa? Da li je umetnost naåin na
koji se prezentuju televizijske vesti sa ratiãta? Da li su umetnost
filmski æurnali? Da li su umetnost terminoloãke vratolomije po-
put “kolateralne ãtete” i “hirurãkog bombardovaça“? Autor koji
pretenduje na nauåni diskurs mora tokom svog rada u svakom trenutku
biti svestan pitaça koliko naslov, naroåito ako pretenduje da bude
sveobuhvatan, odgovara sadræaju kçige? Nije malo primera da okvir
istraæivane teme bude probijen, ili da se ne dosegne.

Periodizacija koju Klark primeçuje takoœe ostavÿa prostor za
nedoumice. Ova kçiga pokriva skoro ceo 

 

kalendarski

 

 20. vek od 1900.
godine do sredine devedesetih, kao da formalni belezi na vremenskoj
skali nose neki imanentni sadræaj. Nakon svega ãto je do sada pri-
meñeno o ovoj kçizi mora se pomisliti da i ovaj hronoloãki bukvali-
zam ima svoje korene u istraæivaåkom metodu koji Klark primeçuje.
Naime, taj metod je usko specijalizovan za analizu pre svega jedne vr-
ste graœe: likovnih umetniåkih dela. Meœutim, tema koju je postavio
pred sebe zahteva mnogo ãiri pristup, jer ne daju estetika i semiotika
vizuelnih umetnosti smisao istoriji dvadesetog veka, veñ obrnuto:
socijalni, ekonomski i politiåki procesi, dogaœaji i pojave odreœuju
æivot ÿudi, a neki od tih ÿudi stvaraju umetniåka dela, ostavÿajuñi
time trag koji se moæe tumaåiti. Kada to ne bi bilo tako umetniåka
dela se ne bi ni mogla koristiti kao istorijski izvor, a ãto pokuãava
i Tobi Klark. 

Sa druge strane, i unutar svog osnovnog hronoloãkog okvira Klark
ima nejasne kriterijume. U istorijskoj nauci se poåetak Velikog rata
i slom Sovjetskog Saveza smatraju meœaãima “kratkog dvadesetog ve-
ka”. Autor zaista pomiçe Prvi svetski rat kao bitan dogaœaj za svoju
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temu, ali pad Berlinskog zida skoro da nije primetio. On studentskoj
pobuni iz 1968. godine i politiåkom organizovaçu homoseksualaca
tokom devedesetih daje upadÿivo veñi prostor od podizaça “gvozdene
zavese“! Kako je to moguñe? Kada se pogleda bibliografija na kraju
Klarkove kçige, koja je vrlo sveæa (veñina jedinica je iz 80-ih i 90-ih
godina), i koja obiluje intrigantnim naslovima o kojima istraæivaåi
u savremenoj Srbiji mogu samo da maãtaju, mora se zapaziti çena jed-
nostranost: sve su to naslovi iz istorije umetnosti. Istorijskih, so-
cioloãkih i psiholoãkih studija, koje bi ovoj monografiji dale pouz-
dan hronoloãki i skelet, uspostavile uzroåno–poslediåne veze i lo-
giånu hijerarhiju åiçenica, uopãte nema. Verovatno je zato bilo
moguñe da estetska strana problema “proguta” sve ostale sadræaje koje
odabrana tema nosi i da pojedine uspeãne analize umetniåkih dela
ostanu usamÿene i bez nekog viãeg zajedniåkog smisla, koji åitalac
oåekuje joã od 

 

Uvoda

 

.
Povrh svega, ne moæe a da nas ne zaåudi znaåaj koji se daje vizuelnoj

propagandi sifraæetskog pokreta s poåetka veka i politiåkom orga-
nizovaçu homoseksualaca i lezbijki s kraja veka. Iako su oba ova poli-
tiåka pokreta dala i odreœeni vizuelni materijal, to sve ipak spada na
marginu umetniåke baãtine, neretko zapadajuñi u trivijalno. Pri
tome se, izgleda, teæi da se putem analogije sa pokretom za æenska pra-
va, koji 

 

jeste

 

 ostavio snaæan trag u istoriji, pojaåa i znaåaj ovog
potoçeg. Kao da istorija dvadesetog veka 

 

mora

 

 biti uokvirena borbom
za slobode i prava, koji su jednom bili ograniåeni polnom pripad-
noãñu, a dugi put, kako se tvrdi, seksualnom orijentacijom. Da li to
znaåi da su Miãima i jedna inaåe nepoznata francuska “umetnica“,
Klod Kaju (

 

Claude Cahun

 

), u Klarkov vidokrug dospeli jedino zbog
çihove seksualne orijentisanosti ka sopstvenom polu? Moæe se po-
sumçati. Pri tom previœa se da je u drugoj polovini veka dramatiåno
porastao znaåaj politiåkog radikalizma i çegove vizuelne propagan-
de u islamskom svetu, da se upravo tu nastavÿa tradicija ideoloãke
upotrebe figuralnog realizma i da ta pojava ima dobre izglede da obe-
leæi i prve decenije dvadeset prvog veka. Kako autor ne pokuãava da
istorijski i teorijski utemeÿi kriterijume koje primeçuje u svojoj
kçizi, moæe se pretpostaviti da je ovde doãlo do prodora odreœenog
subjektivizma u analitiåki metod, a kako taj subjektivizam oåito sa-
dræi komponente ideologije “ÿudskih prava”, neoåekivano stiæemo
na novo moguñe poÿe istraæivaça: odnos nauke i ideologije, gde bi
Klarkova kçiga bila jedan od izvora. 

Goran Miloradoviñ



O CRVENOM TERORU U SRBIJI POSLE DRUGOG 
SVETSKOG RATA*

 

Povodom kçiga: Sava Dimitrijeviñ, 

 

Kuña doktora Danila. Slav-
nik jezivo stratiãte

 

, Leskovac, 2002, str. 176 i Dragiãa Boæiñ,

 

Crveni metak

 

, Moravci, 2002, str. 157

Kada je Drugi svetski rat zavrãen, u Srbiji su od radosti zbog
pobede nad okupatorom bile jaåe i vidÿivije ucveÿenost i tuga za pog-
inulima, kako za onima u ratu protiv Nemaca, tako i onima izginulim
u graœanskom ratu meœu samim Srbima. Kao i 1918. godine, kada je zah-
vaÿujuñi vojnim pobedama Srbije stvorena Jugoslavija, tako i 1944–45.
godine, kada je takoœe odluåujuñim doprinosom Srba ta zemÿa obnov-
ÿena, u Srbiji nije bilo dovoÿno platna da bi se na svim kuñama mogli
istañi crni barjaci u znak æalosti za izginulima.
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 Ili, kako je to slikovito napisao Ÿubomir Simoviñ, to je bilo
vreme u kome je u Srbiji napravÿeno viãe mrtvaåkih sanduka nego kre-
veta.

Krvavi i bespoãtedni graœanski rat koji je besneo u okupiranoj
Srbiji tokom Drugog svetskog rata, nastavio se i po isterivaçu oku-
pacionih jedinica, ovoga puta u vidu nemilosrdnog i surovog obraåuna
pobednika sa sopstvenim graœanima za koje se verovalo ili pret-
postavÿalo da neñe prihvatiti novu vlast. Posle surovog rata u kojem
su se svi borili protiv svih i u kojem se akteri nisu uzajamno ãtedeli,
doãlo je vreme odmazde. Pobednici su, da bi neograniåeno i nesmetano
vladali, uveli teror i poåeli da se svete ne samo neprijateÿima, nego
svima onima koji su mogli da im budu smetça. Pri tome, nisu se ustru-
åavali da zbog puke materijalne koristi povedu i odluånu borbu pro-
tiv “klasnog neprijateÿa“ i tako vremenom uniãtili ekonomsku bazu
zemÿe.

Poraæeni u srpskom graœanskom ratu imali su zlehudu sudbinu.
Posle nadiraça Crvene armije i pobedonosnog partizanskog pohoda,
veñina boraca JVUO povukla se u Bosnu, gde je doæivela golgotu i ko-
naåno raspeñe. Niãta boÿe nisu proãli ni oni koji su ostali. Jedan
od naåina spasavaça glave bio je i odziv na mobilizaciju koju je spro-
vodila nova vlast. Mnogi od çih ostavili su svoje kosti na zapadu Jugo-

 

* Rad je napisan u okviru projekta “Srpsko druãtvo izmeœu tradicionalnog i modernog u 20.
veku“ (br. 2161) koji je usvojilo i finansira Ministarstvo za nauku, tehnologiju i razvoj Repub-
like Srbije.
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slavije. Retki pojedinci otiãli su preko granice, u bespuñe emigra-
cije i goråinu æivota u tuœini. Mobilisani ravnogorci tretirani su
viãe kao zatvorenici nego kao vojska. Izloæeni podozreçu, uvek su
bili slabo naoruæani i bacani u najteæe bitke. Morali su da idu na-
pred, da budi raçavani i da ginu. 

Sloboda je u Srbiju doãla nekako tiho, kriãom, mnogi su je doåe-
kali sa strahom. Veñina naroda slutila je nove crne dane, plaãeñi se
“oslobodilaca” iako je o çima znala malo toga. U srpske gradove i sela
dolaze neki nepoznati ÿudi, mladi, energiåni, na sve spremni, puni
vere u ispravnost svoje borbe; lepo obuåeni, moderno naoruæani ali
æeÿni svega. Mnogi od çih su nestrpÿivi u hitaçu da, na razliåite
naåine, naplate svoje uåeãñe u ratu. Od sopstvenog naroda. Srpska pre-
stonica za ove ÿude predstavÿa magnet: kuñe, stanovi, vile, otmene
æene, bogatstvo “buræujskog Beograda” posebno.

Kakvu ñe sudbinu imati protivnici komunizma, jasno su graœanima
Beograda 27. oktobra 1944. godine poruåili generali Koåa Popoviñ i
Peko Dapåeviñ: “Pravda obuhvata osvetu, pravda ukÿuåuje osvetu”.
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 Tokom prvih nekoliko dana po “osloboœeçu” Beograda, izvrãeno
je hiÿade hapãeça. Osim vlasti, taåan broj uhapãenih nije znao niko.
Od novembra su poåela i prva masovna pogubÿeça.

Nova “narodna” vlast dana ispoÿavala se od prvog dana kao apso-
lutna vlast nad narodom. Odmah je zapoåela sa terorom: “Åim su çeni
uspostaviteÿi doãli do praktiåne vlasti, prvi posao im je bio da se
preko doboãara i zbora graœana narodu naredi: da stanovnici doti-
ånog mesta prijavÿuju imena (izdajnika naroda). A pod tim nazivom
podrazumevali su se svi oni koji su bili u sluæbi ranije vlasti - æan-
darmi, upravni åinovnici, finansi, pa i saobrañajna policija iz ve-
ñih mesta. U tu grupu mogli su se svrstati bogatiji ÿudi, trgovci i svi
(Draæinovci). Svi su oni upisivani u spiskove, sasluãavani, dosta ih
je osuœeno i likvidirano. U osloboœenom mestu (narodna) vlast je za
vojne potrebe preuzela sve javne zgrade, mnoge privatne, a naroåito
podrume koji su pretvarani u zatvore. Vrata sa ulica nisu smela biti
zakÿuåana, ali ako je kuña imala vrata ka dvoriãtu, ona su morala
biti zakÿuåana. Ko tu naredbu nije poãtovao, bio je veliki krivac.
Pretresali su stanove, traæeñi okupatorsku i neprijateÿsku imovi-
nu. Vrãili su brojna hapãeça u rane ili pozne sate dana. Po mestu se
åesto pucalo i time je narodu uterivan strah. Sledeñeg dana birani su
(krivci) kojima ñe (narodna) vlast da sudi u ime naroda”.
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Svaka diktatura, ma koliko silovita bila prema sopstvenom naro-
du, ipak naœe dovoÿan broj pristalica koji ñe joj dati unutraãçu
snagu. Tako je bilo i sa komunistiåkom diktaturom. Osim svog zastra-
ãujuñeg represivnog aparata, ona se oslaçala i na onaj deo naroda kod
koga su na povrãinu isplivali svi kompleksi: mræça, zavist, liåne
osvete, uroœena podlost. Srbija je s jeseni 1944. godine bila prepuna
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cinkaroãa koji su upirali prst u “narodne neprijateÿe”. Ostali su
dræani u strahu: “Kroz zatvore su prvih dana prolazili mnogobrojni
graœani. Najveñi deo puãten je posle nekoliko dana provedenih u sam-
rtnom strahu. Puãtani su uz pretçe da ñe ih ponovo pohapsiti kada se
okonåa istraga po çihovom sluåaju. I sva ta hapãeça u ime naroda
vrãena su iskÿuåivo radi zastraãivaça graœana”.
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Uporedo sa hapãeçima, deãavale su se i pÿaåke imovine,  za koju
nije bilo pravne zaãtite. Ponekad je, u pozoriãnom maniru, izvestan
broj bogatijih graœana izvoœen pred “narodni sud” na nekom trgu ili u
veñoj kafani, i svako je mogao javno da istupi kao tuæilac. Presude su
donoãene na licu mesta i imovina vrednog i poãtenog graœanina bi-
vala je razgrabÿena u “ime naroda”. Logiåno da viãe niko nije pomi-
ãÿao na neposluãnost. Neograniåeni teror bio je “vaspitno sred-
stvo” kojim je “narodna” vlast pokoravala graœane nesmaçenom æesti-
nom. Po naredbama nove vlasti i stambene prostorije postajale su “na-
rodne”. Useÿavalo se i iseÿavalo, odnoãen je i donoãen nameãtaj.
Sve u “ime naroda”.

Pobednik je bio nemilosrdan. Prema tadaãçim zvaniånim stavo-
vima, sudije nisu bile obavezne da imaju pravno obrazovaçe i da pozna-
ju zakone. Umesto toga, od çih se izriåito traæila “bezgraniåna oda-
nost tekovinama narodno-oslobodilaåke borbe”. Sudska delatnost vr-
ãila se u skladu sa linijom KPJ, koja je bila univerzalni zakon za sve
zloåine. Ti sudovi, uz vojno sudstvo, najviãe presuda izrekli su gra-
œanskim slojevima srbijanskog druãtva. Suœeno je ãirokoj lepezi “na-
rodnih neprijateÿa”. Radilo se, osim o osveti, i o meçaçu druãtveno-
ekonomske strukture preko konfiskacije privatne imovine. Meœu
mnogobrojnim sudovima specifiånu pojavu predstavÿao je “sud åasti”.
Çegov osnovni zadatak bio je da sudi za prestupe protiv srpske nacio-
nalne åasti. Nije baã åest sluåaj da se istorija tako gorko poigra sa
sudbinama ÿudi kao u ovom primeru, kada su komunisti sudili i pre-
suœivali za dela uåiçena protiv srpske nacionalne åasti.

Kao zloåin iz ovog domena okarakterisana je svaka politiåka,
propagandna, kulturna, umetniåka, privredna, pravna i administra-
tivna saradça sa okupatorom za vreme rata. Pod udar je dolazilo i naj-
maçe odræavaçe prijateÿskih i bliskih odnosa sa pripadnicima oku-
patorske vlasti. Osobenost ovog suda bila je u tome ãto sliåna insti-
tucija nije formirana u drugim delovima Jugoslavije. Ne treba ni na-
glaãavati da su ålanovi suda bili istaknuti komunisti. Sudilo se i
oficirima nekadaãçe kraÿevske vojske koji su se vrañali iz nemaå-
kog zarobÿeniãtva. Konfiskacija imovine osuœenih bila je tajna me-
ra i na çu su se retko odnosila eventualna pomilovaça ili ponovno
sticaçe graœanskih prava. Jednom oduzeta imovina prelazila je u dr-
æavni sektor privrede, ili je davana zasluænim pojedincima iz nove
vlasti.
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Åitav privatni æivot stavÿen je pod kontrolu i ãpijunaæu oko-
line. Ako je neko neãto åuo a to preñutao vlastima, postao bi sauåe-
snik: “Deca po ãkolama morala su saopãtavati odreœenim uåiteÿima
razgovore roditeÿa i çihovih posetilaca. Deca su u dosta sluåajeva
potkazivala roditeÿe. Ÿudi su se åaurili u same sebe, stiåuñi navike
posluãnosti i potåiçavaça vlastima. Gubila su se prijateÿstva i po-
vereçe se nije imalo ni u koga. Bilo je dovoÿno samo nekoliko godina
da se od nekada slobodnih ÿudi stvori bezliåna masa koja je stekla
navike i poprimila oblike koje su komunisti æeleli. Tako se narod
pretvorio u groznu mizeriju koja nije imala ni svesti, ni savesti. A
bez çih, ne moæe biti ni buduñnosti”.

 

6

 

Uporedo se ustoliåavala i nova vladajuña klasa: oni koji su 1941.
godine otiãli u partizane kao bravari, pekari, abaõije, obuñari,
vrañaju se kao oficiri, sijajuñi od pobedniåke slave i oåekujuñi nado-
knadu za ratne zasluge. U çihovim rukama je sve, pa i æene: “Najlepãe
devojke, iz najbogatijih i najuglednijih kuña, kñerke preduzimaåa,
industrijalaca, bankara, lepotice koje su se oblaåile u Beogradu, uda-
vaåe za kojima su uzdisale srpske palanke a koje su åuvale za presto-
niåke mladoæeçe od karijere, poåele su da se udaju za sjajne i perspe-
ktivne partizanske majore i pukovnike”.
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Stvaraçe novog sveta podrazumevalo je ruãeçe starog. Sve ono
ãto je postojalo pre revolucije, moralo je da nestane tako da bude zab-
oravÿeno kao da nije nikada postojalo. O izrastaçu nove elite Milo-
van Œilas piãe: “Navala na dediçske vile poåela je sa osloboœeçem
Beograda, najpre na napuãtene a zatim, jer je pretendenata bilo pre-
viãe, na eksproprisane iz stvarnih i nategnutih razloga. U posedaçu
vila bilo je skorojeviñstva, surevçivosti i ogovaraça. Ali, ekspro-
prijacija fabrika, radionica i trgovina saradnika okupatora, u vrho-
vima je primana sa suzdræanim, a u komunistiåkim nizinama sa otvore-
nim, pomamnim oduãevÿeçem. Jer (dole) su ne samo zasluæni, nego i
novopeåeni komunisti dobijali uprave, raspolagali bogatstvima. Sva-
ki krupniji vlasnik mogao je biti podvrgnut pod propis o ekspropri-
jaciji zbog saradçe sa okupatorom: fabrike, radionice, imaça, hote-
li, kuñe – sve je to okupator koristio, bez obzira na voÿu i dræaçe
vlasnika”.
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Osnovni stubovi diktature bili su tajna policija, sudovi i armi-
ja. U samom poåetku konsolidovaça vlasti, ukazala se potreba za odva-
jaçem vojske od terora nad narodom, pa je stvorena OZNA. Ta poli-
tiåka policija åiji je osnovni zadatak bilo uniãteçe politiåkih
protivnika reæima postala je oliåeçe diktature. OZNA je predstav-
ÿala samostalnu oruæanu silu i çena vlast je bila neograniåena – ona
je hapsila, sudila, streÿala, slala na prinudni rad, ubijala javno i
tajno. Pored onih u uniformi, svuda je imala i svoje trojke. Imali su
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ovlaãñeça da bez suœeça pobiju sva lica koja bi na bilo koji naåin
mogla da ugroze vlast. Mnogi ÿudi su poubijani iz zaseda i putem no-
ñnih upada u kuñu. OZNA je bila sastavÿena od “najåistijih” komuni-
sta i åvrsto vezana za KPJ, a svaki pojedinac unutar çe samo za svog
neposredno pretpostavÿenog, pa je na taj naåin stvoren åitav niz
lokalnih despotija.

“Narodni sudovi” najviãe su se bavili bivãim åetnicima i pri-
stalicama generala Mihailoviña. Oni su osuœivani i ubijani javno, a
çihovi leãevi su ostavÿani pored puteva i pruga da bi ih videlo ãto
viãe ÿudi. Odmah po osloboœeçu Beograda, ubijani su ÿudi koji su
samo nekoliko dana ranije izaãli iz logora jer su ih uhapsili Nemci.
Poãto je nova vlast potekla iz rata i vojnog osvajaça, vremenom je
zaæivelo shvataçe da graœani nisu politiåki subjekti i da nemaju
pravo da meçaju reæim, jer on nije ni potekao iz narodne voÿe.

Mnogo je graœana osumçiåeno i osuœeno zbog “saradçe sa okupato-
rom”. Joã je viãe bilo onih koji su izgubili graœanska prava i veoma
malo onih koji su sasvim mirno mogli stati pred lice partizanske
“pravde”. Niska cena ÿudskih æivota, koja je zavladala od poåetka gra-
œanskog rata kao çegovo glavno obeleæje, ostala je i kada je Drugi
svetski rat veñ uveliko bio zavrãen. Lakoña ubijaça u poratnom vre-
menu dugo nije ustupala mesto makar delimiåno ozakoçenom sudstvu.
Trebalo je ogçem i maåem nametnuti vlast maçine i uåvrstiti je no-
vim i sve veñim ærtvama. Nova dræava je snagom svoje organizovane
vlasti, u ime komunistiåke revolucije, sistematski progonila svoje
protivnike. U tom ciÿu izvrãene su masovne i tajne egzekucije dese-
tina hiÿada nevinih ÿudi. Taåan broj pobijenih joã uvek je nemoguñe
utvrditi.

 

*

 

O crvenom teroru u Srbiji srpska istorijska nauka joã nije progo-
vorila na pravi naåin, najveñim delom zato ãto relevantna graœa joã
uvek nije dostupna. Osim toga, postoji joã jedan razlog, a on se ogleda u
stavu da je pobednik u ratu oliåavao “borce za slobodu, idealiste i he-
roje naroda“; çegovi protivnici okvalifikovani su kao “narodni iz-
dajnici, sluge nenarodnog reæima i saradnici okupatora“. Taj mit o
oãtroj i jasnoj podeli pretvorio se u neãto ãto se proglaãavalo je-
dinom istinom, u stvarnost komunistiåkog raja. Zastupnici takvog
shvataça uglavnom su ñutke prelazili preko posleratnog obraåuna no-
ve vlasti sa neistomiãÿenicima ili su se trudili da ga, ako ne oprav-
daju, onda relativizuju razliåitim objaãçeçima. (“Takvo je bilo vre-
me”, “Dok su se jedni borili i krvarili za slobodu, drugi su mirno æi-
veli pod okupacijom“). 

Kçiga S. Dimitrijeviña jeste kçiga o stradaçu ÿudi i samovoÿi
pobednika. Ona se bavi dogaœajima s kraja 1944. i prvih nekoliko me-
seci naredne godine u Leskovcu i okolini. Hronika crvenog terora
poåiçe od 11. oktobra, neposredno posle “osloboœeça“ grada. Iz ruãe-
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vina i dubokih kratera nastalih posle savezniåkog bombardovaça gra-
da 6. septembra, joã uvek su izvlaåili mrtve. Od straha da ñe Leskovac
ponovo biti bombardovan, mnoãtvo ÿudi pobeglo je iz grada. Sva bli-
æça i daÿa sela prema Moravi i u pravcu Vuåja i Lebana bila su puna
izbeglica. Po selima ili uz put, dok su beæali, partizani su ih hva-
tali i odvodili u Vuåje, a odatle u dugim kolonama sprovodili direk-
tno u Slavnik, najpoznatiji “sabirni centar“ za sve “neprijateÿe rev-
olucije“.

Ti spiskovi bili su spiskovi poverenika partizana koji su za
vreme okupacije motrili na “narodne neprijateÿe” i “izdajnike” koje
je sada trebalo ãto pre i ãto bræe likvidirati. Veñ do veåeri 12.
oktobra dva leskovaåka podruma, podrum kuñe veterinara Lazareviña
i podrum u Tonkiñevom mlinu, bili su prepuni zatvorenika: “Stajali
su åvrsto zbijeni jedan uz drugoga. Mnogi su veñ bili pretuåeni i kr-
vavi, teãko se savladavajuñi da ne jauåu, a svi zajedno-uplaãeni. Pre-
doseñajuñi smrt gledali su u okrugle podrumske prozore kroz koje je
dopirala svetlost dalekih belih zvezda“.

Dimitrijeviñ pripoveda kako su, u gotovo nestvarnom vremenu,
nemilosrdno likvidirani svi na ma koji naåin optuæeni i osumçi-
åeni protivnici ideje o ustoliåeçu novog komunistiåkog poretka
oliåenog u praksi Sovjetskog Saveza. Autor je veoma veãto koristio
svedoåeça svojih sagovornika i opisivao sluåajeve bespoãtedne li-
kvidacije. Çegov metod rekonstrukcije æivota i prilika u starom
Leskovcu je veoma prepoznatÿiv. To su zaista dragoceni primeri psi-
hologije i naåina miãÿeça stanovnika Leskovca i meãtana sela koja
su gravitirala prema çemu. Hrabro je progovorio o jednoj bolnoj temi,
o dogaœajima u kojima je stradalo mnogo ÿudi, åesto nevinih, optuæe-
nih za dela koja ili nisu postojala ili su bila daleko od toga da zaslu-
æuju da budu kaæçena smrñu. Bila je dovoÿna samo dostava od douãnika
koji je radio za Oznu joã za vreme rata, ili denuncijacija svakog graœa-
nina koji je najåeãñe imao neke neraãåiãñene raåune sa komãijom
ili åovekom sa kojim se iz bilo kojih razloga zamerio, pade se neko
naœe u jednom od “sabirnih centara” u Leskovcu. To su najåeãñe bili
podrumi, ãtale, mraåne prostorije u raznim kuñama, a najpoznatiji su
bili oni koji se najviãe i pomiçu u kçizi – kuña preduzimaåa Milen-
tija i kuña Duãana Smejurije u kojima je najåeãñe i vrãeno isleœeçe.

Sledeña faza “postupka” bila su åisto formalna “suœeça”, jer su
presude bile unapred donesene. U çima je dolazila do izraæaja atavis-
tiåka mræça unapred odreœene publike koja je aktivno uåestvovala u
procesima, histeriåno viåuñi: – Na smrt, na smrt!, iako nije poznavala
ni predmet optuæbe, ni krivicu optuæenog. Osuœeni ÿudi odvoœeni su
u Slavnik, jezivo stratiãte i tamo likvidirani i zakopavani u plitke
jame: “Pa, plitko su bili zakopani. Oni li ñe pa kopav dva metra? Is-
kopav kolko da gi zatrpav“.

Sava Dimitrijeviñ upeåatÿivo piãe o tim danima i o tom naåinu
sprovoœeça “pravde“ i terora: priåa na osnovu kazivaça roœaka i onih
koji su na neki naåin uåestvovali u svemu tome. Çegova priåa je jed-
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nostavna, on ne izvodi zakÿuåke veñ kao nepristrasni svedok iznosi
ono ãto je ostalo u svesti i señaçu svedoka. Pisac niãta ne tvrdi, on
samo beleæi, ali to daje upravo posebnu snagu çegovom svedoåeçu, jer
sve ãto je u kçizi napisano proizilazi iz bola i istine onih svedoka
åiji su bliski i dragi zauvek nestali. To se sve sliva u jednu opãtu
sliku o vremenu kojim je poåeo æivot u novoj zajednici, u “komunisti-
åkom raju“.  

Kçiga Dragiãe Boæiña jeste svojevrsna hronika, kazivaçe sas-
tavÿeno od stvarnih dogaœaja sa poåetka pedesetih godina proãlog ve-
ka. Radça kçige poåiçe u jesen 1944. i traje narednih, kako autor kaæe,
13 nesreñnih godina. Ona ima tri poglavÿa koja govore o tragediji
srpskog naroda: drugo je nastavak prvog, treñe je poåelo, a drugo joã
nije bilo zavrãeno.

Kazivaça–svedoåeça autor je zabeleæio u periodu od 1989. do
1991. godine. Boæiñ naglaãava da je u gradskim sredinama nailazio na
zid ñutaça kod rodbine likvidiranih, ãto se moæe tumaåiti kao strah
od ponovnog upiraça prstom, gubitka posla, a åesto i od isterivaça iz
one iste partije koja je i çihovim precima doãla glave.

U prvom poglavÿu – Poåetak zla. Åistili teren, uprÿali ruke –
“Boæiñ” piãe o tzv. prvom neåoveãtvu komunistiåke vlasti – likvi-
dacijama hiÿada nevinih, mirnih i golorukih civila na koje je KPJ,
Ozna, neki politiåki komesar ili, jednostavno, “pravoverni“ kom-
ãija, åesto roœak, uprli prstom i izgovorili zloslutno: “Neprija-
teÿ”! To je bilo dovoÿno da bez suda i pisane presude presudi metak,
izbliza, u najbliæoj jaruzi. Najviãe stradalih bilo je u Ãumadiji, pa
je u autor najviãe prostora posvetio svedoåeçu çihovih najbliæih.
Po pravilu, stradali su najboÿe stojeñi i najuticajniji seoski doma-
ñini. Tamo gde krivica nije mogla da bude pronaœena ni na koji naåin,
presuœivao je metak, po kratkom postupku. Kao najkarakteristiåniji
sluåaj u ranoj fazi crvenog terora, autor istiåe zloåin u selu Lipÿe,
smeãtenom u Kaåerskom srezu, kada je 10. oktobra 1944. godine ubijeno
pet uglednih domañina. Streÿan je i Gvozden Lakiñ, åija su åetiri bra-
ta poginula u Prvom svetskom ratu, a dva sina bila u partizanima.

Stradale su i cele porodice a da se ni mnogo godina posle toga ne
zna zaãto. Takav je sluåaj sa zloåinom u selu Popadiñu, kada je 5. juna
1945. godine ubijeno petoro ÿudi, meœu çima i dve æene: Juca i Zorka
Mihailoviñ. Ÿudi su ubijani i kada su nosili krstove za vreme ver-
skih praznika, kao ãto je to bio sluåaj u selu Bañevac kod Barajeva, kad
je pred gotovo celim selom 1947. godine ubijen Ÿubomir Mihailoviñ
jer su komunistiåki aktivisti doneli odluku da u Bañevcu rasture
krstonoãe u inat Bogu i narodu: “Ubice su posle bile tuæioci i sve-
doci, pa su sve one koji su tog tragiånog dana bili na strani Boga i
ubijenog Ÿube, poterali na robiju”.

Drugo “neåoveãtvo crvenih“, o kome se piãe u poglavÿu – Nasta-
vak zla. Smrt kulacima – glad narodu, jeste, kako istiåe autor, nasta-
vak prvog – crveni teror na srpskom selu, pre svega u Vojvodini kada su
nebrojeni ÿudi za noñ ostajali bez imovine i glave samo zato ãto nisu
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bili po voÿi novih gospodara, ãto nisu mogli dræavi predati viãe
æita nego ãto je na çivi moglo da rodi, ãto nisu hteli dobrovoÿno u
seÿaåku radnu zadrugu. Najviãe prostora u ovom poglavÿu posveñeno
je Banatu, jer je tamo i bilo najviãe ærtava.

U vremenu prinudnog otkupa poÿoprivrednih proizvoda bilo je
bezbroj jauka, muka i tragedija. Ostalo je upamñeno da je februara 1947.
godine u Dolovu, juænobanatskom selu kraj Panåeva, doãlo do prave
seÿaåke pobune protiv vlasti, “aktivista“ koji su od domañina oduzi-
mali krave, ovce, koçe i posledçe zrno æita, kukuruza i zobi. Razo-
ruæan je i Jova Bebiñ, ãef lokalne Udbe, ubijena su dva “kulaka“, a åak
je i jedna jedinica KNOJ-a morala da blokira selo.

Treñe “neåoveãtvo”, ispriåano kroz poglavÿe - Trajaçe zla. Åis-
tili redove, morili drugove – bilo je, kako naglaãava Boæiñ, tipiåno
za sve crvene na svetu – åiãñeçe sopstvenih redova, obraåun sa staÿi-
nistima, tzv. ibeovcima, ali staÿinistiåkim metodama. U ovom obra-
åunu najviãe su stradali Crnogorci, pa je i glavni junak-stradalnik
Crnogorac.

Obe kçige verno opisuju vreme u kojem je “krv izbijala iz zemÿe“,
kada se ubijalo bez suœeça i dokaza i kada je, u ime jedne ideologije i
jedne izvitoperene ideje o “svetloj buduñnosti” åiji su nosioci mogli
da budu samo komunisti, uåiçeno mnogo zloåina. Posle dugog opstojav-
aça mita o sreñi koju su takva ideologija i ti postupci doneli, doãlo
je vreme iznoãeça i saopãtavaça bolnih istina i razvejavaça svih za-
bluda kojima je robovalo srpsko druãtvo. Tom saznaçu, u nedostatku
ozbiÿnih nauånih istraæivaça dok ne bude dostupna sva relevantna
graœa, upeåatÿivo doprinose kçige S. Dimitrijeviña i D. Boæiña.

Kosta Nikoliñ
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Za istoånu Aziju Drugi svetski rat
otpoåeo je japanskom invazijom na Kinu
1931. Saznaça o zloåinima koji su poåi-
çeni u Kinesko–japanskom ratu uglavnom
su u senci zloåina poåiçenih u Evropi u
periodu 1939–1945. Tek je zasedaçe Meœu-
narodnog vojnog suda za Daleki istok
1946. u Tokiju bacilo viãe svetla na ove
zloåine. Tada je svet suoåen i sa jednim od
najveñih zloåina dvadesetog veka pozna-
tim pod imenom “Silovaçe Nankinga”.
Ajris Åang, ameriåka novinarka i istra-
æivaå je jedna od retkih koja se odluåila
da napiãe kçigu o pokoÿu koji su japan-
ske invazione trupe uåinile u osvojenoj
kineskoj prestonici Nankingu posle ula-
ska u grad 13. decembra 1937. Ona je koris-
tila brojne i raznovrsne istorijske izvo-
re, meœu çima i neke do sada nepoznate.
Kçizi su priloæene i fotografije o
uæasima koji su se dogaœali tokom po-
koÿa.

Zloåin u Nankingu autorka je nazvala
“zaboravÿeni holokaust”, pri åemu je
termin holokaust koristila u çegovom
ãirem znaåeçu. Zaãto “zaboravÿeni”?
Odgovor leæi u åiçenici da je zbog Hlad-
nog rata Zapad od svojih neprijateÿa na-
stojao da stvori saveznike, dok ñutaçe
Kine, kako Narodne Republike, tako i
Tajvana, autorka objaãçava politiåkim i
trgovinskim razlozima (11). Istovreme-
no, naglasila je i bitne razlike izmeœu
toga kako je svet suoåio Nemaåku i Japan
sa çihovim zloåinima i kako su se same
ove zemÿe suoåile sa çima. Na suœeçima
u Tokiju i Nankingu neposredno posle ra-
ta samo nekolicina japanskih zloåinaca
je privedena pravdi. S druge strane, u Ne-
maåkoj je organizovan celi niz sudskih
procesa, poåevãi sa onim u Nirnbergu, u
kojima je osuœeno na hiÿade malih i veli-
kih zloåinaca. Suoåavaçe sa proãloãñu
neosporno je bilo u osnovi izgradçe de-
mokratskog druãtva u posleratnoj Nema-
åkoj. Sa Japanom je bilo sasvim drukåije.
Dok je u Nemaåkoj poricaçe zloåina iz
nacionalsocijalistiåkog perioda kaæ-

çivo po kriviånom zakonu, Japan uglav-
nom poriåe da je åinio zloåine, meœu çi-
ma i onaj u Nankingu. Ovom “kolektivnom
amnezijom” o sopstvenim zloåinima nego-
vala se predstave o Japanu kao ærtvi, a ne
jednom od podstrekaåa rata. U stvaraçu
ovakve predstave su pomogli uæasi atom-
skog bombardovaça Hiroãime i Nagasa-
kija poåetkom avgusta 1945. (15–16).

Nastojeñi da istraæi ne samo “Silo-
vaçe u Nankingu”, nego i çegovu percep-
ciju, autorka je svoje izlagaçe podelila u
dva osnovna dela. U prvom delu obradila
je politiåke dogaœaje koji su prethodili
zloåinu i sam zloåin. Svoju paæçu je usme-
rila na uzdizaçe japanske moñi i stva-
raçe “Velike istoånoazijske sfere bla-
gostaça”, japanskog ekvivalenta nemaå-
kog “Velikog privrednog prostora” u
Evropi. Nastojala je da pronikne u moti-
ve za zloåin izuzetno brojnih poåinilaca
i uåesnika, od vojnika do çihovih ofi-
cira i japanskog politiåkog vrha. U dru-
gom delu kçige dat je odgovor na pitaçe o
uzrocima potiskivaça saznaça o zloåinu
iz javne svesti i çegovog zaborava. Po-
koÿ u Nankingu autorka je osvetlila iz
tri ugla: iz ugla japanskih poåinilaca, iz
ugla kineskih ærtava i iz ugla Evrop-
ÿana i Amerikanaca koji su bili svedoci
zloåina i organizatori spasavaça graœa-
na kineske prestonice.

Razmatrajuñi japanski “put ka Nankin-
gu” autorka je posebnu paæçu posvetila
japanskom ãkolskom sistemu (31–33). Bes-
pogovorna posluãnost i verovaçe u “bo-
æansku misiju” japanskog naroda, bili su
prañeni sistematski negovanim prezi-
rom i mræçom usmerenim pre svega prema
glavnom objektu ekspanzije, Kini i Ki-
nezima. Uporedo, u viãim slojevima dru-
ãtva postojala je svest o znaåaju Kine za
japansku kulturu. I na ovom primeru se
pokazalo da je neophodan uslov za zloåin
prethodna dehumanizacija ærtve, odnosno
shvataçe da se i ne radi o zloåinu, nego o
duænosti prema narodu, dræavi, istoriji,
caru, Sveviãçem [...]. 

Veñ od poåetka invazije na Kinu jula
1937. poåela su masovna ubistava na naj-
grozniji naåin, razarana su mala i velika
naseÿa, uniãtavani nenadoknadivi umet-
niåki spomenici. Nije se radilo o izolo-
vanim incidentima nego o sistemu. Samo
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zahvaÿujuñi svedocima sa Zapada zloåin u
Nankingu je, barem neko vreme, postao
“vest”, dok su bezbrojni drugi mali i ve-
liki zloåini ostali potpuno nepoznati. 

Pred nadiruñim japanskih invazionim
jedinicama glavnina kineskih snaga i sam
Åiang Kaj-ãek su se povukli iz Nankinga,
a preostali kineski vojnici napuãteni
od svojih oficira spremali su se na pre-
daju. Uoåi ulaska u Nanking iz ãtaba no-
vopostavÿenog zapovednika japanskih tru-
pa oko grada princa Asaka Jasuhikoa, uja-
ka cara Hirohita, trupama je upuñeno na-
reœeçe da se ubiju svi zarobÿenici. Sle-
dila su nova nareœeça sa uputstvima kako
da se to izvrãi (40–41). Japanske jedinice
su praktiåno bez borbe 13. decembra 1937.
uãle u kinesku prestonicu u kojoj je, pre-
ma kasnijim procenama, bilo preko pola
miliona stanovnika i oko 90.000 kine-
skih vojnika. Japanske snage odmah su po-
åele da izvrãavaju nareœeçe tako da je
narednih dana desetine hiÿada ratnih za-
robÿenika ubijeno u okolini grada. Po-
ãto je time grad ostao bez ikakve za-
ãtite, poåelo je sistematsko ubijaçe ci-
vila pod izgovorom traæeça vojnika.
Reka Jang ce doslovno se crvenela od krvi
ærtava koje su ubijane vatrenim i hlad-
nim oruæjem, najåeãñe odsecaçem glava
ili probijaçem bajonetom, mnogi su zako-
pani ili spaÿeni æivi (46). U beskrajnom
nizu zverstava bio je i uæas masovnog
silovaça æena, koje bi posle toga najåe-
ãñe bile ubijene. 

Autorka je sebi postavila kao jedan od
glavnih zadataka da pronikne u motiva-
ciju vojnika i oficira koji su sasvim
mirno vrãili uæasne zloåine. Pri tome
je koristila kao izvor i çihove izjave
koje su davali izmeœu ostalog, za dokumen-
tarni film “U ime cara” (“

 

In the Name of
the Emperor

 

”) snimÿen 1995. Osim ranije
ponuœenog odgovora da je dehumanizacija
protivnika bila deo kulture i vaspitaça
Japanaca, autorka je dala joã jedno ubed-
ÿivo objaãçeçe: japanski vojnici su obu-
kom ogrubeli ne samo za bitke u Kini ne-
go i za ubijaçe i boraca i neboraca. Ja-
panska vojska je organizovala razne veæbe
da bi kod svojih vojnika ugasila ÿudske
instinkte koji su se protivili ubijaçu
nenaoruæanih ÿudi. Joã pre nego ãto su
uãli u Nanking, japanski vojnici su uåe-

stvovali u takmiåeçima u ubijaçu, koja su
japanski mediji pratili kao neku vrstu
sportskih dogaœaja. Kao ilustraciju au-
torka je navela ålanak iz jednog japanskog
lista od 7. decembra 1937. u kojem se opi-
suje takmiåeçe dva japanska potporuå-
nika u tome ko ñe prvi da odseåe 100 glava
Kinezima. Neãto kasnije ispostavilo se
da nije moguñe presuditi ko je prvi dosti-
gao ovaj broj, a do tada su veñ obojica do-
stigla broj od 150 odseåenih kineskih
glava. O ovom jezivom takmiåeçu izve-
ãtavala su joã dva lista, jedan iz Osake i
drugi iz Tokija. Autorka zakÿuåuje da
ovakva zverstva nisu bila izuzetak nego
pravilo u oblasti Nankinga. Ubijaçe Ki-
neza bilo je sastavni deo obuke. Oni su, po
reåima jednog japanskog oficira, bili
“sirovina” za “isprobavaçe hrabrosti” ta-
ko da su zverstva postala rutinska (55–59). 

Svedoåeça onih koji su nekim åudom
preæiveli pokoÿ daju jednu od najuæasni-
jih slika masovnog ubijaça koju je teãko i
zamisliti. Sasvim obiåni vojnici i çi-
hovi oficiri ubijali su desetine i sto-
tine ÿudi sa svirepoãñu koja prevazi-
lazi sve granice poimaça. Jedno od naj-
straãnijih poglavÿa ovog uæasa bilo je
masovno silovaçe Kineskiça po åemu je
celi zloåin u Nankingu i dobio ime. Me-
œu ærtvama su bile æene iz svih slojeva,
od seÿanki i radnica do profesorki uni-
verziteta i budistiåkih kaluœerica. Ve-
ñina ærtava je posle nasiÿa ubijena, a
mesecima posle pokoÿa strani diplomati
su izveãtavali o brojnim samoubistvima
silovanih æena (90). 

O broju ubijenih u Nankingu postoje
samo procene. Ipak, taj broj svakako nije
maçi od 260.000 koliko je procenio Meœu-
narodni vojni sud za Daleki istok. Najve-
rovatnije brojka ubijenih prelazi 300.000,
koliko su i sami Japanci posle zloåina
proceçivali (102–104). To bi znaåilo da
je viãe od polovine stanovniãtva jednog
velikog grada ubijeno tokom ãest nedeÿa
na najuæasniji naåin u svojim kuñama, na
ulicama svoga grada ili u neposrednoj
okolini.

Broj ubijenih u Nankingu bi sigurno
bio joã mnogo veñi da nije bilo poær-
tvovaça grupe Amerikanaca i Evropÿana
koji su se zatekli u gradu u vreme pokoÿa.
Oni su stvorili Meœunarodni komitet za



 

Prikazi

 

229

 

bezbednosno podruåje Nankinga i spasili
sigurne smrti stotine hiÿada stanovnika
koji su uspeli da se sklone u zaãtiñenu
zonu u centru grada oko vladinih zgrada i
ameriåke ambasade. Istovremeno su bili
i svedoci zloåina o kome su obavestili
javnost. Ostavili su i neobiåno vaæna
svedoåanstva o pokoÿu ãto je omoguñilo
autorki da osvetli i ovaj, izrazito hu-
mani poduhvat. Meœu ovim izvorima je i
dnevnik, u stvari prava mala arhiva, glav-
nog organizatora akcije spasavaça u Nan-
kingu, Õona Rabea, predstavnika “Simen-
sa” u Kini i lokalnog voœe nemaåke na-
cionalsocijalistiåke partije. Ovaj iz-
vor pokazao se ne samo kao izuzetno vre-
dan po tome ãto potiåe od åoveka koji je
bio u samom centru zbivaça, nego i zato
ãto je to svedoåeçe Nemca i istaknutog
naciste od koga se ne bi oåekivalo da bez
razloga optuæuje postupke jedne savezni-
åke zemÿe. I na çegovom primeru i pri-
meru drugih koji su uåestvovali u akciji
spasavaça, pokazalo se da humanost ne mo-
ra da poznaje ideoloãke, rasne ili nacio-
nalne razlike.

Grupa Zapadçaka izabrala je Rabea za
rukovodioca Meœunarodnog komiteta uoåi
ulaska japanskih trupa u Nanking. Rabe se
krajem novembra 1937. obratio A. Hitle-
ru sa molbom da od japanske vlade zatraæi
da se osigura neutralnost jednog podruåja
u gradu gde se neñe voditi borbe. Odgovor
nije stigao, ali je odmah doãlo do pro-
mene tako da Japanci viãe nisu bombar-
dovali civilne ciÿeve u gradu. U centru
grada Komitet je organizovao bezbedno-
sno podruåje u kojem se sklonilo ukupno
preko 250.000 osoba, odnosno oko polo-
vina stanovnika (112). Zahvaÿujuñi uti-
caju Nemaåke i çenog voœe kod japanskog
saveznika, zalagaçe Rabea za spas stanov-
nika Nankinga imalo je uspeha. On ih nije
spasavao samo u bezbednosnom podruåju,
nego je to radio i u ostalim delovima gra-
da u åemu su mu pomagale çegove naci-
stiåke oznake. Osim çega, i drugi åla-
novi Meœunarodnog komiteta poærtvo-
vano su radili na spasavaçu graœana Nan-
kinga neprekidno se suoåavajuñi sa uæa-
sima masovne nasilne smrti dovodeñi u
opasnost i sopstvene æivote.

I pored vesti koje su stizale u svetsku
javnost o strahotama u Nankingu, to nije

izazvalo neko posebno reagovaçe velikih
sila. One nisu smatrale da zbog tog do-
gaœaja treba da pogorãaju odnose sa Japa-
nom. Autorka napomiçe da su u to vreme
izmeœu Sjediçenih Dræava i Japana vodi-
li pregovori o finansijskom i diplo-
matskom sporazumu (148–149). Osim toga,
SAD su bile veliki izvoznik vojne opre-
me u Japan. U 1938. godini Japan je iz SAD
uvozio 92% svih svojih vojnih isporuka.

 

1

 

Japan je åinio i velike napore da propa-
gandnim sredstvima neutraliãe vesti o
zloåinu. 

U posebnim poglavÿima autorka je
obradila suœeça japanskim ratnim zlo-
åincima. Ona su organizovana u samom
Nankingu i pred Meœunarodnim vojnim
sudom za Daleki istok u Tokiju 1946. i
1947. godine. Samo nekolicinu poåini-
laca zloåina stigla je pravda, iako su to-
kom dokaznog postupka u Nankingu izneti
izuzetno brojni dokazi o zloåinu, meœu
çima i svedoåeça stotina ÿudi. U Tokiju
je optuæeno svega 28 japanskih vojnih i
politiåkih funkcionera od kojih je sed-
moro osuœeno na smrt i obeãeno. Sud je
zakÿuåio da je japanska vlada znala za po-
koÿ, koji se, uostalom, odigravao i ispred
japanske ambasade u Nankingu. Na suœeçu
je izaãlo na videlo da je zloåin u Nan-
kingu bio samo deo zverstava koja su Ja-
panci poåinili tokom rata. Uz ostalo,
pokazalo se da svaki treñi ameriåki rat-
ni zarobÿenik nije preæiveo japansko
zatoåeniãtvo. Poreœeça radi, nemaåko
zarobÿeniãtvo nije preæiveo tek jedan
od 25 ameriåkih zarobÿenika (173). 

Sa opravdanom goråinom autorka je iz-
nela politiåke razloge zbog kojih su ve-
like sile praktiåno zaboravile i opros-
tile japanske zloåine. Prvo su to uåini-
le SAD u drugoj polovini åetrdesetih
godina, jer im je nasuprot Sovjetskom Sa-
vezu i Kini trebao Japan kao saveznik.
Kasnije je to uåinila i sama Kina (i Na-
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Prvo
izdaçe ove kçige ãtampano je u Narodnoj Re-
publici Kini 1958/1959. Zloåin u Nankingu se
ne pomiçe, ali se navodi broj od milion ÿudi
koje su u periodu od 1927–1932. ubile jedinice
pod komandom Åiang Kaj-ãeka u graœanskom
rartu koji je voœen protiv snaga predvoœenih
Komunistiåkom partijom Kine (isto, 351).
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rodna Republika i Tajvan) iz svojih poli-
tiåkih i ekonomskih razloga (181–184).
Sliåno je bilo i sa javnim mçeçem: i po-
åinioci, i ærtve, i çihove spasioci
uglavnom su predati zaboravu. Çima nisu
posveñene kçige, niti je snimÿen neki
film o spasiocima, kao ãto je “Ãindle-
rov spisak”, iako za to zaista ne nedostaju
istorijski izvori. Posebno je zanimÿiva
priåa o Õonu Rabeu i o tome kako je çe-
gova arhiva dospela u javnost 1996. godine
u åemu je i sama autorka imala vaænu
ulogu. 

U posledçem delu kçige pod naslovom
“Zaboravÿeni holokaust. Drugo Silova-
çe” (199–214) autorka je s pravom postavi-
la pitaçe: zaãto se o pokoÿu u Nankingu
u ãiroj javnosti ne zna niãta dok svaki
uåenik zna za Auãvic, Anu Frank ili
atomsko bombardovaçe Hiroãime i Na-
gasakija? To je ne samo duboko nepra-
vedno, nego i opasno jer Japan nije suoåen
sa svojom proãloãñu. Neki çegovi najis-
taknutiji predstavnici åak potpuno od-
bacuju da su se zloåini, meœu çima i u
Nankingu, uopãte i desili. Autorka je
izloæila razmere ove “selektivne amne-
zije”, od japanskog obrazovnog sistema do
nauånih krugova i javnosti. U osnovnim i
sredçim ãkolama japanska deca veoma ma-
lo mogu da saznaju o Drugom svetskom ratu,
kao i o åiçenici da je japanska armija od-
govorna za smrt barem 20 miliona savez-
niåkih vojnika i azijskih civila tokom
Drugog svetskog rata. Od toga preko 19
miliona bili su Kinezi koji su stradali
u japanskoj agresiji (217). U ãkolskim
uõbenicima se zloåin u Nankingu ili ig-
noriãe ili se prikazuje na iskrivÿen
naåin. I japanski istoriåari, osim neko-
liko izuzetaka, izbegavaju da istraæuju
zloåin u Nankingu. Oni koji su se odlu-
åili na ovo bili su izloæeni bezobzir-
nim napadima i pretçama. Cenzura je na
delu i u medijima. Autorka je navela pri-
mer cenzurisaça Bertoluåijevog filma o
kineskom caru Pu Jiu iz koga je, bez znaça
autora, odstraçena sekvenca o zloåinu u
Nankingu (205–211). 

Ajris Åang je svoju kçigu nazvala epi-
tafom “za stotine hiÿada neobeleæenih
grobova u Nankingu” (220). Çena kçiga je
sigurno spomenik mrtvima, ali i upozo-
reçe æivima, pogotovo novim generaci-

jama. Ova izuzetno vredna i potresna kçi-
ga u velikoj meri ispuçava jednu veliku
belu mrÿu u istoriografiji. Osim za is-
torijsku nauku, kçiga je znaåajna i za naj-
ãiru javnost jer ima snaænu i aktuelnu
politiåku i moralnu poruku.

 

Milan Koÿanin

 

Miãel Fuãe, EVROPSKA REPUBLI-
KA, IZMEŒU ISTORIJA I GEOGRA-
FIJA, ESEJ, Stubovi kulture, Beograd
2000, 172. 

Uprkos aktuelnosti tematike i prete-
æno geopolitiåkom sadræaju, kçiga koju
prikazujemo trebalo bi da zainteresuje
svakog istoriåara savremene epohe. Kçi-
ga se prvi put pojavila na francuskom je-
ziku 1998. godine, a srpsko, dopuçeno iz-
daçe, pred åitaoce donosi izdavaåka kuña
Stubovi kulture, u prevodu Predraga Si-
miña, profesora Fakulteta politiåkih
nauka u Beogradu. Pisac kçige, Miãel
Fuãe, profesor je politiåke geografije
na Univerzitetu Limijer Lion 

 

II

 

, pro-
fesor na Evropskom koleõu u Natolinu
(Poÿska) i direktor Centra za analize i
predviœaça francuskog Ministarstva
spoÿnih poslova, specijalista za geopo-
litiku i geoekonomiju i autor viãe dela
iz ovih oblasti.

U Uvodu pod naslovom 

 

Evropa, jedan
novi svet?

 

 (9–20), autor predstavÿa pro-
blem i naåin na koji je pristupio çego-
vom reãavaçu. Veñ sam podnaslov kçige,

 

Izmeœu istorija i geografija

 

, sugeriãe
da Fuãe posmatra Evropu u svoj sloæeno-
sti odnosa izmeœu çene geografske odre-
œenosti i istorijskog nasleœa. U tim
okvirima, prostoru i vremenu, on u sedam
poglavÿa prati sudbinu jedne ideje, koju
su vekovima stvarali najveñi umovi “drev-
nog” kontinenta, kao i tok i znaåeça çe-
ne realizacije u drugoj polovini 20. veka.

Fuãe posebno istiåe znaåaj geografa
u tumaåeçu pojma Evrope i prañeçu çego-
vog razvoja, podseñajuñi na one koji su joã
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pedesetih godina posmatrali Evropsku
zajednicu kao “otvoren istorijski pro-
ces” i koji su Evropu smeãtali izmeœu
“Atlantika i Urala”, u vremenu hladnog
rata, kada je nije ni bilo, zato ãto se
“upustila u planetarnu trku izmeœu Mo-
skve i Vaãingtona”. Çihova shvataça su
doãla do izraæaja tek posle 1989. godine,
kada se pojavilo usmereçe na istraæi-
vaçe istoåne Evrope, i ispitivaçe pos-
ledica pomeraça interesovaça ka istoku
i ãireça Evropske zajednice, na ekonom-
skom, geografskom, prosvetnom, druãtve-
nom i politiåkom planu. U tom kontekstu,
autor traga za evropskim modelom i za
Evropom kao opãtim dobrom, nasleœe-
nim, ali koje se usavrãava, nadnaciona-
lnim, ali koje poãtuje naciju.

Prva dva poglavÿa posmatraju Evropu
sa istorijskog aspekta. U prvom, pod na-
slovom 

 

Moñ jednog imena: o dugom tra-
jaçu (Istorije 

 

I

 

)

 

 (21–38), autor posmatra
pojam Evrope kao “iskonstruisanu tradi-
ciju” (u Hobsbaumovom smislu) i pravi
istorijsku retrospektivu stvaraça i pro-
mena predstava o çoj, jer je “svaka Evropa
stvarala sopstvenu predstavu o Evropi”.
Pri tome, polazi od stvaraça neutralne
geografske predstave o Evropi u mitovi-
ma Mediterana i razvoja politiåkog zna-
åeça u antiåkoj demokratiji, preko hri-
ãñanske Evrope sredçega veka i çene
teæçe za jedinstvom naspram islamskog
Istoka, preko reformacije koja je donela
laiåku verziju Evrope, sve do stvaraça
pojma “moderne Evrope” u 19. veku. Posle
nestajaça i iskrivÿavaça pojma Evrope
pred idejom dræave–nacije od 1948, u Pr-
vom svetskom ratu, u nacionalistiåkim
koncepcijama do 1945. godine, u hladnora-
tovskom shvataçu Evrope kao “provin-
cije Zapada”, retrospektiva dolazi do
1989. godine, koja je oznaåila “povratak
Evropi” i poåetak tragaça za zajedni-
ãtvom kroz “strategiju dijaloga i sarad-
çe evropskih dræava–nacija” i izgraœi-
vaçe politiåkog povereça u ulogu Evro-
pe u narednom veku.

Drugo poglavÿe, 

 

Evropa kao perspek-
tiva (Istorije 
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)

 

 (39–59) raspravÿa o
stvaraçu evropskog zajedniãtva u proce-
su koji se odvija izmeœu razliåitosti
pojedinaånih nacija i nacionalnih dræa-
va i potrebe za zajedniåkim, dobro-

voÿnim naporima za odræavaçe mira,
prevazilaæeçe razlika i sukoba i za is-
ticaçe originalnog evropskog identite-
ta, koji ovaj deo sveta razlikuje od osta-
lih. Pri tome, autor odbija svaki istor-
ijski determinizam, navodeñi da “Evropa
nije ni neizbeæna, ni veåna”, veñ je pro-
izvod vremena i ÿudske voÿe, sloæena
tvorevina, koja ne uniãtava razlike veñ
ih afirmiãe. U realizaciju projekta Ev-
rope, autor unosi kritiåki duh i sumçu,
koji se pojavÿuju u tragaçu za evropskim
identitetom, odnosom parcijalnog i za-
jedniåkog interesa, u ãireçu i iscrtava-
çu buduñih granica, i åine moguñim raz-
liåite buduñnosti.

Sledeña dva poglavÿa se bave geograf-
skim problemima. U treñem, 

 

Vizije Evro-
pe (Geografije 

 

I

 

)

 

 (61–75), autor uporeœuje
slike idealne Evrope koje imaju pojedine
ålanice u skladu sa svojim nacionalnim
interesom, odnosom prema jaåaçu ili
opadaçu suvereniteta, odricaçem od te-
ritorijalnih pretenzija i teæçom za mi-
rom i stabilnoãñu. Posebno se izdvajaju
pogledi dva centralna aktera: Francuske,
koja teæi nadnacionalnoj Evropi kao moñ-
noj politiåkoj organizaciji koja bi joj
nadoknadila izgubÿenu nacionalnu moñ i
u kojoj bi dræave ålanice bile nepriko-
snovene, i Nemaåke, koja idealnu Evropu
vidi kao decentralizovanu saveznu dræa-
vu (a ne savez dræava), koja ñe kroz ekon-
omsku uniju, liberalno zajedniåko træi-
ãte i monetu imati svetsku ulogu, i koja
ñe se obavezno proãiriti na sredçu Evro-
pu sa centralnim mestom Nemaåke kao pri-
oritetom. Ostale ålanice Unije (Velika
Britanija, Italija, Holandija, i dr.) ta-
koœe vide idealnu Evropu u buduñnosti u
skladu sa svojim dræavnim interesima. 

Naslov åetvrtog poglavÿa je 

 

Evropa i
çene granice danas (Geografije 

 

II

 

) 

 

(77–97).
Ovde se autor prvo bavi problemom unu-
traãçih granica, çihovim ukidaçem i
uvoœeçem slobodnog prometa roba, uslu-
ga, kapitala i lica. Opisujuñi posledice
primene Ãengenskog ugovora na ekonom-
ske tokove i kretaçe ÿudi (posebno stu-
denata i turista), Fuãe navodi cifre
koje pokazuju poveñaçe pokretÿivosti,
fluidnost prostora, promenÿivost geo-
grafije Evropske Unije. Posebno se obra-
œuje problem koji Evropi stvaraju migra-
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cije pokrenute posle 1989, i veliki pri-
liv emigranata sa juga i istoka, koji uzro-
kuje uvoœeçe kvota i zaãtitu granica
kroz bilateralne ugovore. Na kraju, Fu-
ãe prati spoÿnu granicu Evropske unije,
tj. granicu prema zemÿama ne ålanicama,
deleñi je na 7 celina koje imaju razliåit
odnos sa Unijom (od Magreba, preko Bal-
kana, sredçe i istoåne Evrope, do Bal-
tika). Kao osnovni ciÿ Evrope istiåe te-
æçu da se dogovornim reãeçima od gra-
nica koje su bile linije nepovereça, su-
koba i frontova, stvore granice saradçe.

U preostala tri poglavÿa, Evropa se
posmatra sa geopolitiåkog stanoviãta.
Peto je nazvano 

 

Evropa promenÿive geo-
metrije (Geopolitike 

 

I

 

)

 

 (99–123) i u çemu
se autor ponovo vraña problemu granica,
ali sada u kontekstu teãkoña da se defi-
niãe buduña Evropa zbog ãireça i pri-
jema novih ålanica. Iako je Unija priv-
laåna za sve zemÿe, neñe se sve one i pri-
kÿuåiti, smatra Fuãe, u skladu sa merom
u kojoj su se pribliæile kriterijumima
prijema, demokratskom reæimu, slobod-
nom træiãtu i ostalim dostignuñima. U
tom smislu, on buduñu Evropu posmatra na
tri prostorna i politiåka nivoa: 1) po-
litiåka Evropska unija, koju åine åla-
nice; 2) zemÿe kandidati koje ñe biti
primÿene u stalno ålanstvo; 3) sfera ne-
posrednog interesa Evrope i prostor geo-
ekonomske interakcije i 4) geografska
Evropa kao prostor strategije pribli-
æavaça i panevropskog sporazuma. U pi-
taçima ãireça Unije uopãte, autor is-
tiåe dva problema, potrebu bezbednosti i
ekonomsku nedoraslost veñine zemaÿa
Uniji, i tu posebno postavÿa pitaçe pri-
jema Rusije, a potom i Ukrajine, Turske i
balkanskih zemaÿa. Stoga je buduñoj Evro-
pi, smatra Fuãe, neophodan aktivan dip-
lomatski odnos, brza intervencija uåe-
ãñe u upravÿaçu krizama i reãavaçu
konflikata. 

U ãestom poglavÿu, 

 

Evropa sutra: iz-
meœu centara i periferija (Geopolitike

 

II

 

)

 

 (125–141), autor raspravÿa o ritmu
prijema u Uniju u narednim decenijama,
podseñajuñi na odluke donete u Helsin-
kiju decembra 1999. da se zapoåne proces
prijema 12 zemaÿa kandidata. Iznoseñi
razliåite puteve ãireça Unije do 2020.
godine, Fuãe daje pregled izveãtaja i
scenarija nastalih 1999, u kojima se ana-

liziraju razne moguñnosti razvoja situa-
cije u Evropi i predlaæu potezi za predu-
preœivaçe negativnih tokova. I ovde se
dolazi do problema periferije (Rusija,
Ukrajina, zapadni Balkan), potrebe za
vojnim snagama koje bi brzo interveni-
sale u kriznim situacijama i drugim po-
litiåkim potezima (ugovor o pridruæi-
vaçu i stabilizaciji) usmerenim ka smi-
rivaçu eventualnih kriznih æariãta.

Sedmo poglavÿe, 

 

Evropa i svet: po-
vratak modernom (Geopolitike 

 

III

 

)

 

 (143–
156), postavÿa neizbeæno pitaçe o mestu
buduñe Evrope u globalizovanom svetu i
çenim odnosima sa Amerikom. Po Fuãeu,
Evropa se mora odvojiti od Amerike ko-
risteñi svoj znaåaj u svetskoj privredi, i
zalaæuñi se za multipolarnu i policen-
triånu globalizaciju, kroz saradçu i ko-
egzistenciju dræava, mora izbeñi opas-
nost od çenog “imperijuma” i arbitraæe
u Evroaziji.

Na kraju, u Epilogu pod naslovom 

 

U
kafeu Evropa

 

 (157–160), autor koristi
kafe kao metaforu javnog prostora, u ko-
jem se govori i raspravÿa o nadnacional-
noj Evropi, koja nastaje dobrovoÿno, kroz
raspravÿaçe i predlagaçe, ugovore i sa-
radçu, uz prihvataçe i poãtovaçe razli-
ka, kroz “upravÿaçe nesaglasnostima na
civilizovan naåin”, a sve u interesu çe-
nih graœana. 

Ova kçiga ne predstavÿa istoriju Ev-
ropske unije niti obiåan prikaz çenog
trenutnog geografskog, geopolitiåkog,
socijalnog ili ekonomskog staça. Ona ni-
je ni politiåki pamflet koji propagira
dostignuña evropske integracije na kraju
20. veka. Kçiga je esej o moguñnostima os-
tvareça jedne ideje, koja vekovima po-
stoji u svesti najumnijih Evropÿana i
putevima çenog oæivÿavaça u buduñno-
sti na ãto ãirem geopolitiåkom, isto-
rijskom i ekonomskom prostoru koji se
smatra Evropom. Pri tome, autor ovom
kçigom ne daje konaåna reãeça veñ joã u
uvodu istiåe da bi svako konaåno dostig-
nuñe bilo “fatalno za Evropu”, smatra-
juñi da upravo “ova napetost”, ovaj pro-
jekat koji se neprekidno vraña u radio-
nicu, ova æeÿa za Evropom, ova konstruk-
cija kojoj se ne zna konaåni plan, deluje
kao jedini vredan ciÿ”. 

 

Dragomir Bonõiñ
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Norman Davies, THE ISLES - A HISTORY

 

,

 

Papermac 

 

2000, 

 

VII–XLI

 

, 1078.

Norman Dejvis (1939) uåenik je åuve-
nog A. V. P. Tejlora, a proslavio se naro-
åito sa opseænim istorijama Poÿske

 

(

 

God’s Playground

 

)

 

 i Evrope 

 

(

 

Europe: A His-
tory

 

)

 

. Predavao je na Oksfordskom i Lon-
donskom univerzitetu, ålan je Britanske
akademije i Kraÿevskog istorijskog dru-
ãtva. 

U novoj kçizi Dejvis nastoji, i u dob-
roj meri uspeva, da nam da predstavi sve-
obuhvatniju i sloæeniju sliku istorije
britanskih ostrva. Autor je kroz deset
poglavÿa obradio ogroman vremenski pe-
riod od praistorije do 1999. godine. Kçi-
ga sadræi i obimnu bibliografiju za
svako poglavÿe (887–919) i 87 priloga
(919–1040). Na kraju se nalazi i pregledan
registar (1041–1078). Veñ sam naziv kçi-
ge 

 

Ostrva

 

 otkriva nam kakav je autorov
pristup ovoj sloæenoj temi. Dejvis je
postavio pet ciÿeva: 1) smatra da konven-
cionalni okvir istorije Britanskih os-
trva zahteva hitnu reviziju; 2) posveñi-
vaçe podjednake paæçe svim narodima i
kulturama u istoriji ostrva; 3) iznoãeçe
sadaãçeg stepena znaça o odreœenim te-
mama, kao ãto je uspon i pad (britanstva)
u åvrstom hronoloãkom i analitiåkom
okviru; 4)da doprinese savremenoj brit-
anskoj raspravi i pokaæe dokle se sa
sadaãçim staçem stvari stiglo; i 5) da
pruæi jasno, sveobuhvatno izlagaçe isto-
rijski narativno, usmereno na nastanak i
transformaciju dræava u okviru kojih se
meçaju granice i formiraju viãeslojni
identiteti.

Obrazlaæuñi naziv kçige 

 

Ostrva

 

 au-
tor podseña na åiçenicu da su se istorije
Irske, Engleske, Ãkotske i Velsa dugo
vremena razvijale posebno sa svojim spe-
cifiånostima; da se o Velikoj Britaniji
moæe govoriti tek sa aktom ujediçeça od
1707. godine; da se dræava sada ne zove
Velika Britanija veñ Ujediçeno Kra-
ÿevstvo Velike Britanije i Severne Ir-
ske; da se ne moæe govoriti iskÿuåivo o
britanskim ostrvima zbog postojaça Re-
publike Irske. Veñ se ovim stavom autor
razlikuje od autora koji su pre çega pro-

uåavali istoriju Britanskih ostrva, jer
su u svojim pregledima istorije Brita-
nije davali prednost Engleskoj, a vrlo
malo paæçe posveñivali Ãkotskoj, Ir-
skoj, Velsu tako da se moæe slobodno go-
voriti o anglocentrizmu u britanskoj
istoriografiji. Polazeñi od ovog sta-
noviãta autor je nastojao, i u dobroj meri
uspeo da obuhvati sve pomenute oblasti. 

Osim ãto posveñuje podjednaku paæçu
svim dræavama i narodima Ostrva, ãto je
jedna od glavnih vrlina ovog dela, kçiga
je vredna i ãto daje pregled razvoja isto-
riografije o pojedinim pitaçima, izno-
si predrasude koje su se stvarale vekovi-
ma, pokuãava da pruæi smernice na koji
naåin bi neke istorijske probleme treba-
lo posmatrati, govori o (zlo)upotrebama
istoriografije (anglo-irski odnosi u ko-
jima je preterivaça bilo na obe strane,
engleski stav prema Ircima kao zapad-
nim varvarima, kçiga irskog autora åiji
naslov glasi 

 

Kako su Irci spasli zapadnu
civilizaciju

 

 i dr.). Pored pregleda poli-
tiåke istorije Dejvis je u svom delu obje-
dinio i rezultate druãtvene, ekonomske
i kulturne istorije u najãirem smislu.
Veliku paæçu posveñuje istoriji jezika,
kako razvoja engleskog jezika, tako i sud-
bini velãkog gelskog, ãkotskog gelskog
i irskog gelskog, kao i jezika ostrva Man
koji se u potpunosti ugasio. 

Dejvis daje veliki prostor i istoriji

 

mentaliteta 

 

na naåin kako je posmatra
francuska ãkola okupÿena oko åasopisa

 

Anali.

 

 Autor govori o imperijalnom eto-
su koji se vezuje za period vrhunca moñi
Velike Britanije kao velike sile (od
1707. godine do 1922). U toku tog perioda
britanska dræava imala je razliåite ste-
pene razvoja i kako se dræava uveñavala
meçala je i naziv. Aktom ujediçeça En-
gleske i Ãkotske 1707. godine doãlo je do
stvaraça Ujediçenog Kraÿevstva Velike
Britanije (1707–1800). Zvaniånim prisa-
jediçeçem Kraÿevine Irske 1800. godine
dræava ponovo meça naziv u Ujediçeno
Kraÿevstvo Velike Britanije i Irske
(1800–1922). Od poåetka 1922. godine Dej-
vis smatra da ne moæemo viãe govoriti o
imperijalnom periodu (iako je u prvoj po-
lovini 20. veka imperija joã postojala)
veñ o postimperijalnom dobu, ukazujuñi
na åiçenicu da je od formiraça repub-
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like Irske do suecke krize 1960-ih impe-
rija bila u stalnom opadaçu. Stoga o im-
perijalnom etosu moæemo govoriti samo
u vezi sa periodom od 1707. godine do 1922.
godine. Kakve su odlike tog imperijalnog
etosa? Dejvis navodi pet odlika koje kar-
akteriãu generacije koje su stasavale pre
Prvog svetskog rata: 

 

lojalnost

 

, 

 

patri-
otizam

 

, 

 

samoograniåavaçe

 

, 

 

duænost

 

 i

 

voÿa

 

 

 

da

 

 

 

se

 

 

 

vlada

 

. 

 

Britanska

 

 

 

lojalnost

 

vezivala se za krunu kao simbol politi-
åke zajednice kojoj svi podanici pripa-
daju. Ovaj tip lojalnosti moæe se ozna-
åiti dinastiåkim. 

 

Britanski patrio-
tizam

 

 je daleko viãeslojnija stvar. Na
prvom mestu, ogledao se u plañaçu tri-
buta Engleskoj, vodeñoj zemÿi imperije,
osnivaåu unutraãçeg i spoÿaãçeg car-
stva; na drugom mestu, u veñem uåeãñu ma-
çih naroda, posebno Ãkota, Velãana i
Iraca; na treñem mestu aksiomatsko za
svakog britanskog patriotu je da bezre-
zervno sluæi svim ustanovama kraÿev-
stva i imperije, ne samo kraÿevstvu veñ i
parlamentu, uniji, protestantskim crkva-
ma. Iz ovoga razloga patriotizam repub-
likanaca, neengleskih nacionalista ili
katolika lako je dovoœen u pitaçe. S pa-
triotizmom je povezan pojam (britan-
stva.) Zanimÿivo je da su ideju o 

 

britan-
stvu 

 

prvi zastupali kraÿ Õejms 

 

I

 

 (

 

VI

 

) i
Åarls Prvi. Ali ta ideja nije impresio-
nirala çihove savremenike ni Engleze,
ni Ãkote. Tek formiraçem Velike Bri-
tanije ideja 

 

britanstva 

 

doæivÿava vr-
hunac naroåito usponom Britanske impe-
rije. Englezi su uvek pojam britanstva
izjednaåavali sa Engleskom, Ãkoti su
pak, posle neuspelog pokuãaja Stjuarta
da se vrati na vlast postepeno potiski-
vali svoje ãkotstvo (primer Dejvida Hju-
ma) i isticali britanstvo naroåito od
doba kada je imperija poåela vrtoglavi
uspon. Postepenim slabÿeçem imperije
Ãkoti meçaju miãÿeçe: istiåu da su
Britanci ali i Ãkoti, ne æele da ih
poistoveñuju sa Englezima. 

 

Samoograni-
åavaçe 

 

je (bez sumçe osnovna odlika en-
gleske kulture rasprostraçena u Vikto-
rijanskoj eri. Jedna od manifestacija
ovog 

 

samoograniåavaça 

 

je uzdræano pona-
ãaçe za razliku od britanskih latinskih
suseda koji se izraæavaju velikom gesti-
kulacijom. Suzdræanost se ispoÿava u

mnogim oblastima: u pravilima politi-
åkog ponaãaça, u javnim poslovima, pra-
vilima õentlmenskog ponaãaça i pravi-
lima ponaãaça dama; u kçiæevnosti je
ova suzdræanost podsticala ironiju, u
umetnosti konzervativne ukuse , sklonost
ka pejzaæu i ruralnoj nostalgiji pre nego
na modernom eksperimentisaçu; u kon-
verzaciji dosetÿivost, brz duhovit odgo-
vor i nepotpuno izraæavaçe. U oåima
stranaca Britanci su izgledali zadivÿu-
juñi, hipokritiåki i neretko kao åudaci.

 

Duænost 

 

je primeçivana na porodicu,
lokalnu zajednicu, druãtvo u celini, na
naciju, na åoveåanstvo. 

 

Voÿa da se vlada

 

moæe se odrediti sa jednom reåenicom: im-
perijalni Britanci videli su sebe kao
rasu koja je predodreœena da vlada. 

Meœutim, u 20. veku staçe se meçalo.
Prvi potres odigrao se 1922. godine kada
je veñi deo Irske izaãao iz sastava Bri-
tanske imperije i formirao Republiku
Irsku. Do 1960-ih imperija je nestala, a u
posledçe dve decenije 20. veka neslavni
Foklandski rat i napuãtaçe Hong Konga
samo potvrœuju pomenutu åiçenicu. Ipak,
Ujediçeno Kraÿevstvo se nije lako miri-
lo sa poloæajem druge sile posle Drugog
svetskog rata. Upravo iz tog razloga, sma-
tra Dejvis, Ujediçeno kraÿevstvo je izgu-
bilo na vremenu. Oklevaçe da se uœe u
EEZ i ulaskom u ålanstvo tek 1975. godi-
ne, stalno sedeçe na dva koça – evropskom
i ameriåkom, dovelo je do toga da se bri-
tanska ekonomija naãla iza francuske,
nemaåke i italijanske. Dejvis takoœe sma-
tra da je odbijaçem da prihvati zajedniå-
ku evropsku monetu Britanija samo izgu-
bila. Ipak, ako se reãi pitaçe Severne
Irske, omoguñi ravnopravniji poloæaj
Velsu, s ravnopravnom zastupÿenoãñu
Ãkota, Britanija ima buduñnost. Dejvis
smatra da je buduñnost Ujediçenog Kra-
ÿevstva u Evropskoj Uniji iako se, barem
na poåetku, ova Unija pokazala krhkom
(ãto se naroåito pokazalo na primeru
raspada Jugoslavije). 

Kçiga Normana Dejvisa je viãestruko
podsticajna. Osim ãto nam daje celovi-
tiju sliku istorije Ujediçenog Kraÿev-
stva i Severne Irske i Republike Irske,
ova kçiga moæe posluæiti kao model za
reviziju naãe istoriografije ili za pod-
sticaj za neka daÿa, opseænija is-
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traæivaça. U svakom sluåaju, delo N. Dej-
visa ñe predstavÿati vaænu odrednicu ne
samo u britanskoj veñ i evropskoj istori-
ografiji.

 

Danilo Egeÿa

 

Nebojãa Jovanoviñ, LEKSIKON LI-
ÅNOSTI U UÕBENICIMA ISTORI-
JE, Novi Sad 2001, 449.

U dugom razvoju istoriografije åesto
su se javÿali nauånici koji su tvrdili da
velike liånosti åine pokretaåku snagu
istorije. Moderna istorijska nauka je ta-
kve ideje odbacila, ali ono ãto ne moæe
biti zanemareno je åiçenica da ãkolska
deca, a i najveñi deo ãire publike, naj-
lakãe shvataju neki istorijski fenomen
ili dogaœaj, upravo, kroz priåe o znaåaj-
nim liånostima i çihovoj ulozi (vla-
dari, politiåari, vojskovoœe, nauånici,
umetnici...). Meœutim, u savremenim uõbe-
nicima istorije malo se paæçe posveñuje
biografijama bitnih uåesnika istorij-
skih dogaœaja. Uåenicima je uskrañena
moguñnost da saznaju interesantne podat-
ke iz æivota tih ÿudi, da im oni budu do-
åarani kao osobe koje su delovale pre ili
posle dogaœaja u vezi sa kojim su pome-
nuti. Zato je

 

 Leksikon liånosti u uõbe-
nicima istorije

 

, nastao trudom kolege
Nebojãe Jovanoviña, od velikog znaåaja.

Ovo delo ñe, nesumçivo, pomoñi nas-
tavnicima da uåine åasove istorije zanim-
ÿivijim i da se kvalitetnije pripreme za
nastavu. Takoœe, veliku korist od ove
kçige mogu da imaju i uåenici ako æele da
samostalno proãire svoja znaça, a naro-
åito ñe im pomoñi prilikom pripremaça
maturskih radova ili prijemnih ispita
za fakultete. Naravno, 

 

Leksikon

 

 moæe da
ima i ãiru åitalaåku publiku i da po-
stane zanimÿivo ãtivo za sve one koji
æele da obogate svoju opãtu kulturu. 

Kçiga je zamiãÿena kao priruånik uz
dvanaest postojeñih uõbenika istorije
(åetiri za osnovnu i osam za sredçe ãko-

le) i obuhvatila je sve istorijske liå-
nosti pomenute u çima. 

 

Leksikon

 

 sadræi
1378 kratkih æivotopisa, koji su dati u
obliku enciklopedijskih odrednica po-
reœanih po azbuånom redu. Autor je vodio
raåuna o tome da tekst bude prilagoœen
åitaocima svih uzrasta, a naroåito uåe-
niåkoj populaciji. Nije æeleo da kçiga
dobije strogu formu enciklopedije, veñ je
sebi, opravdano, dozvolio izvesna odstu-
paça od ustaÿenih leksikografskih na-
åela. Nije se ustruåavao da u osnovni tekst
unese i poneku reåenicu ili misao znaåaj-
nih istoriåara koji su pisali stilom
koji ima elemente istoriografske proze
poput Georgija Ostrogorskog, Slobodana
Jovanoviña, Konstantina Jireåeka, Vla-
dimira Ñoroviña, Radovana Samarõiña,
Åedomira Popova, Andreja Mitroviña,
Radoãa Ÿuãiña ili velikih pisaca po-
put Miloãa Crçanskog, Ive Andriña,
Miroslava Krleæe, Vuka Karaõiña, Ra-
doja Domanoviña i dr. Korist od ovakvog
naåina predstavÿaça istorijskih liåno-
sti dobro se vidi na primeru odrednice o
Mehmed - paãi Sokoloviñu (1506–1579).
Naime, uz bitne podatke o ovom istaknu-
tom dræavniku i vojskovoœi Osmanlij-
skog carstva, autor nam daje i citat iz
romana 

 

Na Drini ñuprija

 

, u kome je opisa-
na vezirova smrt: “Jednog petka, kad je
ulazio sa svitom u õamiju, priãao mu je
jedan sulud i odrpan derviã sa ispruæe-
nom rukom za milostiçu. Vezir se okre-
nuo i naredio åoveku iz pratçe da mu ude-
li, a derviã je tada iz rukava desne ruke
potegao teæak kasapski noæ i udario
çime vezira snaæno meœu rebra. Pratça
je sasekla derviãa. Vezir i çegov ubica
izdahnuli su u istom trenutku. Na sivim
ploåama, pred õamijom, leæali su tako
joã nekoliko trenutaka, jedan pored dru-
gog. Ubijeni ubica, krupan, punokrvan,
raãirenih ruku i nogu, kao da je joã no-
ãen gnevnim zamahom svoga bezumnog udar-
ca. A pored çega veliki vezir, raskopåa-
ne anterije na grudima i daleko odbaåe-
nog kauka. Posledçih godina æivota on je
omrãao i pogurio se, nekako potavneo i
ogrubeo u licu. I sad je, onako razdrÿen i
gologlav, savijen i utonuo u se, liåio vi-
ãe na ostarelog i premlañenog seÿaka iz
Sokoloviña nego na oborenog dostojan-
stvenika koji je do maloåas upravÿao tur-
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skom carevinom. Bez sumçe, ovakva slika
ostañe trajno urezana u åitaoåevoj memo-
riji”.

Kad je u pitaçu veliåina odrednica,
odnosno broj redova posveñenih svakoj po-
jedinoj liånosti, kolega Jovanoviñ se ru-
kovodio idejom da ne stvara klasiåan, veñ
œaåki leksikon. Po tome, znaåaj istorij-
skih liånosti ne dokazuje se brojem napi-
sanih redova, veñ snagom argumenata. Zna-
åajno je i to da je autor naåinio i poseban
Registar koriãñene literature po od-
rednicama, a na kraju 

 

Leksikona

 

 nalazi se
i spisak izvora, literature i kçiæevnih
dela. 

Sama ideja da se napiãe ovakvo delo je
za pohvalu. Zbog svoje praktiåne forme i
edukativne namene ovaj 

 

Leksikon

 

 ñe biti
od velike pomoñi i uåenicima i nastav-
nicima, a autor moæe biti ponosan na to
ãto je doprineo opãtoj popularizaciji
istorije kao nauke i kao nastavnog pred-
meta u naãim ãkolama.

 

Aleksandar Œ. Marinkoviñ

 

Peter Bartl, ALBANCI OD SREDÇEG
VEKA DO DANAS, Klio, Beograd 2001,
321.

Kçiga nemaåkog istoriåara Petera
Bartla, 

 

Albanci, Od sredçeg veka do da-
nas

 

, nameñe se svojom uravnoteæenoãñu i
nepristrasnim pristupom temi. To je, na-
æalost, veoma retka pojava u delu svetske
istoriografije koja se bavi Albancima.
Autor se opredelio za sloæenu kompozi-
cionu strukturu. Istorija Albanaca iz-
loæena je u uvodu i sedam glava (5–270 ) U

 

Dodatku 

 

(271–295) dao je hronoloãki
pregled istorije Albanije i Albanaca od
starog veka do 1995. godine i biografske
skice istaknutih liånosti. Na kraju kçi-
ge nalazi se instruktivan i kritiåki po-
govor, gotovo åitava mala studija, Duãa-
na T. Batakoviña 

 

Istorija suseda: pro-
æimaça, nerazumevaçe, osporavaça 

 

(296–
310) koji analizira kçigu i teorijske

postavke o nacionalizmima uopãte. Prva
dva poglavÿa ove monografije åisto su
tematska i obraœuju etniåki prostor Al-
banaca i komplikovanu etnogenezu naro-
da. Pet narednih glava oblikovano je te-
matsko hronoloãkim pristupom.

U prvoj tematskoj celini, 

 

Prostor

 

,
Bartl je istakao geografske osobenosti
Albanije i demografske karakteristike
albanske nacije. Albanija je preteæno
planinska zemÿa i jedna od najmaçih dr-
æava Balkanskog poluostrva. Podeÿena
je na tri veñe geografske zone, priobal-
nu, visoko planinsku i unutraãçu, takoœe
planinsku, oblast koja je znatno prohod-
nija od visoko planinske. Sa preko 5 mi-
liona ÿudi, Albanci se nalaze na ãestom
mestu po brojnosti balkanskih naroda.
Çihove etniåke enklave rasute su po åi-
tavom Sredozemÿu, od prostora bivãe
SFRJ, preko severne Gråke i juæne Ita-
lije, do turske istoåne Trakije. U Alba-
niji, po popisu iz 1990. godine, æivelo je
3.255.900 stanovnika. Veñinsku populaci-
ju åini seosko stanovniãtvo, (63,9 %)
ukupnog broja.

Druga glava, 

 

Poreklo,

 

 bavi se do danas
nedovoÿno razjaãçenim pitaçem for-
miraça albanske nacije. Poåetak istra-
æivaça porekla Albanaca vezuje se za po-
znatog nemaåkog nauånika Lajbnica. To-
kom 18. veka, pojavila se teza o autoh-
tonosti albanske nacije i o çihovoj jezi-
åkoj srodnosti sa Ilirima. Autor je
sklon umerenoj tezi o traåkom ili ilir-
skom jezgru buduñe albanske nacije, kon-
centrisanim u oblasti Mati, na prostoru
severa danaãçe Albanije. Peter Bartl,
za razliku od drugih istoriografa i pub-
licista, kritiåki se odnosi prema anti-
slovenskoj mitomanskoj hipotezi alban-
skih nauånika po kojoj su Iliri, odnosno
Albanci, bili autohtono stanovniãtvo
celog zapadnog dela Balkana sve do seobe
Slovena. Time je indirektno i delimiåno
potvrdio, u svetu nedovoÿno zapaæene,
stavove srpske istorijske nauke koja je go-
dinama ukazivala na neutemeÿenost ove
ideoloãke konstrukcije komunistiåkog
reæima Envera Hoõe.

U treñem poglavÿu, 

 

Albanija u sred-
çem veku, 

 

naglasak je na stvaraçu domañe
feudalne vlastele. Ona je nastala kao pro-
izvod borbi dinastije Anæujaca za oåu-
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vaçe sopstvenih teritorija, ali i uticaja
srpske sredçovekovne dræave. Albanci
se, prvi put kao narod, pomiçu u vizan-
tijskim izvorima iz 11. veka, a çihove
prve dræavne tvorevine u 12. veku. Al-
banski feudalci kolebali su se izmeœu
pravoslavÿa i katoliåanstva. Na prosto-
ru tadaãçe Albanije sukobÿavali su se
interesi srpske, vizantijske, bugarske,
epirske, mletaåke, nikejske, anæujske i
normanske politike. Meœusobne borbe
me-snih feudalaca, prvenstveno Balãiña
i Topija, otvorile su prostor za prodor
Turaka u Albaniju.

Åetvrta glava, 

 

Albanci pod turskom
vlaãñu

 

, posveñena je dugom procesu osva-
jaça i konsolidacije Otomanske imperije
na albanskom tlu. Niz malih feudalaca,
posle Kosovske bitke, priznavao je vr-
hovnu vlast sultana, a çihove porodice
izlagane su postepenoj islamizaciji. To-
kom 1431. godine, od oblasti pod direkt-
nom turskom upravom, formiran je Al-
banski sanõak sa deset vilajeta i sedi-
ãtem u Œirokastru. Tada je Albanija bi-
la podeÿena izmeœu Mleåana i Turaka.
Juæni i centralni delovi zemÿe postali
su æariãta åitavog niza ustanaka protiv
turske vlasti. Posebno mesto u tim dece-
nijama otpora pripadalo je Œorœu Ka-
strioti Skenderbegu. Tek 1479. godine
Turci su uspeli da zagospodare celom al-
banskom teritorijom. Turska vladavina
znaåila je promenu veñinskog verskog
identiteta stanovniãtva prelaskom na
islam poãto je do 20. veka 70% stanov-
niãtva bilo potpuno islamizirano, ãi-
reçe etniåkog prostora nastaçenog Al-
bancima, a mnogi pojedinci roœeni u Al-
baniji bili su istaknute liånosti vojnih,
politiåkih i kulturnih elita oko sulta-
na. Zato autor odbacuje tezu albanske is-
toriografije o celokupnom negativnom
uticaju osmanske vlasti na Albaniju. Od
15. do 17. veka bilo je 25 velikih vezira
albanskog porekla. Poseban uticaj na
kulturnu klimu Albanije imali su dervi-
ãi bektaãkog reda koji su bili prvi zas-
tupnici albanskog nacionalnog identi-
teta. Izolovani planinski deo severne
Albanije æiveo je u staçu plemenskog
druãtva, za koje se ne zna da li je pred-
stavÿalo korak unazad u poreœeçu sa raz-
dobÿem pre turskog osvajaça. Nova vlast

tolerisala je postojaçe plemenskih skup-
ãtina koje su regulisale unutraãçi æi-
vot druãtva. Obiåajno pravo ( kanon Leke
Dukaœinija ) i krvna osveta bili su deo
svakodnevnog æivota. Slabÿeçe turske
centralne vlasti uticalo je na pojavu
teæçi za autonomnim poloæajem lokal-
nih vlastodræaca meœu kojima su se isti-
cali Buãatlije u severnom i Ali-paãa
Tepeleni u juænom delu Albanije. Sta-
novniãtvo Albanije pruæilo je veliki
otpor reformatorskim pokuãajima Ca-
rigrada. Draå, Valona i Skadar u 18. veku
postali su veliki trgovaåki centri, ãto
je uticalo i na razvoj kulture. Prve kçi-
ge na albanskom datiraju iz 16. veka. Na
poåetku te kçiæevnosti preovlaœivali
su autori katoliåkog usmereça.

U petom poglavÿu, 

 

Nacionalni prepo-
rod kod Albanaca (1878

 

–

 

1912)

 

, Bartl uka-
zuje na åiçenicu da termin “preporod” na
kojem je insistirala albanska istorio-
grafija ne odgovara stvarnosti, poãto u
ranijoj istoriji nije postojala albanska
dræava na åiju bi se tradiciju “preporod”
pozivao, ali ipak prihvata i koristi taj
termin. Taj “preporod” bio je reakcija na
odluke Berlinskog kongresa o ãireçu
granica Srbije i Crne Gore åemu su se
Albanci, pod voœstvom ålanova Prizren-
ske lige, oruæano suprotstavili i doãli
u konflikt sa turskim vlastima. Pojavi-
lo se snaæno uvereçe o autonomiji Alba-
nije u okvirima turske dræave. Uporedo
sa vojnim i politiåkim organizovaçem,
doãlo je do kulturnog uspona, veñe aktiv-
nosti kulturnih poslenika kakvi su bili
Naim Fraãeri, Prenk Doåi i Mihaÿ
Grameno i otvaraça prvih osnovnih ãko-
la na albanskom jeziku. Niz albanskih
pobuna, lokalnog karaktera, deãavao se
na prelazu iz 19. u 20. vek. Iako su se po-
vezali sa mladoturcima brzo su doãli u
sukob sa çima. U turskom parlamentu iz
1908. bilo je 26 albanskih poslanika. Na-
redne godine bile su u znaku brojnih kon-
gresa i ustanaka. Proglaãeçe albanske
nezavisnosti krajem 1912. bilo je posle-
dica ishoda Prvog balkanskog rata. Veli-
ke sile sloæile su se na Londonskoj kon-
ferenciji 1913. sa stvaraçem albanske
dræave. Ona je trebalo da bude nasledna
kneæevina sa vladarom koga bi izabrale
velike sile. Izmeœu viãe kandidata, iza-
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bran je nemaåki princ Vilhelm Hajnrih
Vid.

Ãesta glava, 

 

Put Albanije ka nacio-
nalnoj dræavi (1912

 

–

 

1944)

 

, obuhvata pe-
riod od sticaça nezavisnosti do dolaska
komunista na vlast. Vilhelm Vid nije
imao dovoÿno vojske, novca i podrãke u
zemÿi pa je vladao samo 200 dana. Al-
bansko druãtvo prosperiralo je od Prvog
svetskog rata, poãto su Francuska, Ita-
lija i Austrougarska okupirale zemÿu.
Izgradça puteva, mostova, bunara i pruga
uskog koloseka dala je zamah moderniza-
ciji æivota. Nove prilike na kraju rata
prisilile su Albance da se politiåkim i
oruæanim putem izbore za opstanak dr-
æave. On je formalno obezbeœen tek kra-
jem 1920. kada je Albanija primÿena u
Druãtvo naroda. Godinu dana kasnije, na
Pariskoj konferenciji, priznat joj je su-
verenitet u granicama iz 1913. godine.
Ubistva viœenijih politiåara, brzo sme-
çivaçe vlada i politiåki haos u zemÿi
donekle su zaustavÿeni kada je Ahmed Zo-
gu tokom 1925. konaåno preuzeo vlast. Zo-
guove reforme zakonodavstva, ãkolstva i
agrarnih odnosa nisu imale veñeg uspeha.
U spoÿnoj politici oslaçao se na Rim,
ali je jaåaçe italijanskog uticaja dovelo
1939. do italijanske okupacije Albanije.
Tokom Drugog svetskog rata, stvorena je
Velika Albanija u sastavu rimske impe-
rije. Uz podrãku jugoslovenskih komuni-
sta, çihovi albanski istomiãÿenici
pruæili su otpor italijanskoj i nemaåkoj
okupaciji. Oni su osnovali nove upravno
politiåke institucije i zavladali zem-
ÿom pobedivãi snage prozapadnog karak-
tera. 

Iskustvo komunistiåke vladavine opi-
sano je u sedmoj, posledçoj glavi 

 

Albanija
kao narodna republika (1945

 

–

 

1992)

 

. Prvih
godina reæim se oslaçao na Beograd, za-
tim na Moskvu, pa na Peking, ãto je po-
drazumevalo velika finansijska ulagaça
dræava zaãtitnica u albansku privredu i
rad çihovih eksperata u albanskoj sredi-
ni. Politiåki progoni stvarnih i imagi-
narnih protivnika reæima, industrija-
lizacija i nasilna eksproprijacija zem-
ÿiãta opãtom kolektivizacijom poÿo-
privrede promenili su politiåki i soci-
jalni identitet Albanaca. Albanija je
gradila kult liånosti Envera Hoõe i J. V.

Staÿina, a druãtvene, verske, kulturne i
druge slobode nisu uopãte postojale.
Autor Hoõu opisuje kao nacionalistu pod
maskom marksiste. Raskid sa Kinom, kra-
jem 70-ih, doveo je do uspostavÿaça boÿih
regionalnih odnosa sa Gråkom, Jugoslavi-
jom i Italijom. Posle smrti Envera Hoõe
1985. godine, doãlo je do postepenog ãi-
reça sloboda na unutraãçem planu i do
nestajaça spoÿnopolitiåke izolacije
dræave. Stvaraçe viãepartijskog siste-
ma i otvaraçe prema svetu izazvalo je
druãtvena previraça u zemÿi.   

 Svojim kvalitetima, uprkos nekim is-
poÿenim slabostima maçeg znaåaja, mo-
nografija Petera Bartla predstavÿañe
vaæan oslonac sticaçu validnog saznaça
i upoznavaça ãire åitalaåke publike sa
proãloãñu susednog naroda.

 

    Ÿubomir Petroviñ

 

E. Gordi, KULTURA VLASTI U SRBI-
JI, B 92, Beograd 2001, 236.

Proãle godine se u izdaçu B 92 poja-
vila kçiga E. Gordija, ameriåkog soci-
ologa i profesora na Klark univerzi-
tetu u Masaåusetsu. Autor je u ovoj soci-
oloãkoj studiji pokuãao da odgovori na
pitaçe na koji naåin je reæim Slobodana
Miloãeviña uspeo da opstane na vlasti
do oktobra 2000. godine. Gordi je uglav-
nom razmatrao situaciju u Srbiji u peri-
odu 1990–1995, istiåuñi da u istraæivaçu
nije primeçivao nikakve “komplikovane
metodologije” niti je na raspolagaçu
imao “tajne izvore informacija”. Iz pri-
loæene bibliografije saznajemo da je
autor kao izvore koristio mnogobrojne
dnevne, nedeÿne i meseåne novine i åaso-
pise, kako politiåke tako i zabavne (na-
vedeno je åak 18 publikacija), ali i broj-
ne kçige i ålanke (popis je dat na 11 stra-
na) koji obraœuju uglavnom socioloãke i
psiholoãke teme, ali i fenomen nacio-
nalizma.

U prvom poglavÿu “Osvrt na svakod-
nevni æivot u Srbiji“, (15–35) Gordi iz-
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nosi shvataçe da se reæim, radi odræaça
na vlast, sluæio ne samo manipulacijom
miãÿeçima i emocijama veñ je, na sve na-
åine, teæio da alternative, bilo poli-
tiåke, informativne ili kulturne, po-
stanu nedostupne najveñem broju stanov-
nika. Tako je priåa o svakodnevnom æivo-
tu u Beogradu u stvari “priåa o reæimu
koji pokuãava da zatvori sve protoke in-
formacija, izraæavaça i druãtvenog æi-
vota, dok mnogi izvan tog reæima nastoje
da te tokove odræe otvorenim” (15). Milo-
ãeviñev “nacionalno–autoritarni” re-
æim je samo veãto iskoristio postojeñe
podele, kulturne i socijalne, u druãtvu
koje je ostalo izmeœu tradicionalnog i
modernog, koristeñi jaz izmeœu urbane i
ruralne ili poluurbane populacije. Na-
cionalistiåka retorika nije “izum” Mi-
loãeviña veñ Udruæeça kçiæevnika Sr-
bije i SANU koji su je prvi put upotre-
bili. Gordi istiåe da kako je “nacija” po-
stajala legitimizujuñi princip reæima
javÿalo se neprijateÿstvo prema urba-
nim centrima, pre svega Beogradu, “koji je
kao glavni grad federalne Jugoslavije
pruæao gostoprimstvo meœunarodnim po-
setiocima i rezidentima, koji je tradi-
cionalno bio dom ÿudi razliåitog et-
niåkog porekla” (27), a “pravi seÿak“, po-
sebno iz Ãumadije, postao je ideal nacio-
nalnog identiteta. Istovremeno, na ur-
bani æivot i kulturu, smatra autor, gle-
dalo se kao na “neprirodne i nepoãtene“,
ãto je bilo primetno u mnogim istupima
nacionalistiåki orijentisanih politi-
åara. Da bi potkrepio ovu tvrdçu, Gordi
poimence jedino navodi, åini nam se ipak
marginalnog, D. Bokana. Autor neoprav-
dano preuveliåava rasprostraçenost ide-
ala koji je zagovarao povratak selu i (kva-
zi)tradiciji, kao i netrpeÿivost i pre-
zir prema urbanoj kulturi i gradskoj sre-
dini koji je, ako je i postojao u takvom
obliku, ostao ograniåen na veoma uzak
krug ÿudi.

Drugo poglavÿe nosi naziv “Razaraçe
politiåkih alternativa“(35–73). Gordi je
miãÿeça da se Miloãeviñev reæim od
samog poåetka oslaçao uglavnom na sta-
riji, ruralniji i neobrazovani ili slabo
obrazovani deo populacije. Jedan od glav-
nih ciÿeva SPS-a je bio da meœu svojim
protivnicima stvori oseñaçe apatije,

poraza i beznaœa i ãto je viãe u tome us-
pevala, izvesniji je bio çen opstanak na
vlasti. Ipak, smatra autor, rat je bio
glavni katalizator razaraça alternati-
va. Rat je doveo do iseÿavaça mladih u za-
padne zemÿe, izazvao ogromno pomeraçe
ekonomske moñi iz gradova u ruralne ob-
lasti i pruæio izgovor i moguñnost re-
æimu da sve svoje politiåke neprijateÿe
i neistomiãÿenike pokuãa da diskredi-
tuje nazivajuñi ih “izdajnicima“, “stra-
nim plañenicima” i “nepatriotama”. Gor-
di smatra da je opãteprihvañena zabluda
da je Miloãeviñ doãao na vlast “na tala-
su nacionalistiåke euforije” istiåuñi
da je “on postao euforiåan i (nedosledan)
nacionalista” tek nekoliko godina po-
ãto je doãao na vlast, tj. 1991 (37). Autor
naglaãava da je rat reæimu bio neopho-
dan “kao jedino sredstvo za oåuvaçe vla-
sti koja je bila javno ogoÿena i dovedena u
pitaçe” posle martovskih dogaœaja 1991
(50). Gordi, detaÿno, uz mnoãtvo statis-
tiåkih podataka i tabelarnih pregleda,
govori o izborima 1991, 1992, 1993. poka-
zujuñi da je, iako je na svakim sledeñim iz-
borima Socijalistiåka partija, i pored
manipulacija, dobijala sve maçu podrãku
biraåa, reæim veãtim manevrisaçem i
“flertovaçem” sa (kvazi)opozicionim
strankama ostao neuzdrman sve do jeseni
1996.

U treñem poglavÿu “Razaraçe infor-
mativnih alternativa”, (73–115) autor ra-
zmatra ulogu medija u Miloãeviñevoj Sr-
biji. Proreæimski mediji su, po Gordiju,
aktivno uåestvovali u diskreditovaçu
opozicije ili su je sistematski iskÿuåi-
vali iz svog izveãtavaça i tako stvarali
utisak da je SPS jedina dominantna par-
tija. Reæim je i te kako umeo da nagradi
ovakvu lojalnost, pa je dotirao snabdeva-
çe novinskih kuña papirom i benzinom, a
sa mnogih zvaniånih dogaœaja i konferen-
cija za ãtampu je iskÿuåivao opozicione
medije. Nezavisna sredstva informisaça
zvaniåna politika je prokazivala kao
“zavisne” “izdajniåke”i “plañeniåke”.
No ipak, iako su ovi mediji delovali u us-
lovima strogih ograniåeça, i åesto ima-
li nesreœen pravni i finansijski status,
a reæim pokuãao gotovo sve da bi ih pod-
vrgao svojoj kontroli, Miloãeviñ nikad
“nije uspeo da uspostavi potpun monopol
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nad informacijama bar ne u Beogradu”
(113).

U åetvrtom poglavÿu “Razaraçe muzi-
åkih alternativa”, (115–177), Gordi nag-
laãava da je reæim bio svestan da je mla-
da gradska populacija najmaçe bila spre-
mna da podræi nacionalistiåku mobili-
zaciju, pa je poåeo da traga za “muziåkom
kulturom koja bi odgovarala promeçenom
druãtvenom poretku i bila prihvatÿiva
çenoj ruralnoj i semiruralnoj bazi po-
drãke” (116). Mediji su poåeli da forsi-
raju turbofolk, a reæim je, planirani
ili ne, razarajuñi rokenrol træiãte us-
peo da izoluje i demoraliãe pripadnike
mlade i urbane generacije koja je, kako se
pokazalo na demonstracijama 1991. i
1992., bila i te kako spremna da se suprot-
stavi reæimu. Miloãeviñ je 1994. lansi-
rao krilaticu “mir nema alternativu”,
neofolk je zakratko prognan iz dræavnih
medija, a 1995. je proglaãena “godinom
kulture”. Ipak je, smatra Gordi, sve os-
talo na reklamnoj kampaçi, jer “na nivou
kulture vladajuña partija nije bila spre-
mna da udaÿi od sebe publiku novokom-
ponovane narodne muzike napadajuñi oz-
biÿnije çenu kulturu, pogotovu ãto nije
imala da ponudi nikakvu zamenu za çu”
(170).

“Razaraçe druãtvenosti” (177–213)
naziv je petog poglavÿa u kojem se autor
bavi ekonomskim prilikama i opãtim si-
romaãtvom stanovniãtva. Govoreñi o hi-
perinflaciji, Gordi navodi da je u janu-
aru 1994. proseåna meseåna stopa infla-
cije bila 313 563 558%, dnevna stopa
62,02%, a proseåna stopa inflacije po sa-
tu 2,03% (182). Siromaãtvo je na dva na-
åina koristilo reæimu – na nivou mate-
rijalnog je uniãtena ekonomska nezavi-
snost veñine, a na psiholoãkom ÿudi su
sebe poåeli da doæivÿavaju kao neefi-
kasne i siromaãne. Borba za egzistenciju
okrenula je stanovniãtvo sebi i svojoj
porodici, te je pojedincu ostajalo maçe
vremena za promiãÿaçe o Miloãeviñe-
voj ratnoj avanturi nego ãto bi u “nor-
malnim” okolnostima bio sluåaj.

Na kraju studije Zakÿuåak, (213–223)
pisac, sumirajuñi veñ reåeno, istiåe da
reæim nije uspeo da uniãti alternative
jer se usmerio na çihovo razaraçe u ve-
ñim gradovima, ali su se one pojavile i u
maçim mestima.

Ovo je joã jedna u nizu kçiga posve-
ñenih reæimu Slobodana Miloãeviña
koja se posledçih godina pojavila na Za-
padu (prvi put je objavÿena 1999). Name-
çena je prvenstveno strancima, liãena
stereotipa, pisana lako i razumÿivo, te
dostupna i radoznalcima nedovoÿno upu-
ñenim u zbivaça na prostoru bivãe Jugo-
slavije. Uprkos nekim nedostacima (pre-
uveliåavaçe uloge i znaåaja UKS i SANU
u kreiraçu nacionalistiåke politike
kao i uticaja tih institucija na javno
mçeçe u Srbiji, pojednostavÿivaçe fak-
tora koji su doveli do rata, åesto insi-
stiraçe na siromaãeçu gradova i boga-
ñeçu sela i sl.) 

 

Kultura vlasti u Srbiji

 

je korisna socioloãka studija koja ñe si-
gurno posluæiti svima koji budu prou-
åavali Srbiju u periodu 1987–2000.

 

Ivana Dobrivojeviñ

 

Nikola Aniñ, NJEMAÅKA VOJSKA U
HRVATSKOJ 1941–1945, Hrvatski insti-
tut za povijest, Dom i Svijet, Zagreb
2002, 256.

Poznati jugoslovenski vojni istori-
åar Drugog svetskog rata i partizanskog
pokreta Nikola Aniñ se po raspadu Jugo-
slavije i prestanku rata vratio iz Beo-
grada u svoje rodno mesto na Koråuli.
Iako veñ na pragu devete decenije æivo-
ta, roœen je 1923. godine, objavio je mono-
grafiju o nemaåkoj vojsci u Drugom svet-
skom ratu u Hrvatskoj. Odmah na prvi po-
gled, upoznati åitalac vidi da je autor
ovaj materijal veñ ranije imao priprem-
ÿen. Ali, da je zbog izdavaça u Hrvatskoj,
morao da teritorijalno omeœi na podru-
åje danaãçe Republike Hrvatske, i po ne-
kad podruåjima koja su u ratu bila ukÿu-
åena u operacije partizanskih snaga pod
komandom Glavnog ãtaba Hrvatske: Ca-
zinske krajine, Istoåne Hercegovine,
Srema. 

U svojoj prvoj reåenici, autor navodi
konstataciju da dosadaãça istoriogra-
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fija takozvanog NOR-a, joã nije javnosti
predstavila kompletnu sliku nemaåke
vojske (Vermahta, ali i drugih vojno-po-
licijskih organizacija) na jugosloven-
skom podruåju u toku Drugog svetskog ra-
ta. Pa tako ni hrvatskog, ali dodajemo ni
drugih podruåja. Kako se åesto manipu-
lisalo brojnoãñu i obimom nemaåkih i
drugih snaga koje su na sebe privlaåile
partizanske snage, i kako je to vaæna åi-
çenica za razumevaçe intenziteta borbi
i realnog uåinka partizanskog pokreta,
otud ova kçiga mora da predstavÿa oba-
vezno ãtivo za sve one koji danas prou-
åavaju Drugi svetski rat na ovom prosto-
ru. Iako je reå o podruåju danaãçe Hr-
vatske, kçiga ne gubi na znaåaju. Pre
svega zbog znaåajne prisutnosti partizan-
skog pokreta na teritoriji celokupne
NDH. Kako je logika jugoslovenskog rat-
nog prostora bila drugaåija, tako su se
nemaåke snage kretale u viãe pokrajina
ili okupacijskih zona, tako da je to do-
datno oteæalo fiziåko razdvajaçe delo-
va koji govore samo o Hrvatskoj, stvara-
juñi takvu situaciju u kojoj åitalac dobi-
ja i sliku kretaça nemaåkih snaga na
ãirem prostoru. Uostalom to i sam autor
navodi kada kaæe da je pomenutu problem-
atiku posmatrao “u jugoslovenskom i op-
ñem sklopu”. Joã jedan od problema sa
kojim se susreo autor je vojna termi-
nologija, koja se stvaraçem nove hrvatske
dræave znatno izmenila. Ãtab je postao

 

stoæer

 

, korpus je postao 

 

zbor

 

, itd, a kako
hrvatski partizani nisu koristili tu
terminologiju, autor je bio u nedoumici.
Stoga je on u uvodu morao da objasni da se
u kçizi dræi “toåno” “imena i prezi-
mena” svake vojne jedinice i ustanove ka-
ko se u originalu, na poåetku osnivaça i
tijekom postojaça, zvala i pod kojim je
imenom poznata u Drugom svetskom ratu.

Ukupni podaci govore da je na teritor-
iji Hrvatske uzelo razliåitog borbenog
uåeãña za åetiri godine rata 18 korpusa
ili korpusnih grupa, odnosno 42 divizije
(od ukupno 57 angaæovanih na celom pros-
toru Jugoslavije) i znaåajan broj maçih
jedinica, zatim i vazduhoplovne i pomor-
ske snage. Prema podacima u kçizi isti-
åemo da je u isto vreme u okupiranoj Sr-
biji boravilo krañe ili duæe, 13 divizija
(posadne: 704, 714, 717, 718 kasnije lovaåke

sa brojevima 104, 114, 117, 118; peãadijske
113, 164, 181, 297. i 342; 1. brdska, 7. SS
Princ Eugen, 11. peãadijsko-vazduho-
plovna i divizija Brandenburg). Tim bor-
benim potencijalima upravÿali su, od po-
znatijih liånosti, feldmarãali Maksi-
milijan fon Vajks, Ervin Romel, Albert
Keselring, zatim generali Aleksander
Ler, Lotar Rendulic, Eberhard fon Ma-
kenzen, Rudolf Liters, braña Kibler, Gu-
stav Fen i drugi od ukupno 87 feldmar-
ãala, generala i admirala koji su koman-
dovali u Jugoslaviji. 

Studija je nastala na arhivskoj graœi
Vojnoistorijskog instituta u Beogradu, u
kojem je autor istraæivao dugi niz godi-
na, ali I na objavÿenoj arhivskoj graœi
nemaåke provenijencije. Ona je podeÿena
u sedam poglavÿa koja opisuje nastanak i
formacijski poredak Vermahta, a zatim u
glavama 2-5. hronoloãki se prezentira
naslovÿena tema. Preostale glave 6. i 7.
daju zakÿuåne ocene i analiziraju joã ne-
ke od komponenti nemaåkih snaga u Hr-
vatskoj. Generalno autor, analizira ne-
maåku vojsku uzimajuñi nivo divizije kao
osnovni rang posmatraça i svojih stati-
stika. To iz razloga da je divizija bila
ona formacija sa kojom se nemaåko ruko-
vodstvo najviãe sluæilo da reãava bitne
vojne situacije, i gde je divizija bila
takva vojna jedinica koja se najviãe
ogledala u oruæanoj borbi. Naravno reåe
je o razliåitim tipovima divizija (peãa-
dijske, brdske, lovaåke, oklopno-grena-
dirske, meãovite…). Autor navodi çiho-
ve nazive, lokaciju boravka u Jugoslaviji
i vremenski okvir. On to åini detaÿno
po periodima-godinama, ãto posebno po-
maæe onim istoriåarima koji se (ili ñe
se) baviti pojedinim regijama u ratu. Kat-
kad je u Hrvatskoj bivalo smeãteno i do
80% nemaåkih divizija u jednom vremen-
skom okviru, dok u okupiranoj Srbiji od
sredine 1943. pa do proleña 1944. nema ni
jedne nemaåke formacije ranga divizije. 

Naravno, volumen nemaåkog prisustva
na ovom prostoru je bio toliki, tako da u
ovoj kçizi nedostaje neko ãire odreœeçe
o nemaåkim postupcima, i to autor i iz-
davaå istiåu na koricama kçige. Smatra-
mo da to nije propust, jer je ovakva pre-
gledna monografija nemaåkih snaga, koja
se bavi striktno vojnim pitaçima i ne
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ulazi u bilo kakve ideolãko-politiåke
ocene u stvari nuæan priruånik za razu-
mevaçe vojnih aspekata. Nije mesto, ali
moramo podsetiti da detaÿne vojne mono-
grafije o nemaåkim snagama na ovom pros-
toru za Drugi svetski rat joã uvek nema.
Nemaåke snage su uvek akteri, ali nikako
i glavne liånosti ovdaãçih istoriogra-
fija, prosto zato ãto je ideoloãki pris-
tup zamagÿivao çihovo detaÿno pro-
uåavaçe. 

Interesantno je da se meœu recenzen-
tima, pored kolege Vladimira Gajgera ko-
ji nam je i preporuåio ovaj naslov, nalaze
i dvojica ÿudi koje ovdaãça javnost koja
se bavi ovom tematikom, jako dobro pozna-
je, a to su Fabijan Trgo dugogodiãçi na-
åelnik Vojnoistorijskog instituta i
åovek pod åijom kontrolom su godinama
izdavana dela najnovije vojne proãlosti,
i akademik Duãan Bilanõiñ – uåesnik ra-
ta, oficir, politiåar i na kraju isto-
riåar sa specifiånim uvidom u proãlost
Jugoslavije 1945-1991.

 

Bojan B. Dimitrijeviñ

 

David S. Painter, HLADNI RAT - PO-
VIJEST MEŒUNARODNIH ODNOSA,
Sredça Europa, Zagreb 2002. str. 182

Susreti srpskih i hrvatskih istori-
åara-povijesniåara moæda imaju za naj-
veñu korist, posle meœusobnog upoznava-
ça, razmenu literature. Na taj naåin na
obe strane stiåe se saznaçe ãta oni drugi
rade, i tako obe istoriografije dobijaju
na kvalitetu. Na ovaj naåin do nas je, samo
nekoliko dana po izdavaçu u Zagrebu, u
okviru mlade izdavaåke kuñe 

 

Sredça
Europa

 

, doãla kçiga ameriåkog istori-
åara Dejvida Pejntera 

 

Hladni rat

 

. Ovo
je åetvrti naslov iz liste koju ova speci-
jalizovana kuña za istoriografske naslo-
ve, nudi (hrvatskom ) træiãtu. 

Po formi reå je o sintezi maçeg for-
mata, sa uglavnom opisanim spoÿno-poli-
tiåikim nizom dogaœaja, baziranoj na du-

gogodiãçem autorovom bavÿeçu ovom te-
mom. Pet su hronoloãkih poglavÿa oko
kojih profesor istorije modernih meœun-
arodnih odnosa Dejvid Pejnter plete svo-
je viœeçe svetske istorije u periodu 1945-
1991. Kako je najteæe uvesti åitaoca u
priåu koja teåe na viãe kanala i seæe u
joã viãe rukavaca, tako je i uvod kçige sa
poglavÿem koje opisuje nastanak Hladnog
rata 1945-1950, neãto veñe, ali i pored
toga autor uspeva da do kraja vodi svoju
priåu kroz uglavnom periodima izbalan-
sirana poglavÿa. Kako je reå o kçizi koja
sa svojom veliåinom moæe samo da pruæi
povrãan pregled dogaœaja, ali da viãe
svedoåi o piãåevom viœeçu i razumevaçu
toka Hladnog rata, zadræañemo se na krat-
kom odreœeçu Pejnterove vizije ovog pe-
rioda. Reå je o ameriåkom politiåikom
pogledu na svet, gde su razna podruåja samo
scena meœusobnog sukoba SAD i SSSR-a,
ali i Kine koja se kao treña supersila po-
maÿa vrlo brzo u ovoj viziji Hladnog ra-
ta. Evropski åitalac moæe da iz ove kçi-
ge “izaœe” sa oseñajem delimiåne zapos-
tavÿenosti svog prostora. Pred nama de-
filuju mahom dogaœaji na Dalekom isto-
ku, ujednaåeno i dogaœaji iz Latinske
Amerike, Bliskog istoka i neãto maçe
Afrike. Evrope ima samo onoliko koli-
ko je ona direktno u fokusu: u nastanku
Hladnog rata, u Berlinskoj krizi i u epo-
hi kraja Hladnog rata. Reå je o deperso-
nalizovanoj istoriji gde velika imena
evropske politiåke i dræavniåke scene
pojavÿuju se jednom ili nijednom, rame uz
rame sa diktatorima ili vladarima-pi-
onima dræava Treñeg sveta. Stavÿen je
naglasak na strukture i procese, kako
autor smatra da bi åitalac shvatio ãiri
kontekst u kome su pojedinci delovali, i
zbog åega su oni maçe vaæni. Autor se ta-
koœe ne upuãta u analizu unutraãçe po-
litiåkih dogaœaja. On insistira da je
bitna meœunarodna pozornica, a ne nacio-
nalna ili bi-nacionalna perspektiva.
Pejnter pokuãava da uhvati ono ãto zove
Globalna raspodela moñi. Insistirajuñi
na nepristrasnosti, (“Pokuãao sam napi-
sati nepristrasnu povijest”), Dejvid Pej-
nter daje viãe puta i svoje ocene o poje-
dinim sovjetskim spoÿno ili vojno-poli-
tiåkim potezima, ponekad snaæno kriti-
kuje ulogu SAD u odræavaçu pojedinih
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problematiånih reæima ili çene uloge u
prevratniåkim projektima ãirom sveta.
U ovakvoj nameri autora i strukturi kçi-
ge nije åudo ãto se Jugoslavija pomiçe
samo åetiri puta i to uzgred (pomoñ grå-
kim komunistima, raskid sa Staÿinom,
maœarski dogaœaji 1956 i obnavÿaçe od-
nosa sa Nemaåkom krajem ãezdesetih), a
çen neprikosnoveni lider Tito ni jed-
nom. Zanimÿivo je da autor kada opisuje
epohu sloma komunizma u dræavama Var-
ãavskog pakta i prestanak Hladnog rata,
ni jednom reåju ne ulazi u dogaœaje na
ovom prostoru, iako zavrãava svoje delo
1991. godinom. Moguñe je da ñe åitaoci na
jugoslovenskom prostoru biti zbog toga
donekle razoåarani, jer upravo kada Hla-
dni rat prestaje u Evropi, u Jugoslaviji
kreñe novi rat stvarajuñi tako jasnu is-
torijsku meœu sa pomenutom epohom.

Videvãi kraj Hladnog rata na svoj na-
åin, Dejvid Pejnter istiåe da je joã uvek
ne jasno koji su razlozi promene u sov-
jetskoj politici i da je to jedno od spor-
nih pitaça. Sovjetski rukovodioci su
upadÿivo odustali od konfrontacije, i
okrenuli se sopstvenim problemima, stva-
rajuñi tako prostor za kraj dugog iscrp-
ÿivaça. Autor vidi potoçi raspad Sov-
jetskog Saveza kao “davno zakaãçeli re-
zultat procesa dezintegracije viãena-
cionalnih imperija, ãto je bila jedna od
glavnih ostavãtina Prvoga svjetskoga
rata… Nacionalizma i demokratizacija
u konaånici su se pokazali nekompati-
bilnim s imperijem, te je Sovjetski Savez
(bio) osuœen na propast.”

Po naãem miãÿeçu, autor je efektno
zavrãio svoju sintezu, ne upuãtajuñi se u
standardne rasprave o ameriåkoj pobedi u
Hladnom ratu, o visokim troãkovima na
obe strane, i o rigidnosti i sovjetske i
ameriåke politike. On istiåe da je jedno
sigurno: “sovjetska je dokumentacija joã
ograniåena i nedovoÿno dostupna. Ãto-
viãe, mnogi od rijetkih dostupnih doku-
menata dvosmisleni su. U mnogim se slu-
åajevima, kako je primetio jedan autor,
isto sovjetsko ponaãaçe moæe objasniti
i kao ekspanzivno i kao defanzivno. Iako
je ameriåka dokumentacija, posebno za åe-
trdesete i pedesete, mnogo dostupnija,
joã je nedostupna potpuna dokumentacija
o nekim kÿuånim aspektima ameriåke po-
litike, osobito tajnim akcijama. Osim

toga, znaåeçe mnogih ameriåkih akcija
takoœer je dvosmisleno.” 

Autor istiåe da kako god bilo, Hladni
rat je deformisao ameriåko, sovjetsko i
druga druãtva, poremetio çihove prio-
ritete i potroãio çihova bogatstva.
Çime je takoœe doãlo do gomilaça pro-
blema kao ãto su hroniåno siromaãtvo,
ekoloãka degradacija, etniåki sukobi i
proliferacija oruæja za masovno uni-
ãteçe. 

Naravno, obim ove edicije, kao vero-
vatno i one iz koje je prevedena, nam uka-
zuje da ovo nije konaåan stav o Hladnom
ratu, veñ jedno “autorsko” viœeçe tog do-
ba, iz pera åoveka sa dugogodiãçim sta-
æom u ovoj oblasti. Kako su studije iz is-
torije druge polovine Dvadesetog veka na
naãem træiãtu retke, tako ova kçiga
zasluæuje da se naœe u vidokrugu svih onih
koji se bave najnovijom istorijom, kao i
istorijom politiåkih odnosa. Zbog toga
ovaj izdavaå zasluæuje priznaçe za çeno
izdavaçe, a nama ostaje nada da ñe ovo iz-
daçe biti dostupno i åitaocima u Srbiji.

 

Bojan B. Dimitrijeviñ

 

Zbigçev Bæeæinski, VELIKA ÃAHOV-
SKA TABLA, CID, Podgorica, 2001,
str. 210

U zajedniåkom izdaçu podgoriåkog
CID-a i Romanova iz Baça Luke 2001. po-
javila se “Velika ãahovska tabla” Z. Bæe-
æinskog, bivãeg savetnika predsednika
SAD za nacionalnu bezbednost (1977-1981),
a sada savetnika u Centru za strategijske
meœunarodne studije i profesora ameriå-
ke spoÿne politike na Õon Hopkinsono-
vom univerzitetu u Vaãingtonu. Kçiga se
u originalu pojavila joã 1997., ali i po-
red toga nije izgubila na svojoj aktuel-
nosti, buduñi da su se “obistinila” mnoga
predviœaça svetskih kretaça koja iznosi
autor.

U uvodnom delu Bæeæinki navodi da je
posledçih decenija proãlog veka doãlo
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do “tektonskog poremeñaja” (str. 7) na po-
druåju Evroazije, a jedna vanevropska si-
la je, po prvi put u istoriji, uspela da se
nametne i postane kÿuåni arbitar u od-
nosima izmeœu evroazijskih zemaÿa, ali i
prva i jedina globalna sila u pravom smi-
slu te reåi. Na Evroaziju autor gleda kao
na veliku ãahovsku tablu koja se prosti-
re od Lisabona do Vladivostoka. Ovo “po-
ÿe za igru” je od izuzeznog znaåaja za Ame-
riku zbog ekonomske i politiåke snage
zapadnoevropskih dræava, ali i zbog ga-
lopirajuñeg privrednog rasta pojedinih
azijskih zemaÿa. Veñ na prvim stranica-
ma studije pisac formuliãe i ono ãto bi
trebalo da bude krajçi ciÿ globalne ame-
riåke strategije – oblikovaçe jedne ko-
operativne zajednice, ali, razume se, uz
oåuvaçe ameriåkog primata. Stoga je je-
dan od zadataka Amerike da ne dozvoli ni
jednoj sili ili grupi sila da joj oduzme
steåenu hegemoniju. Zato Bæeæinski po-
kuãava da formuliãe sveobuhvatnu i in-
tegrirajuñu evroazijsku strategiju koja
bi omoguñila najveñoj sili danaãçice da
zadræi i uåvrsti svoj prestiæ.

U prvom poglavÿu (“Hegemonija novog
tipa” str. 9-32) autor istiåe da je za sto
godina Amerika uspela da se uzdigne od je-
dne relativno izolovane zemÿe do “svet-
ske sile koja nema nikakvog parçaka u
istoriji po globalnom uticaju” (str. 9).
Druge velike sile u istoriji - Rim, Kine-
sko carstvo, Mongolsko carstvo, Ãpa-
nija, Britanija, Francuska i Holandija
su, i pored svoje neosporne vojne i eko-
nomske moñi, za autora niãta viãe nego
regionalne sile. Sjediçene dræave, pak,
“kontroliãu sva mora i okeane“, a imaju i
vojne sposobnosto koje omoguñavaju amfi-
bisku kontrolu obala, ãto im dozvoÿava
da svoju silu projektuju duboko u kopno na
politiåki znaåajan naåin (str. 25). Ame-
rika je superiorna i u åetiri glavna do-
mena globalne moñi-vojnom, tehnolo-
ãkom, ekonomskom i kulturnom u åemu
Bæeæinski vidi i kÿuåni argument za
potkrepÿivaçe teze o SAD kao prvoj, ali
i posledçoj, velikoj svetskoj super-sili.

Drugo poglavÿe pod nazivom “Evro-
azijska ãahovska tabla” (str. 33-56) raz-
matra uopãteno ameriåke geostrateãke
interese na prostoru od Lisabona do Vla-
divostoka. Ovo ogromno prostranstvo je

za Sjediçene dræave interesna sfera
prvog reda buduñi da je naseÿava åak 75%
ukupne svetske populacije, a i najveñi deo
svetskog bogatstva je koncentrisan upra-
vo ovde-bilo u uspeãnim preduzeñima
bilo u prirodnim resursima. “Ameriåka
hegemonija je izraæena ogromnim utica-
jem ali, nasuprot imperijama iz proãlo-
sti ona nema neposrednu kontrolu“(str.
37). Ukoliko bi SAD na neki naåin bile
izbaåene iz zapadne Evrope to bi znaåilo
i kraj çihovog uåeãña u velikoj igri na
evroazijskoj ãahovskoj tabli. Bæeæin-
ski primeñuje da 

 

je ipak kumulativa
evroazijska

 

 

 

moñ mnogo veña od Ameriåke,
ali i da je,” sreñom po Amerikance“,
Evroazija ipak preveliko prostranstvo
da bi bilo i politiåki jedinstveno. Hi-
potetiåki gledajuñi, autor navodi da bi
ameriåki primat ipak mogao biti uz-
drman koalicijom Kine, Rusije i Irana, u
kojoj bi prva bila lider, a potoça samo
sledbenik, koalicijom Kine i Japana, ili
pak nemaåko-ruskim ili francusko-rus-
kim savezniãtvom u sluåaju stagnacije u
evropskom ujediçeçu, no Bæeæinski po-
brojane saveze smatra gotovo neverovat-
nim.

Treñe poglavÿe (“Demokratski mosto-
bran” str. 58-85) analizira evropsko uje-
diçeçe i ameriåke odnose sa svojim “pri-
rodnim saveznikom i glavnim mostobra-
nom na evroazijskom kontinentu “Za Bæe-
æinskog istinska Evropa ne postoji; ona
je samo ideja, vizija i ciÿ, ali ne i real-
nost. Francuska i Nemaåka su çeni glav-
ni projektanti, no i çihove vizije Ev-
rope se znaåajno razlikuju, a nijedna nije
dovoÿno jaka da nametne svoje evropsko
idejno reãeçe. Dok Francuska æeli da
ukine ameriåki primat na kontinentu,
Nemaåka insistira da Sjediçene dræave
i daÿe imaju centralnu ulogu u evropskoj
bezbednosti. Razliåitost pomenutih stra-
tegija dozvoÿava Americi da se upliñe u
evropska pitaça i vrãi intervanciju u
korist ujediçeça. Autor smatra da bi bez
NATO pakta Evropa postala raçiva i po-
litiåki pocepana. Kada Evropska zajed-
nica dobije nadnacionalnu vladu koja ñe
imati stvarni, a ne formalni znaåaj,
NATO bi, smatra Bæeæinski, ukoliko
Amerika odluåi da u Evropi gleda ravno-
pravnog partnera a ne mlaœeg saveznika,
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morao da se promeni na bazi formule 1+1,
tj. SAD i Evropa. U meœuvremenu, Ame-
rika ne treba da se opredeÿuje izmeœu
Francuske i Nemaåke veñ da saraœuje sa
obema kako bi pomogla da se stvori veña i
åvrãñe ujediçena Evropa.

“Crna rupa” je naziv åetvrtog poglav-
ÿa (85-116) a ujedno i novi “geografski
pojam” koji autor identifikuje sa eks-
sovjetskim republikama. Pisac izraæava
svoje uvereçe da je post-sovjetska ruska
elita gajila nadu da ñe Zapad podræati,
ili barem neñe spreåavati, obnavÿaçe
centralne uloge Rusije na prostoru koji
je nekada zauzimao SSSR. Ameriåko usme-
ravaçe prema Ukrajini, ekonomska nemoñ
i politiåka slabost nove demokratske
elite doveli su do toga da od proklamo-
vanih partnerskih odnosa izmeœu Rusije i
Sjediçenih dræava ne bude niãta. Rusija
nije bila dovoÿno ekonomski i politiå-
ki jaka da ponovo okupi oko sebe neka-
daãçe republike, a one su se, pod rastu-
ñim ruskim pritiskom” okrenule tra-
æeçu udaÿenih spoÿaãçih veza sa Zapa-
dom, ali u nekim sluåajevima i sa Kinom i
kÿuånim islamskim zemÿama na jugu”
(str. 109). Bæeæinski tvrdi da za Evropu
i SAD nacionalna i demokratska Rusija
predstavÿa “æeÿeni geopolitiåki enti-
tet, izvor stabilnosti u nestabilnom
evroazijskom komleksu” (str. 113), dok je
za Rusiju jedina realna geostrateãka op-
cija Evropa i NATO. Autor smatra da ñe
se Rusija najteæe pomiriti sa ulaskom
Ukrajine u severnoatlantsku alijansu (ve-
rovatno negde izmeœu 2005-2015) jer bez
Ukraine Rusija nikad ne moæe biti ve-
lika evropska sila.

“Evroazijski Balkan” je ime petog po-
glavÿa (117-142) a ujedno i sintagma za
prostor koji obuhvata Kazahstan, Kirgi-
stan, Taõikistan, Uzbekistan, Turkmeni-
stan, Azerbejõan, Jermeniju, Gruziju i Av-
ganistan, a potencijalno i Tursku i Iran.
Ako bi doãlo do destabilizacije dve pos-
ledçe, ãto je lako zamislivo, åitav re-
gion bi zapao u haotiåno staçe etniåkih
konflikata. Za “Evroazijski Balkan” su
posebno zainteresovane Rusija, Turska i
Iran, a lako im se moæe prikÿuåiti i
Kina. Bæeæinski smatra da su naftovodi
goruñe pitaçe regiona. Naime, ukoliko
bi glavni naftovodi regiona nastavili

da prolaze preko ruske teritorije, Mos-
kva bi lako kontrolisala åitav prostor.
Ako bi, pak, jedan naftovod vodio kroz
Kaspijsko more do Azerbejõana i otuda
preko Turske do Mediterana, a drugi pre-
ko Avganistana do Arabijskog mora ni-
jedna pojedinaåna sila ne bi imala mo-
nopol nad pristupom regionu. Autor sa-
gledava da su Sjediçene dræave ipak isu-
viãe udaÿene da bi bile dominantne u
ovom delu sveta, ali da su i suviãe moñne
da bi se dræale po strani. Nije poæeÿno
ni moguñe podsticati neprijateÿstva iz-
meœu Rusije i ostatka regiona, niti je os-
tvarivo izbacivaçe Rusije sa ovog pro-
stora. Primarni ciÿ Amerike na ovom
podruåju Bæeæinski stoga definiãe kao
borbu za spreåavaçe dominacije bilo ko-
je pojedinaåne sile.

Posledçe, ãesto po redu, poglavÿe
nosi naziv ”Dalekoistoåna kotva” (str.
143-180) i razmatra ameriåke interese u
Istoånoj Aziji. Bæeæinski veruje da bi
Kina za 20 godina, ako bi se nastavio sa-
daãçi tempo vrtoglavog ekonomskog ras-
ta, mogla da postane globalna sila ravna
SAD i Evropi. Ipak, po reåima autora,
to je malo verovatno zbog niskog naciona-
lnog dohotka po glavi stanovnika, nede-
mokratskog dræavnog ureœeça i neujed-
naåene razvijenosti zemÿe koja bi mogla
da posluæi, na duæe staze gledano, kao
inicijator socijalnih nemira ãirih raz-
mera i unutraãçe nestabilnosti. Sve to
meœutim ne znaåi da do 2020. Kina neñe
biti dominantna regionalna sila u Isto-
ånoj Aziji. Stoga, po autoru, Amerika ne
treba da radi na stvaraçu regionalnog
saveza koji bi vodio izolaciji Kine, veñ
je poæeÿno, ali i nuæno, da tretira Kinu
kao ravnopravnog igraåa i da joj da status
sile za kojim ova æudi. Jedan od prvih
koraka u tom pravcu bi bio ukÿuåivaçe
Kine u G8.

U zakÿuåku (181-200) Bæeæinski uglav-
nom sumira veñ izloæeno, joã jednom na-
glaãavajuñi da je primarni ciÿ Amerike
da ne dozvoli ijednoj dræavi ili grupi
dræava da je istisne iz Evroazije i umaçi
çenu ulogu arbitra. Pisac se zalaæe za
izgradçu istinski partnerskih odnosa sa
ujediçenim Evropom, evropski orijenti-
sanom Rusijom, Kinom i Indijom. Izgra-
œivaçe kooperativnih odnosa sa Rusijom
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je poæeÿno, ali veliki evroatlantski
sistem, odnosno NATO, ima veñi znaåaj i
treba za Sjediçene dræave da ima prio-
ritet. Bæeæinski je miãÿeça da Ameri-
ka treba da radi na pokretaçu dijaloga
koji bi vodio stvaraçu Transkontinen-
talnog sporazuma o bezbednosti , jer bi je
çegovo eventualno uspostavÿaçe donekle
rasteretilo, a ona bi pri tome zadræala
svoju odluåujuñu ulogu u arbitriraçu.

Autor na lak i razumÿiv naåin, uz pre-
grãt georafskih karata i tabelarnih
pregleda, tumaåi åitaocima potencijal-
ne pravce kretaça ameriåke spoÿne po-
litike, veoma åesto poistoveñujuñi ame-
riåu æeÿu za globalnom hegemonijom sa
borbom za demokratizaciju i poãtovaçe
ÿudskih prava i prenaglaãavajuñi nuæ-
nosti ameriåke vojne zaãtite za stabil-
nost Evrope. I pored izvesnih nedostata-
ka, ova studija je interesantno, lako åi-
tÿivo i vredno paæçe ãtivo koje je sa
pravom izazvalo znatiæeÿu kod brojne
åitalaåke publike u zemÿi, sigurno do-
nekle i zbog muånog srpskog iskustva ste-
åenog 90-tih godina proãlog veka.

 

Ivana Dobrivojeviñ

 

Filip Longvort, STVARAÇE ISTO-
ÅNE EVROPE: OD PREISTORIJE DO
POSTKOMUNIZMA, 

 

Clio

 

, Beograd
2002, str. 471

Brojne su publikacije koje za teme
imaju probleme zemaÿa Istoåne Evrope u
periodu postkomunizma. Meœu çima pose-
ban znaåaj imaju one koje su korene sada-
ãçih zbivaça videle iskÿuåivo u na-
sleœu komunizma. Meœutim, javila su se i
neka nova tumaåeça: jedno od çih vezano

je za ime kanadskog istoriåara Filipa
Longvorta. 

Naãa javnost je dobila priliku da se
upozna sa Longvortovim idejama zahvaÿu-
juñi izdavaåkoj kuñi Klio (

 

Clio

 

) koja je,
sredinom 2002. godine, objavila çegovu
kçigu: 

 

Stvaraçe Istoåne Evrope: od
preistorije do postkomunizma

 

 (prevod
Zorice Œergoviñ-Joksimoviñ). Pred åi-
taocima pojavÿuje se prevod drugog iz-
daça iz 1997. godine. Za razliku od prvog
izdaça, drugo je dopuçeno poglavÿem o
slomu komunizma i periodu postkomuni-
zma, ali i novim uvodom, dok su neka pi-
taça sagledana u svetlu novih podataka.
Inaåe, prvo izdaçe kçige izazvalo je me-
œu istoriåarima brojne rasprave i kri-
tike kako u pogledu primeçenog metoda
tako i u pogledu nekih zakÿuåaka koji su
prisutni u kçizi.

Osnovna zamisao autora bila je da ana-
lizira pojave sa kojima se suoåila Isto-
åna Evropa u periodu postkomunizma, a na
osnovu istraæivaça çihovih korena, da-
leko, u proãlosti. Otuda i glagol 

 

stva-
raçe

 

 koji upuñuje na proces dugog trajaça.
Na taj naåin on se suprostavio preovla-
œujuñim tumaåeçima da je sadaãça opãta
kriza Istoåne Evrope nastala kao posle-
dica komunizma. On je miãÿeça da su od-
reœene osobine i istorijske karakteri-
stike znatno starije od komunizma bile
od znaåaja za razumevaçe sadaãçeg nepo-
voÿnog staça. Time je nastojao da opovr-
gne brojne zablude o tom delu Evrope. Da-
kle, proãlost je trebalo da posluæi ra-
zumevaçu sadaãçosti i da poduåi. Vre-
menski je obuhvañen vrlo dug period od
Konstatina Velikog do polovine devede-
setih godina 20. veka. Prostorno, pod Is-
toånom Evropom autor je obuhvatio zem-
ÿe koje su posle Drugog svetskog rata ima-
le komunistiåke reæime.

Metod koji je autor upotrebio da bi
ostvario svoju zamisao, mada vrlo zanim-
ÿiv, nije uobiåajen za istoriåare. U pi-
taçu je metod antihronoloãkog razma-
traça odnosno, metod pisaça istorije
unazad. On podrazumeva kretaçe od sa-
daãçosti ka proãlosti. Inaåe, takva or-
ganizacija pisaça nije nepoznata u isto-
riografiji. Joã osamdesetih godina 20.
veka Samner i Dejvis koristili su ga za
pisaçe istorije Rusije i istorije Poÿ-
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ske. Taj u osnovi postmodernistiåki na-
åin pisaça daje moguñnost da se poglavÿa
åitaju hronoloãki unazad, ali se unutar
poglavça prati hronoloãki redosled.
Upravo tako je konponovana i kçiga Fi-
lipa Longvorta. Primeñujemo da, iako je
çegova istorija Istoåne Evrope pisana
unazad, postoji i odreœeno odstupaçe: u
naslovu je poãtovan princip hronolo-
gije, tj. prvi kamen meœaã je

 

 preistorija,

 

a onda,

 

 postkomunizm,

 

 a ne suprotno. U
okviru svakog poglavÿa, posebno na çiho-
vom kraju, autor je, uz pomoñ pitaça, isti-
cao da dogaœaje u jednom poglavçu nije
moguñe razumeti bez poznavaça onoga ãto
im je prethodilo. 

Kçiga sadræi uz predgovor, uvod, za-
kÿuåak i jedanaest poglavÿa koji imaju
sledeñe naslove: 

 

Pad i çegove posledice,
Nesavrãenost ÿudskog roda (1953-1989),
Potraga za novim Eldoradom (1944-1953),
Nezavisnost i çene posledice (1918-
1944), Krivudavi put do Sarajeva (1848-
1914), Doba prosveñenosti i romantizma
(1770-1948), Uvoœeçe reda (1648-1770),
Preobraæaji (1526-1648), Sukob kultura
i vera (1352-1526), Doba krstaãkih ra-
tova (1071-1352), Poåeci (324-1071).

 

 Kroz
çih je autor prikazao osnovne tokove
druãtvenog razvoja, pre svega politiå-
kog, ekonomskog i socijalnog Istoåne Ev-
rope. Nije zaobiœena ni oblast kulture.
Problemi kojima je F. Logvort posvetio
paæçu brojni su i razliåiti, a i prañeni
su u duæem vremenskom opsegu i nije ih
moguñe izneti na prostoru koji bi tre-
balo da obuhvati jedan prikaz. Usled toga
opredelili smo se da prikaæemo samo ne-
ke koje smatramo da bi najboÿe iskazali
teæçe autora. Prilikom çihovog sagle-
davaça nije bez znaåaja i åiçenica da je
autor profesor na Univerzitetu Mak Gil
u Kvebeku (Montreal) i da su mu neke
pojave poput nacionalizma, sepatatizma,
politiåke uloge katoliåke crkve, bile ne
samo poznate veñ i vrlo bliske i da je, ka-
ko izgleda, mogao boÿe da razume çihovu
ulogu, uticaj i znaåaj.

Veñ smo istakli da je osnovna taåka
oko koje je autor usredsredio paæçu-sa-
daãçost Istoåne Evrope i çeni procesi
i pojave: uvoœeçe træiãne privrede, de-
mokratije i demokratskih institucija,
pravnog poretka. To je zahtevalo i upo-

trebu komparativnog pristupa. Za pore-
œeçe uzeta je Zapadna Evropa, ali uoåene
su i meœusobne razlike zemaÿa Istoåne
Evrope. Meœutim, u poreœeçu çega je, pre
svega, zanimalo ãta je to uslovilo razli-
åitu sudbinu dva dela Evrope, kada su de-
finitivo krenule razliåitim putevima,
ãta te puteve obeleæava. Pritom vaæno
je istaknuti da iako razmatra relaciju
Istok-Zapad, on se zalaæe za to da se Is-
toåna Evropa posmatra oåima stanovnika
Istoåne Evrope. O çenoj zaostalosti mo-
æe se govoriti samo ukoliko se poredi sa
zemÿama Zapadne Evrope. S druge strane,
bez obzira na jasne razlike izmeœu zema-
ÿa Istoåne Evrope autor je uspeo da izd-
voji odreœene istorijske osobine koje su
im bile zajedniåke: najpre, nasleœe komu-
nizma, nepostojanost demokratije, nesta-
bilnost pravnog sistema, veñi znaåaj ide-
ologije, birokratije i kolektivizma, pa
åak i sklonosti ka idealizmu i poeziji.
Iako je autor sagledava kao celinu, pri-
meñujemo, da on ipak razlikuje tri çena
dela: Istoåno-centralnu Evropu, Balkan
i Rusiju.

Raspravÿajuñi o uzrocima pada komu-
nizma, Longvort smatra da je veñina obja-
ãçeça nedovoÿna: po çemu oni se nalaze
u znatnoj meri u opãtoj ekonomskoj krizi
u svetu sedamdesetih godina. Çen odraz na
veñ nezavidnu ekonomsku situaciju u Is-
toånoj Evropi (dirigovana privreda, za-
starela tehnologija i sl), vodio je uve-
ñaçu ekonomske krize. U Albaniji je
glavni impuls dala demografska kriza
koja je izazvala socijale i ekonomske po-
trese. Naravno, on ne zanemaruje i ranija
objaãçeça, ali istiåe da nisu dovoÿna i
da su vrlo redukovana, na jedan ili dva
uzroka (vojna nadmoñ Amerike, revolu-
cija u komunikacijama, greãke Gorba-
åova, privæenosti zapadnim vrenostima
i sl). Dakle, da bi se na pravi naåin ana-
lizirao i razumeo slom komunizma, ali i
psiholoãke reakcije koje su ga pratile,
poput ogromnog optimizma, i potom razo-
åareça neophodno je, naglaãava autor,
sagledavaçe meœupovezanosti i sloæeno-
sti raznih åinilaca, kako ekonomskih,
tako druãtvenih, politiåkih, kulturnih.

Sam komunizam Longvort nije video
iskÿuåivo sa negativne strane, veñ je is-
takao i uspehe koje je ovaj sistem imao u
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pogledu reãavaça niza problema: urban-
izacije veñeg dela stanovniãtva, indus-
trijalizacije privrede, znaåajanog uspeha
u nekim oblastima nauke ali i u pogledu
æivotnog standarda. 

Autor je analizirajuñi staçe u zemÿa-
ma Istoåne Evrope devedesetih godina 20
veka dao na desetak stranica prikaz gra-
œanskog rata na prostoru bivãe Jugosla-
vije. On je uzroke raspadaça Jugoslavije
video i u unutraãçim (ekonomska kriza,
nacionalna trveça i sl) i u spoÿnim
okolnostima (interesi Zapadnih sila).
Razlog nemaåkog priznavaça Slovenije i
Hravatske, åime je pogaæen dogovor sa ev-
ropskim partnerima, autor je video u ne-
maåkim “znatnim investicijama u obema
otcepÿenim republikama”, politiåkom
pritisku Austrije, nemaåkih “katoliå-
kih glasaåa, ukÿuåujuñi hrvatske emi-
granate, i samog pape”. Ostale zemÿe EU
i SAD su morale da se ukÿuåe ne æeleñi
da taj prostor u potpunosti pripadne ne-
maåkoj sferi uticaja. S druge strane sma-
tra pogreãnim shvataçe da su samo Srbi
sprovodili etniåko åiãñeçe. Taj utisak
je stvoren namerno i Longvort smatra da
su sve strane bile odgovorne. Osporava i
miãÿeçe da su Srbi bili prvi koji su za-
uzeli Srebrenicu. Preko ovih nekoliko
navoda, koje smo prethodno istakli, vid-
ÿiva je teæça da se sukob u Jugoslaviji
sagleda iznijansiranije.

Meœutim, autor se nije zadræao samo
na ekonomskoj analizi perioda komuniz-
ma, veñ se okrenuo staçu privrede i dru-
ãtva od Konstatina Velikog kada je, po
çegovom miãÿeçu, zapoåelo stvaraçe
Istoåne Evrope. Ona je sa svojom privre-
dnom strukturom u kojoj preovlaœuje po-
ÿoprivreda i sistemom kmetstva koje se
znatno duæe zadræalo nego u Zapadnoj Ev-
ropi, sa slabom urbanizacijom, malobroj-
nim gradovima i graœanskom klasom, pre-
moñu plemstva nad centralnom vlaãñu i
sl., negde od 17. veka krenula potpuno dru-
gaåijim istorijskim putem.

Istoåno-centralni deo Istoåne Ev-
rope (Austrija, Ugarska, Poÿska, Åeãka)
zbog glavne uloge katoliåke crkve i ne-
maåkog uticaja, smatrao se bliskim Zapa-
du. Meœutim, nemaåki uticaj je tu bio
ograniåen, kako Lonvort istiåe, mada je
vidÿiv u “istorijskoj koherentnosti”,

pre svega u sliånim oblicima upravÿaça,
simbolici i naåinu razmiãÿaça. Ali je
Istoåno-centralnu Evropu sa ostatkom
Istoåne Evrope povezivao neuspeh u
ograniåavaçu prevelike moñi plemstva,
ãto je stvorilo nepovoÿne uslove za raz-
voj slobodnih i nezavisnih institucija,
pre svega pravnih. U istom smislu je sa-
gledana i uloga crkve; ona nije uspela da
ostvari nezavisnost i da postane snaga
koja bi uticala na drugaåiju podelu dru-
ãtvene moñi. 

U razlici prava na svojinu na Istoku
i Zapadu, autor je bio miãÿeça da je jed-
naka deoba u prvom delu i pravo prvorod-
stva u drugom delu Evrope donela ozbiÿ-
ne i dugoroåne posledice: jaåao je kolek-
tivizam nasuprot individualizmu, doãlo
je do poveñaça broja kneæevskih titula i
deÿeça dræave i odsustva politiåke sta-
bilnosti. 

U sklonosti ka grandioznim i åesto
nerealnim ciÿevima, velikim oåekiva-
çima, kultu ærtve pravednika, te ciniza-
mu, (kako pisac kaæe åestom rezultatu
neostvarenih teæçi) ali i nacionalizmu
Longvort je video posledicu jakih osta-
tka romantiåarskog pokreta. To novo bu-
jaçe nacionalizma vodilo je vrañaçu
mitovima koji su podsticali nacionalni
ponos, a i potiskivali tamne mrÿe iz
proãlosti. S druge strane uticaj rene-
sanse i reformacije nije ostavio dubÿi
znaåaj u kulturi. Kao vaæne dimenzije
kulturnog ralikovaça autor je zapazio
klasnu i nacionalnu. Tako kod aristo-
kratije i inteligencije koje su teæile
kosmopolitizmu nisu postojale razlike
na Istoku i Zapadu, ali kada su bili u
pitaçu niæi druãtveni slojevi ta razli-
ka je itekako vidÿiva. On objaãçeçe na-
lazi u postojaçu kmetstva koje se duæe za-
dræalo na Istoku i stvorilo ogromne
razlike izmeœu druãtava ova dva dela Ev-
rope. U kmetstvu su, kao i u kasnoj urban-
izaciji i malobrojnim gradovima koreni,
kako autor smatra, moderne istoånoev-
ropske sklonosti neredu, anarhiji, a mo-
guñe je i sklonosti ka nerazumevaçu raz-
liåitih miãÿeça. Na Balkanu nije po-
stojalo kmetstvo, iako je postojao sistem
åitluka ali je vlast imala muslimanska
elita. Po miãÿeçu pisca, Turci jesu do-
prineli orijentalizaciji balkanske kul-
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ture, ali su i oni sami preuzimali od
Vizantije, tako da se orijentalnom utica-
ju ne bi smeo davati preveliki znaåaj.
Meœutim, autor istiåe da bez obzira ãto
je bila dopuãtena ãiroka autonomija u
verskim, pravnim i administrativnim
pitaçima pravoslavnim hriãñanima,
druãtvene posledice bile su skoro iste
kao i sluåaju postojaça kmetstva u osta-
tku Istoåne Evrope.

Prevodom kçige Filipa Longvorata
naãa struåna, a i ãira javnost dobila je
na uvid vredno delo koje ruãi ustaÿena
shvataça, poziva na raspravu, nudi druk-
åija reãeça i objaãçeça problema post-
komunizma. U svakom sluåaju, vrednost
kçige je posebno vidÿiva ako se ima u vi-
du çena metodoloãka inovativnost koja
krãi opãte prihvañena pravila pisaça
istorije, i insistiraçe da istraæivaçe
treba da obuhvati brojne, meœusobno pov-
ezane i sloæene uzroke pojava postkomu-
nizma traæeñi ih ne samo u nasleœu ko-
munizma, veñ daleko u proãlosti. 

 

Nataãa Miliñeviñ

 

Piter Berk, ISTORIJA I DRUÃTVE-
NA TEORIJA, Ekvilibrijum, Beograd
2002, str. 202

Malom broju prevedenih naslova iz
oblasti teorije istorije nedavno se pri-
druæila kçiga Pitera Berka 

 

Istorija i
druãtvena teorija

 

. Autor, profesor na
Kembriõu, dao je kçigu veoma korisnu za
one koji ulaze u svet istorijske nauke, ali
isto tako i onima koji se u istorijskim
istraæivaçima suoåavaju sa otvorenim
teorijskim problemima. Kçiga je pode-
ÿena na pet poglavÿa. Nakon predgovora
(str. 7 - 8) pisac otvara pitaçe odnosa dru-
ãtvenih teoretiåara i istoriåara (str. 9
- 29). Druga glava 

 

Modeli i metodi

 

 (str.
30 - 50) bavi se razmatraçem nauånih pri-
stupa istoriåara i druãtvenih teoreti-
åara çihovim temama preko poreœeça,
modela i tipova, kvantitativnih i mi-

kroistorijskih metoda. 

 

Centralni kon-
cepti

 

 tema su treñe glave (str. 51 - 108),
dok je åetvrti deo, 

 

Centralni problemi

 

(str. 109 - 133), posveñen sloæenim pita-
çima funkcije, strukture, psihologije,
kulture kao i åiçenicama i fikcijama
koje proistiåu iz pisaça istorije. Po-
sledçe peto poglavÿe (str. 134 - 168) bavi
se odnosom druãtvene teorije i druãtve-
ne promene pokuãavajuñi da analizira
dosadaãça reãeça paradigmi druãtve-
nih promena u naporu da prevaziœe çiho-
ve uoåene teorijske i praktiåne nedo-
statke.

Na tragu podræavaça koncepta “to-
talne istorije” autor razmatra pitaça
obostrane koristi istoriåara i dru-
ãtvenih teoretiåara od meœusobnog upo-
znavaça i razumevaça. Slamaçe mental-
nih predrasuda meœu bliskim naukama ko-
je se bave druãtvom po autoru je osnova za
çihovo usavrãavaÿe i nadogradçu. Prvi
druãtveni teoretiåari u 18. veku imali
su mnogo viãe razumevaça za bliskost
druãtvenih nauka i istorije od çihovih
sledbenika vek kasnije. Rankeovska ãko-
la istorije imala je za posledicu udaÿa-
vaçe istoriåara od druãtvenih tema i
prenaglaãavaçe uloge i znaåaja dræave i
politike. Osnivaåi sociologije i antro-
pologije i sami su se potceçivaåki odno-
sili prema istoriåarima, ali ne i prema
istoriji. Sledbenici Pareta, Dirkema i
Vebera nisu obratili paæçu na istori-
ografski aspekt çihovih radova i okre-
nuli su leœa prouåavaçu proãlosti. Upr-
kos tome, uvek je bilo pojedinaca poput
Karla Lamprehta, spremnih da kritikuju
ignorantske stavove i sukobe unutar ra-
zliåitih nauånih profila. Ãkola “Ana-
la” prva je organizovano zastupala sarad-
çu izmeœu istorije i drugih druãtvenih
nauka, a sliåni zakÿuåci mogli su se åuti
iz razliåitih zemaÿa od Brazila do Japa-
na. Pomeraçe interesa istorije od dræa-
ve prema druãtvu uticalo je na pribli-
æavaçe koncepata nauka iako su povre-
meno iz toga proisticali sukobi i razmi-
moilaæeça. Ubzavaçe druãtvenih pro-
mena pokazivalo je potrebu za sveobuhva-
tnijim pristupom. Pojedini istoriåari
su na osnovu odreœene teorije pravili niz
radova dok su çihove druge kolege kori-
stili teoriju zato da bi konsruisali pi-
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taçe. Raskorak izmeœu druãtvenih nauka
dovodio je do paradoksalnih situacija da
su istoriåari prihvatali funkcionali-
zam antropologije u vreme kada su ga an-
tropolozi napuãtali u korist dogaœajne
istorije.

Druga glava posveñena je opãtim pris-
tupima koji su zajedniåki svim druãtve-
nim naukama iako su åesto izazivali vi-
ãe sporeça nego saglasnosti. Dok je dru-
ãtvena teorija rado koristila poreœeçe
dotle je u istorijskim krugovima vladalo
nepovereçe prema tom metodu sve dok
nije postalo jasno da ima koristi od dva
pristupa poreœeçu. Prvi generaliãe a
drugi partikularizuje i oni se meœusobno
u mnogo åemu dopuçavaju. Jedan od prvih
istoriåara koji je bio sklon da koristi
poreœeçe bio je Mark Blok. Metod se po-
kazao korisnim u sluåaju komparativnog
prouåavaça procesa industrijalizacije,
revolucije, feudalizma i mnogih drugih
pojava. Slabosti ovog pristupa autor de-
finiãe u sklonostima da se zamiãÿa da
razliåita druãtva evoluiraju po sli-
ånom i odreœenom redosledu. Drugi nedo-
statak krije se u prikrivenom zapadnom
etnocentrizmu odnosno u sklonosti da se
razvoj Evrope proglasi za nepromenÿivu
normu u prouåavaçima istorijskog isku-
stva drugih kontinenata. Moguñi propu-
sti kriju se i u odluåivaçu ãta ñe se me-
œusobno uporeœivati a ãta se moæe de-
finisati kao analogno u komparacijama.
Modeli donekle predstavÿaju odgovor na
to pitaçe poãto su oni mentalna kon-
strukcija za pojednostavÿivaçe stvarno-
sti u svrhu naglaãavaça onoga ãto se
ponavÿa ili ono ãto se definiãe kao
opãte i tipiåno. Mnogi istoriåarski
termini poput merkantilizma, kapitali-
zma i revolucije ustvari su modeli. Ne-
dostatak modela ogleda se u sklonosti
istraæivaåa da tokom istraæivaça igno-
riãe promene u vremenu. Berk razlikuje
dve vrste modela: monotetiåku i polite-
tiåku. U monotetiåku grupu spadaju oni
modeli kod kojih se vodi raåuna o posedo-
vaçu jedinstvenog skupa obeleæja prouåa-
vane grupe dok politetiåki polazi od
pretpostavke da svaki deo grupe poseduje
veñinu obeleæja koja su zajedniåka ve-
ñini ålanova te grupe. U oblasti kvanti-
tativnih metoda sporno je i danas pitaçe

da li se pomoñu çih mogu prouåavati sta-
vovi ili ÿudska ponaãaça. Istoriåa-
rima sloæene industrijske epohe kvanti-
tativni metodi olakãavali su posao ti-
me ãto su im dopuãtali da na osnovu uzor-
ka istraæe pojave na globalnom nivou.
Slabosti ovih metoda kriju se u nesigur-
nosti izvora i teãkoñama da se razlikuju
podaci koji se mogu meriti od onih koji
nisu merÿivi. Na primeru termina “se-
rija” koji polazi od preñutne pretpo-
stavke da su predmeti prouåavaça nepro-
menÿivi tokom vremena u formi ili
znaåeçu autor ilustruje neke od teãkoña
sa kojima se suoåavaju istoriåari i dru-
ãtveni teoretiåari skloni kvantifika-
ciji. Raspravÿajuñi o mikroistoriji Berk
ne izbegava da konstatuje optuæbe na temu
trivijalizovane istorije ili mnogo oz-
biÿniji metodoloãki problem odabira-
ça tipiånog posebno zato ãto je mikro-
istorija korisna u prouåavaçu procesa
otkazivaça druãtvenih mehanizama. 

Treña glava bavi se konceptualnim
aparatom koji su stvorili druãtveni te-
oretiåari a u sluæbi istorijske nauke.
Minimum korisnih tehniåkih termina
sakriva neke nedoumice i nedostatke. Po-
stavÿa se pitaçe zaãto stvarati moderne
izraze za koncepte razumevaça druãtava
koje su razvili çihovi savremenici. Au-
tor se zaloæio za stvaraçe modernih
modela ne zato da bi iskaz savremenika
postao anahron veñ da bi ti moderni stru-
åni izrazi dopunili iskaze savremenika
i poboÿãali perspektivu gledaça na dru-
ãtvo. Ipak, koncepti druãtvenih teo-
retiåara zahtevaju prilagoœavaçe dru-
gim prostorima i vremenima buduñi da su
nastali meœu istraæivaåima zapadnih dru-
ãtava 19. i 20. veka. Jedan od termina za
koji se Piter Berk zalaæe jeste koncept
druãtvene uloge ãto se moæe definisati
kao skup obrazaca ponaãaça koji se oåe-
kuje od pojedinaca sa odreœenim poloæa-
jem u druãtvenoj strukturi. Preciznije
prouåavaçe druãtvene uloge kraÿevskih
miÿenika pokazalo bi na koji su naåin vla-
dari zaobilazili maãineriju sopstve-
nih mehanizama i pristupali izvoru in-
formacija koji je zbog svog poloæaja bio
praktiåno nezavisan od plemstva ili åi-
novniãtva. Postepeno u istoriåarskim
krugovima prihvata se misao da su ideje
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vezane za pol i rod druãtveno konstru-
isane. Sliåno je sa temama porodice i
rodbine, zajednice i identiteta, klase,
statusa, druãtvene pokretÿivosti, pa-
tronata i korupcije, vlasti, meœusobnih
odnosa centra i periferije, hegemonije i
otpora. Ako se tome dodaju nedovoÿno
prouåena fenomenologija druãtvenih po-
kreta, mentaliteta i ideologije, mita,
komunikacije i recepcije, usmenosti i
tekstualnosti dobijaju se samo okviri
terminoloãkih diskursa neophodnih za
boÿe razumevaçe proãlosti. 

U åetvrtom poglavÿu raspravÿa se o
problemima koje ideje uvezene iz drugih
disciplina postavÿaju pred istoriåare.
Neke ideje podrazumevaju filozofske
pretpostavke i zato se opiru çihovom ne-
ometanom koriãñeçu u svrhu razumevaça
tuœih tradicija. Berk je te pojmove pred-
stavio u sukobÿenim parovima. Prvi su-
kob je suprotnost izmeœu strukturalne
ideje funkcije i ideje slobodnog delova-
ça aktera. Druga taåka razdora je posto-
jaçe napetosti u shvataçu kulture kao
unapred odrœenog elementa nasuprot mi-
ãÿeçu da je ona aktivna sila u istoriji
koja utiåe kako na kontinuitet tako i na
promene. Treñi konflikt postoji izmeœu
ideje moguñnosti racionalnog spoznava-
ça proãlosti i onih koji smatraju da je
samo pisaçe istorije neka vrsta kçi-
æevne fikcije. Kod funkcije problem je
ãto je ona podreœena ideji druãtvene rav-
noteæe i lako se nametala a teãko opo-
vrgavala kao objaãçeçe neke istorijske
pojave. Suãtina funkcionalne analize je
bavÿeçe strukturama ali se ne moæe ta-
åno odrediti koji su koncepti strukture

boÿi u odnosu na neke druge. Postoje tri
razliåita koncepta strukture: marksi-
stiåki, strukturalno-funkcionalistiå-
ki i koncept strukture miãÿeça, odno-
sno kulture. 

Posledçi deo kçige naglaãava slo-
æeni odnos izmeœu druãtvene teorije i
druãtvene promene. Sam termin druãtve-
na promena dvosmislen je i moæe se shva-
tati u uæem smislu unutar odreœene dru-
ãtvene strukture, a u daleko ãirem zna-
åeçu ukÿuåuje kulturu, ekonomiju i poli-
tiåku organizaciju nekog druãtva. Autor
prikazuje dva glavna modela druãtvene
promene konfliktni i evolucioni åiji
su glavni predstavnici Marks i Spenser.
Åiçenica je da ni jedan od tih modela ne
moæe u potpunosti objasniti sloæeni fe-
nomen druãtvenih promena. Berk je oda-
brao primere ãest monografija koje su
pokuãale da se uhvate u koãtac sa slo-
æenom dinamikom druãtvenih promena
åiji je zajedniåki imeniteÿ osporavaçe
postojaça klasiånih suprotnosti izmeœu
kontinuiteta i promene unutraãçih i
spoÿçih åinilaca nekog deãavaça, a po-
sebno opovrgavaju laænu dihotomiju iz-
meœu strukture i dogaœaja. I sam autor na
kraju primeñuje da ga filozofski raspo-
loæena publika moæe optuæiti za “apo-
logiju eklekticizma” ãto on samo deli-
miåno prihvata smatrajuñi da su obeleæja
druãtvenog istroriåara i teoretiåara
otvorenost prema novim idejama uz spo-
sobnost da ih prilagoœava potrebama ra-
dova i ujedno proveri çihovu vaÿanost.
 

 

             Ÿubomir Petroviñ





HRONIKA

 

NAUÅNE AKTIVNOSTI SARADNIKA INSTITUTA
ZA SAVREMENU ISTORIJU

(jul – decembar 2002)

 

Tribina

 

U okviru zajedniåke Nauåne tribine Instituta za savremenu is-
toriju i Instituta za noviju istoriju Srbije, odræana su sledeña pre-
davaça:

– Vladimir Cvetkoviñ, 15. oktobar 2002.
SVAKODNEVICA FRANCUSKE PORODICE PLEJUST U
JUGOSLAVIJI 1934–1949.

– Dragomir Bonõiñ,

 

 

 

30. oktobar 2002.
OBNOVA I POÅETAK RADA BEOGRADSKOG UNIVERZI-
TETA 1944–1945.

Saãa Miãiñ,

 

 

 

10. decembar 2002

 

.

 

IZVOZNA BANKA U JUGOSLOVENSKO–ALBANSKIM OD-
NOSIMA 1934.

Mr Radina Vuåetiñ-Mladenoviñ, 25. decembar 2002.
BALOVI U BEOGRADU IZMEŒU DVA SVETSKA RATA

 

Promocije

Promocija kçiga saradnika ISI

 

U Institutu za savremenu istoriju, 12. novembra 2002. odræana je
promocija kçiga saradnika ISI:

1. Najnoviji broj åasopisa “Istorija 20 veka”, 1/2002, prikazao je
urednik, dr Kosta Nikoliñ.   

2. O kçizi mr Ranke Gaãiñ, 

 

Novi kurs Srba u Hrvatskoj 

 

(“Srbo-
bran” 1903–1914), Prosvjeta, Zagreb 2001, govorila je mr Sofija Bo-
æiñ. 

3. Kçigu dr Œoka Tripkoviña, 

 

Srpska ratna drama 1915

 

–

 

1916

 

,
ISI, CSI, Beograd 2001, predstavio je dr Nikola Æutiñ. 

4. Monografiju mr Vesne Aleksiñ, 

 

Banka i moñ (Socijalno-fin-
ansijska istorija Opãteg jugoslovenskog bankarskog druãtva a. d.
1928

 

–

 

1945)

 

, Stubovi kulture, Beograd 2002, prikazala je mr Ranka Gaãiñ. 
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5. Zbirku dokumenata dr Nikole Æutiña, dr Ÿubodraga Dimiña i
Blagoja Isailoviña, 

 

Zapisnici sa sednica Ministarskog saveta Kra-
ÿevine Jugoslavije,

 

 Sluæbeni list SRJ – Arhiv Jugoslavije, Beograd
2002, prikazao je mr Ÿubomir Petroviñ. 

6. O kçizi dr Koste Nikoliña, 

 

Strah i nada u Srbiji 1941

 

–

 

1944

 

,
Zavod za uõbenike i nastavna sredstva RS, Beograd 2002, i o uõbeniku
grupe autora, dr Nikole Æutiña, dr Koste Nikoliña, dr Momåila Pav-
loviña i Zorice Ãpadijer, 

 

Istorija za 

 

IV

 

 razred sredçe ãkole,

 

 Zavod
za uõbenike i nastavna sredstva RS, Beograd 2002, govorio je Nebojãa
Jovanoviñ.  

Promociju je vodila mr Ranka Gaãiñ. 

Na promociji kçiga Instituta za noviju istoriju Srbije, odr-
æanoj 27. novembra 2002, dr Kosta Nikolaiñ je govorio o kçizi 

 

Pri-
vreda Srbije u Drugom svetskom ratu, 

 

autora dr Dragana Aleksiña, a
Dragomir Bonõiñ o kçizi 

 

Domovi i menze studenata Beogradskog
univerziteta,

 

 autora dr Momåila Mitroviña.   

 

Skupovi

 

Nikola B. Popoviñ

Podneo je saopãteçe “Savremeni dokumenti o srpskom nacional-
nom pitaçu i dræavnom pitaçu”, na nauånom skupu o temi 

 

Velika
Srbija – istine, zablude, zloupotrebe,

 

 odræanom u Beogradu, SANU,
24–25. oktobra 2002. godine.

Saopãteçe “Savremeni dokumenti o srpskom nacionalnom i dr-
æavnom pitaçu”, na okruglom stolu o temi 

 

Postjugoslovenski pro-
stor i pozicija Rusije,

 

  Moskva, 13. novembar 2002.

Saopãteçe “Srpska diplomatija i organizacija prikupÿaça rat-
nih dobrovoÿaca u prekomorskim zemÿama Zapadne Evrope”, na nauå-
nom skupu o temi 

 

Ratno dobrovoÿaãtvo na srpskim etmiåkim pros-
torima do kraja Prvog svetskog rata,

 

 odræanom u Beogradu 26–27.
novembra 2002.

Uåestvovao je u predstavÿaçu kçige Save Novakova 

 

Rusija na pre-
lomu vekova,

 

 Kraÿevo, 28. novembar 2002.

Predstavÿaçe kçige Save Novakova

 

 Rusija na prelomu vekova,

 

Beograd, 3. decembar 2002.
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Kosta Nikoliñ i Bojan B. Dimitrijeviñ 

Kosta Nikoliñ je odræao predavaçe 

 

“Nemaåki propagandni pla-
kat u Srbiji 1941–1944.” 

 

na seminaru za nastavnike istorije u istra-
æivaåkoj stanici u Petnici 23. jula 2002.

Kosta Nikoliñ i Bojan Dimitrijeviñ govorili su na promociji
kçige 

 

Zatamçena proãlost. Istorija ravnogoraca åaåanskog kraja,

 

Åaåak, 1. oktobar 2002. 

Bili su promoteri kçige 

 

Zatamçena proãlost. Istorija ravno-
goraca åaåanskog kraja,

 

 Kraÿevo, 7. novembar 2002. 

Promovisali su kçigu 

 

Zatamçena proãlost. Istorija ravnogo-
raca åaåanskog kraja

 

 u Gorçem Milanovcu, 13. novembra  2002. 

Bojan Dimitrijeviñ je uåestvovao na meœunarodnom nauånom skupu
“Dijalog povjesniåara/istoriåara” (istoriåari iz Srbije i Hrvat-
ske), odræanom u Beogradu 23–26. septembra 2002.

Goran Miloradoviñ

Organizovao je i vodio seminar 

 

Lica i tragovi proãlosti,

 

 za
sredçoãkolce u Istraæivaåkoj stanici Petnica 14–27. jula 2002.

Organizovao je i vodio seminar 

 

Politiåka istorija i nastava,

 

za nastavnike istorije u Istraæivaåkoj stanici Petnica 10–12. sep-
tembra 2002. 

 

Aktivna nastava/uåeçe istorije, 

 

naziv je seminara koji je orga-
nizovao i vodio u Istraæivaåkoj stanici Petnica 19–22. oktobra
2002. za nastavnike istorije. 

Organizovao i vodio meœunarodni seminar za nastavnike istorije
u Istraæivaåkoj stanici Petnica od 7. do 8. novembra 2002. godine, pod
nazivom 

 

Nastava i uåeçe istorije/

 

History teaching and learning

 

. Pro-
gram je organizovan i izveden u saradçi sa Danskim udruæeçem nas-
tavnika istorije (

 

Danish History Teachers’  Association

 

).

Seminar pod nazivom 

 

Muãka istorija, æenska istorija,

 

 organi-
zovao je i vodio za sredçoãkolce u Istraæivaåkoj stanici Petnica od
10. do 13 novembra 2002. 

Uredio je zbornik radova polaznika seminara istorije u Istraæi-
vaåkoj stanici Petnica, pod nazivom “Mali åovek i velika istorija”.
Ovaj zbornik iz oblasti oralne istorije izaãao je iz ãtampe novem-
bra 2002. 
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Nikola Æutiñ 

Na meœunarodnom nauånom skupu “Dijalog povjesniåara/istori-
åara” (istoriåari iz Srbije i Hrvatske), odræanom u Beogradu 23–26.
septembra 2002, podneo je referat “Stjepan Radiñ – istoriografske
kontroverze”.

Referat “Ideologije i takozvano velikosrpstvo krajem 19. i u pr-
voj polovini 20. veka”, podneo je na nauånom skupu “Velika Srbija – is-
tine, zablude, zloupotrebe”, odræanom u Beogradu, SANU, 24–25. okto-
bra 2002. 

Na meœunarodnom nauånom skupu “Meœunarodni odnosi i verska
tolerancija”, odræanom 11-13. decembra 2002. u Tirani, podneo je re-
ferat 

 

Rimokatoliåka crkva i versko–etniåki identitet na Kosovu
i Metohiji i Makedoniji u prvoj polovini 20. veka. 

 

Milan Koÿanin 

Na nauånom skupu ”Drugi svetski rat i Jugoslaviji 1941–1945”
odræanom 26–27. juna 2002. u Beogradu, podneo je saopãteçe 

 

Politiå-
ka upotreba antisemitskih stereotipa u Srbiji 1941

 

.

Nauåni skup “Kladovo–transport”, odræan je 19. oktobra 2002. go-
dine u Medija centru u Beogradu, na kojem je podneo referat 

 

Posledçe
putovaçe kladovskog transporta.

 

Vesna Aleksiñ

Na meœunarodnom nauånom skupu “Kladovo–transport” odræanom
19. oktobra 2002. godine u Medija centru u Beogradu, podnela je saop-
ãteçe 

 

Banka kao instrument nacistiåke pÿaåke jevrejske imovine u
Srbiji 1941–1944.

 

Predrag Markoviñ

Uåestvovao je na meœunarodnom nauånom skupu “Dijalog povjesni-
åara/istoriåara” (istoriåari iz Srbije i Hrvatske), odræanom u Beo-
gradu 23–26. septembra 2002.



 

ISTORIJA 20. VEKA, 2002, 2

Izdavaå
INSTITUT ZA SAVREMENU ISTORIJU 

Beograd, Trg Nikole Paãiña 11

Za izdavaåa

 

Nikola B. Popoviñ

 

, direktor

Korektor

 

Mladen Ackoviñ

 

Tiraæ: 300
Prvo izdaçe

Priprema za ãtampu
FOTO FUTURA – Beograd

U troãkovima izdavaça ovog åasopisa uåestvovalo je
Ministarstvo za nauku, tehnologije i razvoj Republike Srbije

Na osnovu miãÿeça Ministarstva za nauku i tehnologiju Republike Srbije broj:
451-03-941/94-02 od 30. 06. 1994. godine, ne plaña se porez na promet

Ãtampa: “Foto Futura”, Beograd
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