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RASPRAVE I CLANCI

BRANISLAV GLIGORIJEVIC UDC: 281.961»1918/1931«
Naucni savetnik, Institut za savremenu istoriju
Beograd, Trg Nikole Pasiéa 11

UJEDINJENJE SRPSKE PRAVOSLAVNE CRKVE
T'USPOSTAVLJANIJE SRPSKE PATRIJARSIIE
U JUGOSLAVII

ABSTRACT: Srpska pravoslavna crkva i uspostavljanje Srpske patri-
jarsije. Izbor prvog srpskog patrijarha Dimitrija i organizacija Srpske
pravoslavne crkve. Arhijerejski sabor, Arhijerejski sinod, Peéka patri-
Jarsija, zakon i Ustav Srpske pravoslavne crkve. Crkveni i religijski ce-
remonijali. Uloga kralja Aleksandra.

Srpska drzava tokom vekova propadala je nekoliko puta, a srpska crkva ni-
kada. Ali noseci u sebi tu unutrasnju duhovnu veénost, srpska crkva je bila raz-
deljena u viSe crkvenih oblasti, kac posledica drzavne razdrobljenosti naroda koji
Joj je pripadao. Te crkvene oblasti, drzedi se strogo dogmatskog i kanonskog je-
dinstva, samostalno su se razvijale prema prilikama i zakonima posebnih drzava
u kojima su se nalazile. Posle ratova za nacionalno oslobodenje i ujedinjenje
(balkanskih i Prvog svetskog rata), Srbi su se zatekli rasejani u Sest posebnih
crkvenih organizacija. To su bile:

1. Mitropolija Srbije, sa pet eparhija, obuhvatala je Kraljevinu Srbiju i bila je
autokefalna;

2. Karlovacka mitropolija, sa sedam eparhija, obuhvatala je sve pravoslavne
Srbe u Vojvodini, Hrvatskoj i Slavoniji i bila je autokefalna;

3. Crnogorsko-primorska mitropolija, sa tri eparhije, obuhvatala je Kraljevi-
nu Crnu Goru i bila je autokefalna;

4. Sipska crkva u Bosni i Hercegovini, sa Cetiri eparhije (dabrobosanska,
zvornicko-tuzlanska, banjalucko-bihacka i zahumsko-hercegovacka) potpala je
od 1878. pod jurisdikciju Carigradske patrijarsije;

5. Dalmatinska crkvena oblast, sa dve eparhije (dalmatinsko-istrijska i boko-
kotorska), pod Austrijom usla je u sastav Bukovinsko-dalmatinske mitropolije
koja je, pored Srba, obuhvatala Rusine i Rumune; potpala je pod Carigradsku
patrijarsiju;

6. Crkvena oblast u Staroj Srbiji i Makedoniji, sa Sest eparhija (sa statusom
mitropolija): rasko-prizrenska, skopska, debarsko-veleska, prespansko-ohridska,
pelagonijska (bitoljska) i poleanska (dojranska), sve pod Carigradskom patri-
Jarsijom; posto su 1912. i 1913. godine, odnosno 1919. bugarski i gréki episkopi
napustili ove eparhije, one su usle u sastav Beogradske arhiepiskopije, ali je nji-
hov status u odnosu na Carigradsku patrijarsiju ostao neresen.
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Stvaranje Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1918. godine, u kojoj je prvi
put u jednoj drzavi objedinjen vasceli srpski narod, otvorilo je proces srpske na-
cionalne integracije. Prvi znac¢ajan korak u tom pravcu ucinili su crkveni veliko-
dostojnici, nastoje¢i da sve pravoslavne Srbe, koji su do tada bili u razli¢itim
crkvenim organizacijama, objedine u jednoj, Srpskoj pravoslavnoj crkvi. Inicijati-
ve su potekle iz oblasti u kojima su Srbi i ranije zahtevali ili donosili odluke da se
te oblasti direktno prikljuce Srbiji, bez obzira na to da li ée doéi do ujedinjenja sa
Hrvatima i Slovencima. Veé tokom decembra 1918. iz tih oblasti stizale su u
Beograd pismene odluke o crkvenom ujedinjenju. Na to su se 14. decembra prvi
odlucili bosansko-hercegovacki pravoslavni mitropoliti. Oni su to ujedinjenje de-
finisali kao »pripajanje srpskih pravoslavnih miltropolija bosansko-hercegovackih
arhiepiskopiji beogradskoj i mitropoliji Srbije«. Tim povodom umolili su srpskog
mitropolita Dimitrija i vladu u Beogradu »da svojim putem ishode kanonski of-
pust od Vaseljenske patrijarsije carigradske«.!

Dana 16/29. decembra 1918. mitropolit Crne Gore Mitrofan Ban poslao je
mitropolitu Kraljevine Srbije zahtev za crkvenim ujedinjenjem sa ovim obra-
zlozenjem: »Usled seobe Patrijarha Srpskog u predjele Austro-Ugarske Monar-
hije i ukinuéa Peékog Srpskog Patrijarhata, koji je pot€injen bio Grékoj Cari-
gradskoj Patrijarsiji, postale su u Srpskim Zemljama izvjesne autokefalne Srpske
crkve. Medu ovim nezavisnim crkvama spada i Sv. Crkva u Crnoj Gori. Posto je
Velika Narodna Skupstina Srpskog naroda u Crnoj Gori 13/26. novembra ove
godine donijela odluku, da se nezavisna Crna Gora ujedini sa bratskom Kraljevi-
nom Srbijom i Jugoslavijom, (o je i na§ Arhijerejski sabor, kao najvisa Duhovna
Vlast nezavisne Crkve u Crnoj Gori, u svojoj sjednici drzanoj 16/29. decembra
1918. jednoglasno donio rijesenje, da se autokefalna crkva u Crnoj Gori sjedini sa
nezavisnom Sv. Pravoslavnom Crkvom u Kraljevini Srbiji, a sa ovom zajedno i sa
cijelom Srpsko-Pravoslavnom Crikvom u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca«.2

Iste godine 18/31. decembra sastao se i Arhijerejski sinod Karlovacke mi-
tropolije, stavljaju¢i na dnevni red ujedinjenje srpskih crkvenih oblasti u jednu
crkvenu oblast. Uzimajudi u obzir &injenice: drzavno ujedinjenje Srpskog pravo-
slavnog naroda, autokefalnost Karlovacke mitropolije 1 njen autonomni polozaj,
donete su sledeée odluke:

»Prvo, Arhijerejski Sinod mitropolije karlovacke izrice sjedinjenje svoje
crkvene oblasti sa ostalim srpskim crkvenim oblastima u ujedinjenoj drzavi Srba,
Hrvata i Slovenaca, uspostavljanjem jedinstva, kakvo je postojalo do 1710 godine u
Sipskoj Patrijarsiji, a koje e se zakonitim i propisanim od Vaseljenske Crkve pu-
tem, po pozvanim Ciniocima urediti pridrzavajuéi mitropoliji karlovackoj pravo
pristanka kod uredivanja odnosa njezina prema jedinstvenoj Crkvi i Drzavi.

Drugo, tvrdo se nada, da ée ujedinjena drzava, nezavisnost i prava ujedinje-
ne Srpske pravoslavne Crkve ustavom zajeméiti i §tititi.

! Arhiv] ugoslavije, fond Ministarstvavera (Dalje: ATMV), 69-10-24, Iz zapisnika konferencije
srpskih praveslavnih episkopa 18. XII 1919,
O tim prvim akcijama na crkvenom ujedinjenju do sada se pisalo prigodom obeleZavanja nekih znagaj-
nijil godiSnjica iz istorije Srpske pravoslavne crkve. Navodimo priloge: dr Dragoslav Stranjakovié u
»Glasniku srpske pravoslavne crkve«, 4/1964; D. Petroviéa u spomenici »Srpska pravoslavna crkva
1219-1969«, Bgd., 1969; dr Rajka Veselinoviéa u spomenici »Srpska pravoslavna crkva 1920-1970«,
Bgd,, 1971. '

P AT MV, 10-24, Sveti Sinod Kr. Crne Gore, br. 1170, 16. XII 1918.
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Trece, umoljava se drzavna vlada, da posreduje i nastoji, da se jerarhijsko
jedinstvo Srpske Pravoslavne Crkve i sa neujedinjenim srpskim delovima, kao i
materijalno obezbedenje crkvenoga i prosvetnoga razvitka tih delova, meduna-
rodnim ugovorima zajemce.

Cetvrto, negovace hriSéansku ljubav i bratimstvo sa svakim zakonitim priz-
natim veroispovesti, u prvom redu sa katolickom jerarhijom i vernima«.?

Istog dana, 31. decembra, odrzana je u Sremskim Karloveima, pod pred-
sedni§tvom mitropolita Srbije Dimitrija, konferencija srpskih pravoslavnih epi-
skopa. Ucestvovali su srpski arhijereji iz pravoslavnih crkvenih oblasti: Srbije,
Karlovacke mitropolije, Bosne i Hercegovine i Dalmacije, a odsustvovao je jedi-
no predstavnik Crnogorsko-primorske mitropolije zbog saobracajnih neprilika.
Kao zakoniti predstavnici rasejane Srpske pravoslavne crkve, trebalo je da zauz-
mu stav prema ujedinjenju te crkve. U ime Karlovacke mitropolije Lo je ucinio
zamenik mitropolita, pakracki episkop Miron, dostavljajuéi odluku njenog Arhi-
jerejskog sinoda o ujedinjenju srpskih pravoslavnih oblasti; u ime bosansko-her-
cegovackih mitropolita takvu pismenu izjavu dostavio je arhiepiskop-mitropolit
dabrobosanski Evgenije, dok se episkop dalmatinsko-istrijski Dimitrije saglasio
da se njegova crkvena oblast priviemeno primi u Karlovacku mitropoliju u &ijem
je sastavu veé bila do 1874. godine. Na te pismene i usmene Zelje, mitropolit
Srbije Dimitrije u ime svoje crkvene oblasti izjavio je »da pristaje na ujedinjenje i
da Ce toj svojoj izjavi pribaviti naknadno odluku svoga arhijerejskog Sabora«.
Konferencija je na kraju usvojila sledeéu zajednicku odluku:

»Konstatuje se jednodusna volja zakonitih predstavnika srpskih pravoslav-
nih — crkvenih oblasti za ujedinjenjem i na osnovu toga izrice se potreba da se
odmah pristupi izvrienju toga crkvenoga ujedinjenja uspostayljanjem Srpske Pa-
trijarSije, posto se sa punim pouzdanjem ocekuje da ée i Srpska crkva u Crnoj
Gori pristati na ujedinjenje, koja zbog kratkoée vremena i teikih prometnih prili-
ka nije mogla biti zastupljena na ovom zboru episkopa«. Radi realizacije ove
odluke o ujedinjenju srpske crkve i uspostavljanju patrijarsije, ovlaséen je srpski
mitropolit Dimitrije da uputi predstavku vaseljenskom patrijarhu u Carigrad,
kao i da umoli vladu za diplomatsko posredovanje u toj stvari.’

Arhijerejski sabor Pravoslavne crkve Srbije doneo je 11. marta 1919. odlu-
ku o ujedinjenju u jedinstvenu crkvu. U martu je trebalo da se odrZi nova konfe-
rencija srpskih episkopa iz svih krajeva zemlje, koja po svemu sudeéi nije
odrzana iz tehnickih razloga, jer joj nisu mogli prisustvovati svi predstavnici
crkvenih oblasti* U tome se uspelo tek 24. maja 1919, kada su u Beogradu ot-
pocele konferencije srpskih pravoslavnih arhijereja iz svih crkvenih oblasti.¢ Na
trecoj sednici, pod predsedni§tvom mitropolita crnogorsko-primorskog Mitrofa-
na Bana, 26 maja, jednoglasno je prihvaéena ova odluka:

* Isto, Pismo zamenika mitropolita Karlovagke mitropolije, episkopa pakra¢kog Mirona Mini-
starstvu vera, 31. XII. 1918.

* Isto, Zapisnik konferencije od 18/31 1918.

>0 pripremama konferencije u martu vidi se iz pisma mitropolita Dimitrija Ministarstvu vera
11. IIT 1919.

¢ Konferenciji u Beogradu su prisustvovali ovi predstavnici crkvenih oblasti: mitropolit Crne
Gore, Mitrofan, mitropolit Srbije, Dimitrije, mitropolit dabrobosanski, Evgenije, milropolit banjalugki,
Vasilije, mitropolit hercegovacko-zahumski, Petar, mi tropolit pecki Gavrilo, administrator Karlovacke
mitropolije, episkop temiSvarski, Georgije, episkop raskoprizrenski Kiril, episkop budimski Georgije,
episkop dalmatinsko-istrijski, Dimitrije, episkop veleskodebarski, Varnava, episkop nigki, Dositej, epi-
skop Zicki, Nikolaj, Sekretari: mitropolit zvorni¢ko-tuzlanski Harijon i vikarni episkop Karlovacke mi-
tropolije Itarijon.
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»lzri¢e se duhovno, moralno i administrativno jedinstvo svih srpskih pravo-
slavnih oblasti, koje Ce se jedinstvo definisati i urediti svojim putem kada se ceo arhi-
Jerejski Sabor ujedinjenje srpske crkve, kao jedno nezavisno (autokefalno) telo, sa-
stane pod predsedniStvom svoga patrijarha. Dotle se ovo ujedinjenje ima izraziti u
Jednom privremenom odboru episkopa, izabranom od ove episkopske konferenci-
je«.”? Odbor od pet episkopa, pod predsedni§tvom crnogorskog mitropolita Mi-
trofana Bana, dobio je ime Sredisnji arhijerejski sabor sa sediStem u Beogradu.
Zadatak mu je bio da predstavlja celu ujedinjenu Pravoslavnu crkvu, i da bude
izvrSni organ svih odluka arhijerejskih konferencija. Mandat mu je trajao do iz-
bora srpskog patrijarha. Rad ovog odbora kao predstavnika svih crkvenih pravo-
slavnih-oblasti u zemlji ozakonjen je i propisan uredbom regenta Aleksandra od
28. avgusta 1919.

I

Do srpskog crkvenog jedinstva u novoj drzavi trebalo je doéi i diplomatskim
putem, sporazumom sa Vaseljenskom patrijarsijom u Carigradu, posto je ona ranije
priznala autokefalnost srbijanske, crnogorske i karlovacke mitropolije, te je pod svo-
jom duhovnom vla§¢u imala srpske crkvene oblasti u Bosni i Hercegovini, Dalmaciji,
Staroj Srbiji i Makedoniji. Sa tim ciljem, u Carigrad je polovinom avgusta 1919. otputo-
vala diplomatska delegacija na celu sa Pantom Gavriloviéem, opunomodena od strane
regenta Aleksandra i snabdevena pismom srpskog mjtropolita Dimitrija.? Istovreme-
no, srpski episkopi ucinili su sa svoje strane sve ono §to je od njih zavisilo. Episkopi
iz Bosne i Hercegovine dostavili su i pismene izjave da se crkva iz ove oblasti moze
otcepiti od matice — Istocno-pravoslavne crkve u Carigradu i pripojiti Srpskoj pravo-
slavnoj crkvi, tj. MltrOpOlljl beogradskoj. Episkop dalmatinsko — istrijski Dimitrije
Brankovi¢ putovao je u Rumuniju i povoljno ishodio kanonsko otcepljenje dveju
srpskih eparhija (zadarske i bokokotorske) iz zajednice Bukovinsko-dalmatinske mi-
tropolije da bi se one zatim pripojile Karlovackoj mitropoliji. Medutim, najvaznije
stvari trebalo je resitti u Carigradu.

Istina, Vaseljenska patrijarsija, kao duhovni centar i matica istocno-pravo-
slavne crkve, izgubila je znatno od svoga autoriteta posle pada Carigrada pod
Turcima. Sultani su se smatrali naslednicima vizantijskih careva i zadrzali su nji-
hovo pravo da se meSaju u izbor patrijarha, eliminiSuci one kandidate koji im
nisu bili po volji. Posle Prvog svetskog rata i raspada Osmanlijskog carstva, oso-
koljena time, Patrijarsija je prekinula sve sluzbene veze sa Portom, ali se zatim
nasla u vihoru turskog — grckog rata, pod snaznim pritiskom i Turaka i Grka.
Vaseljenski presto nije imao ni svog patrijarha od 1918. godine i tu duZznost je
privremeno vrdio zastupnik Dorotej. U takvim prilikama, polovinom avgusta
1919. stigla je u Carigrad jug()qlnvcn‘al\a delegacija sa ciljem da nadleznim putem
zatrazi kanonsko uredenje vec izrazene volje pravoslavnih Srba za crkvenim uje-
dm]en]em Prilikom predaje akreditiva regenta Aleksandra poslanika Gavrilo-
via je veoma prijateljski primio zastupnik patrijarha Dorotej. Blagosiljajuci
»najpoboznijeg« vladara, regenta Aleksandra i ceo srpski narod, Dorotej je uve-
ravao srpskog poslanika da Velika crkva, »s kolikim je bolom srca pratila stra-

7 AJ, MV, 10-24, Zapisnik treée sednice konferencije srpskih pravoslavnih arhijereja 13/26. V
1919.

¢ AJ, fond Delegacije na Mirovoj konferenciji u Parizu, 61, XII, 2648, Proti¢ $efu Delegacije 14.
VIII 1919.
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danja hristoljubivog srpskog naroda za vreme uzasnog ratnog vihora, sa tolikom
rado3¢u gleda kako se sada nagraduje njegov heroizam, prosirenjem teritorijal-
nih njegovih granica i na taj nadin takode neophodnim proSirenjem duhovne ju-
risdikcije Sestre Srpske crkve.«® Tako povaljan prijem izaslanika Srpske crkve
moze se tumaciti ne samo vekovnom tradicijom odrzavanja medusobnih dobrih
odnosa, veé i nepovoljnim polozajem u kojem se tada naslo pravoslavlje: najveéu
pravoslavnu crkvu u Rusiji razorili su boljsevici, a najznadajnije patrijarSije u Je-
rusalimu i Carigradu nasle su se pod udarcima islama. U takvim prilikama bilo je
i te kako dobrodoslo uveéanje jedne pravoslavne crkve na Balkanu, od koje je i
sama Vaseljenska patrijardija mogla ocekivati podrsku.1

Medutim, pregovori za dobijanje saglasnosti Carigradske patrijarsije o uje-
dinjenju Srpske crkve i uspostavljanju srpske patrijarsije nisu tekli glatko i trajali
su skoro pola godine. Trazeno je i pismeno izjaSnjavanje Karlovacke i Crnogor-
ske mitropolije o ujedinjenju. Sa saglasno$cu sa pripajanjem bosansko-hercego-
vacke i dalmatinske crkvene oblasti islo je lakse, ali se zatim zapelo oko eparhija
i mitropolija u Staroj Srbiji i Makedoniji za koje je u Carigragu tra¥eno da se
zadrze crkveno-Skolske crkvene opstine i da se bogosluzenje vrsi na grékom jezi-
ku, Sto srpski delegati nisu prihvatili. Najzad, pokrenuta su i materijalna pitanja,
zapravo potrazivanja Vaseljenske patrijarsije zbog izgubljenog dohotka, odvaja-
nja usled eparhija u Staroj Srbiji, Makedoniji i Bosni i Hercegovini. Srpski posla-
nik Gavrilovi¢ odgovorio je da Patrijarsija nema zakonskog osnova da potrazuje
nadoknadu za »izgubljene« eparhije, koje je Srbija »oruzjem predobila« i jedino
joj se moze nadoknaditi do tada neisplacena novéana pomoé koju je Kraljevina
Srbija davala u iznosu od 12.000 franaka godisnje. Na kraju je postignut kompro-
mis i Patrijar§ija u Carigradu se zadovoljila da joj se kao nadoknada za nei-
splacenu novéanu pomo¢ isplati milion i pet stotina hiljada franaka.!!

Tek kada je dobijen izvestaj da su ta sredstva isplacena, sporazum je brzo
postignut. Dana 19. marta 1920. Arhijerejski sinod Vaseljenske patrijarsije do-
neo je odluku da se usvaja, odobrava i blagosilja ujedinjenje svih srpskih pravo-
slavnih crkvenih oblasti u jednu pravoslavnu crkvu pod imenom Autokefalna uje-
dinjena srpska pravoslavna crkva Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca. Vaseljenska
patrijarsija je takode blagonaklono primila i obnavljanje od strane srpske crkve i
jugoslovenske drzave, stare srpske Pecke patrijarsije, sa njenim pravima i povla-
sticama, posto su se sve eparhije koje su je sacinjavale tada nasle pod vlaéu uje-
dinjene Srpske crkve. Sa svoje strane Autokefalna ujedinjena Srpska pravoslavna
crkva produzice odrZavanje tradicionalnih odnosa sa Velikom crkvom i o¢uvace
sa njom dogmatsko i kanonsko jedinstvo.”? Ostalo je samo da se ove odluke
svecano proglase i unesu u poscbno pismo »Tomos, koje je mogao da izda samo
patrijarh. Posto njega tada nije bilo to je ucinjeno posle izbora novog patrijarha u
Carigradu Miletijesa IV, koji je u februaru 1922. preko svoga izaslanika uruéio
Srpskoj pravoslavnoj crkvi »Tomos« sa svim odlukama Arhijerejskog sinoda Va-
seljenske patrijariije.

o AJ, MV, 69-10-24, Pismo Pante Gavriloviéa 13. VIII 1919,

" Isto, Zamenik vaseljenskog patrijarha Dorolej pisao je 18, IX 1919, mitropolitu Srbije: »Pred
ovakvim o¢ajnim stanjem, skruseni bolom, koje iznzivaju neprestane nevolje i mudeniStva tolikih hiljada
nasih hri$éana... nalazimo se pobudeni da i Vagem mnogocenjenom Visokopresvestensivy i tamosnjoj Sv.
Crkvi uputimo toplu molbu, da podigne svoj glas u korist spasavanja vamoinjih hriséana, koji se i danas ta-
mane, i uéini da jednom konaéno stanu nia putovome strasnom stanju oni koji su u mogucnosti da 1o ucine«.

= Isto, vid pisma Pante Gavriloviéa Ministarstvu inostranih dela: 28. VIII, 23. X i 16. X1 1919.
* Isto, Tekst u prilogu pod II1.
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Znacajnu ulugu u ujedinjenju srpskih pravoslavnih crkava imao je regent
Aleksandar. Njegovo naglaseno prisustvo u svim aktivnostima za uspostavljanje
jedinstvene pravoslavne crkve nije bilo samo formalno, kao potpisnika potrebnih
ukaza. U prelomnim trenucima imao je inicijativu, §to se vidi iz prijema mitropo-
lita i srpskih episkopa za vreme odrzavanja njihove konferencije kao i odluke o
ujedinjenju crkava od 26. maja 1919. Sa srpskim crkvenim velikodostojnicima
odrzavao je gotovo isto tako Eeste kontakte kao i sa politi¢arima: priredivao im je
sveCane prijeme, rado se s njima fotografisao.® Njegov motiv za takvo ponasanje
neki su videli u njegovoj velikoj religioznosti. Jo§ u mladosti za vreme $kolovanja
u Rusiji, nad njegovim krevetom uvek je visila ikona Hrista pred kojom se molio.
U Beogradu je njegov dom bio ukraSen mnogobrojnim starodrevnim ikonama, a
u spavacoj sobi, na zasebnom stoc¢icu nalazilo se Jevandelje. U teskim trenucima,
kada je trebalo doneti neku vaznu odluku, povlacio se na Oplenac ili u neki ma-
nastir i tu provodio sate u molitvi ili razmisljanju.

Preovladivali su, medutim, nacionalno — politi¢ki motivi. Jedan je bio nje-
gova misao da pravoslavna vera bude koheziona snaga koja ée sve Srbe évrsce
povezati, kako bi premostili politicke i stranacke razlike, koje su ih delile. Drugi
je motiv bio u nastojanju da posle razaranja najveée pravoslavne crkve od strane
boljsevika u Rusiji, srpska crkva postane snazniji stoZer pravoslavlja. Zbog toga
je posle gradanskog rata u Rusiji primio rusku crkvenu emigraciju, pruzio joj svu
moralnu i materijalnu podr$ku i Sremski Karlovei su postali duhovni centar svih
ruskih izbeglica u Evropi. Tre¢i moliv je bio dinasticke prirode: Zelja regenta
Aleksandra da se obnavljanjem Pecke patrijarSije predstavi kao nastavljaé naj-
boljih tradicija nemanjicke loze iz vremena DuSanovog carstva, Istu teznju imao
je i sam vrh Srpske pravoslavne crkve, koji je u évriéem povezivanju sa dinasti-
jom Karadordevi¢ video put za obnavljanje svoje nekada$nje moéi i uticaja.
Medutim, obe teZnje imace vie simbolicko znacenje, posto je sistem drzavne ve-
re, proizaao iz vizantijske doktrine, morao biti ukinut usvajanjem liberalnog
nacela o odvajanju crkve od drzave.

v

Posle sporazuma sa Vaseljenskom patrijarsijom, regent Aleksandar je uka-
zom od 17. juna 1920. ozakonio ujedinjenje Srpske pravoslavne crkve. Usposta-
vljanje Srpske patrijarsije zakazano je za 12. septembar iste godine. Tri dana pre
toga pocela je u Sremskim Karlovcima konferencija svih pravoslavnih episkopa iz
cele zemlje, koja se zatim pretvorila u Arhijerejski sabor ¢iji je zadatak bio da
proglasi uspostavljanje Patrijarije. Taj svedani ¢in izvrSen je u Sabornoj crkvi
Karlovacke mitropolije na ceremonijalan nacin pun simbolike, vezan za utemelji-
vace ove najviSe srpske crkvene ustanove iz vremena Save Nemanjica i cara
Dugana.** Posto je mitropolit Dimitrije procitao motivisanu odluku o usposta-

» AlJ, fond Dvora, 516, Dnevni raporti za prestolonaslednika Aleksandra; vid. audijencije mitro-
polita i episkopa: 18. 111, 18.i 27.129. IV, 6, 20, i 29. V 1919,

" Prilikom sve&anosti proglagenja Srpske patrijarsije upotrebljavane su retke crkvene i istorijske
relikvije: zastava cara Dusana iz Hilandara, njegov krst iz manastira Dedani, krst Sv. Save iz Jerusalima,
njegov epitrahilj i kadionica, srebrne patrijargijske zastave, epatrihilji i kadionice iz doba partijarha iz
Peéi, delovi odezde patrijarha Carnojeviéa Sakabente i dr.
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vljanju Srpske patrijarsije, regent Aleksandar je potvrdio tu odluku svojom pro-
klamacijom i ukazom u kojima je, izmedu ostalog, reéeno: »Srpska narodna pra-
voslavna crkva Svetog Save, ¢uvala je narodnost nagu kroz vekove, a PatrijarSija
ostala simvol narodnog jedinstva i onda kad se drfavno jedinstvo raspalo i od
jedne postalo viSe srpskih drzava... Politi¢ku sudbinu srpskog naroda delila je
vazda i srpska pravoslavna crkva, tako da je nasilno politicko razjedinjenje dove-
lo i do nasilnog crkvenog razjedinjenja... Potvrdivii ukazom od 17. juna 1920.
god. jednodusnu odluku svih srpskih pravoslavnih arhijereja iz Kraljevine Srba,
Hivata i Slovenaca, Mi danas potvrdujemo i odluku Sv Arhijerejskog Sabora
Pravoslavne Crkve Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca i proglasujemo vasposta-
vljanje Srpske Patrijarsije, izvrsujuéi tako i drugi deo DuSanovog zaveta«.!s

Ocenu o znacaju uspostavijanja Patrijarsije najbolje je dao u ono vreme
episkop Zicki dr Nikolaj Velimirovié. Po njemu, taj znacaj je trostruk: istorijski,
drzavno-nacionalni i crkveno-kulturni, Istorijski znacaj sastoji se u tome §to se
obnavlja jedna izuzetno znacajna duhovna ustanova, koja je nasilno bila ukinuta.
U vreme starih patrijarha, hriS¢anska ideja u Srba bila je ovaploéena u nacional-
noj ideji i kroz tu ideju ona je opstajala, Crkva se stalno odrzavala dok je drzava
bila izraz vremena. Srpska patrijarSija sada ne moze biti nacionalno-oslobodi-
lacka, posto se srpski narod oslobodio i ujedinio, ali ¢e preuzeti kulturno-socijal-
ne sadrzaje. Kao §to je crkva nekada unosila u narod nadu, veru, strpljenje i do-
brotu, tako bi u sadagnjosti trebalo da donosi tolerantnost, mudrost i viziju
kulturno-socijalnog razvoja svoga naroda.

Posle uspostavljanja Patrijarsije preostalo je da Srpska pravoslavna crkva
dobije svog prvog patrijarha. Tako je veé najavljeno donosenje ukaza o izboru
najviSeg crkvenog poglavara, na sednici Arhijerejskog sabora odrzanoj 16. sep-
tembra 1920. postavilo se pitanje da li je posle ujedinjenja oblasnih autokefalnih
crkava i podizanje ujedinjene crkve na stupan] Patrijarsije, uopste i potreban iz-
bor patrijarha, s obzirom na tadasnje stanje crkve. Potom su neki arhijereji pre-
dlozili da se arhiepiskop beogradski i mitropolit Srbije, Dimitrije proglasi patri-
jarhom Srpske pravoslavne crkve i da se u tome cilju ishodi odluke vlade i kraljev
ukaz. Takav predlog je obrazlozen kanonskim pravilom jos iz vremena Vizantije
po kome poglavar crkve treba da stoluje u prestonici, a to znaéi da bi tadasnji
arhiepiskop beogradski trebalo da bude proglasen »ipso jure« za patrijarha
srpskog. Posto zvanitno sedite patrijarha treba da bude Beograd, u slucaju izbo-
ra moze se dogoditi da za patrijarha ne bude izabran arhiepiskop beogradski; on
bi morao da bude premesten u provinciju, ¢ime bi bio degradiran stare§ina crkve
u Srbiji, koja je najzasluznija i dala najvise Zrtava za »zavetno delo oslobadenja 1
ujedinjenja«.’” Iako se veéina arhijereja saglasila sa ovim predlogom, protiv takve
odluke bili su episkop niski Dositej i velesko-debarski Varnava, Zalazuéi se za
izbor patrijarha, oni su navodili da se ne treba pozivati na konansko pravo vizan-
tijskih sabora, nego na istorijsko pravo Srpske crkve, koja je imala svog patrijar-
ha sve do 1766. godine. Velicina i jedinstvo obnovljene Crkve najvise ée se po-
sti¢i izborom patrijarha u kojem ée uéestvovati i episkopat i svestenstvo i narod
preko svojih predstavnika i najviih drzavnih faktora. Nova crkvena organizacija
imace pun autoritet i duhovnu snagu ako njen poglavar, buduéi patrijarh, bude

N Al, MV, 1/1, Tekst proklamacije i ukaz regenta Aleksandra,
** Intervju dr Nikolaja Velimirovica »Pravdi, 12. IX 1920,
v AJ, MV, 1/1, 1z zapisnika Arhijerejskog sabora 16. IX 1920.



14 Branislav Gligorijevié

nosilac glasa poverenja sveg srpskog pravoslavnog naroda, ako bude podignut na
ovaj polozaj voljom cele Crkve.18

Nesloga medu srpskim episkopima oko izbora svog verskog poglavara obe-
lodanjena je veé na prvim stranicama dnevnih listova, dobijajuéi karakter neze-
liene kampanje za i protiv iznetih misljenja u Arhijerejskom saboru. Da bi pre-
kratila to tendenciozno pisanje, vlada je preko Ministarstva vera izdala zvani¢no
saopstenje da je ve¢ ranije najavljen i od Arhijerejskog sabora i u proklamaciji
regenta Aleksandra izbor prvog patrijarha, koji ¢e se propisati posebnom ured-
bom. Posle ove intervencije, Arhijerejski sabor je pristupio izradi nacrta uredbe
o izboru patrijarha. Na taj tekst primedbe je stavio Glavni odbor Srpskog pravo-
slavnog svestenickog udruzenja: izborno telo ¢ine u najveéem broju kaluderi, dok
je svestenstvo zastupljeno u manjem broju, a narod nedovoljno, a u duhu kano-
na, poglavara Crkve treba da bira svestenstvo i narod.?

Prema »Uredbi o izboru prvog srpskog patrijarha uspostavljene Patri-
jarsije«, koju je regent Aleksandar potpisao 23. oktobra 1920, patrijarh se bira
izmedu trojice kandidata, koje predlozi Arhijerejski sabor. Izborni sabor, kao iz-
borno telo, sacinjavaju: svi eparhijski arhijereji i administratori, protojereji iz sva-
ke eparhije, arhimandriti, koji su stareSine manastira; predsednik vlade i svi mi-
nistri kao i bivsi predsednici vlada; predsednik i potpredsednik Skupstine i oni
poslanici koji su sveStenici ili monasi; vojvode; predsednici Drzavnog saveta, Ka-
sacionog suda, Glavne kontrole, Svestenickog udruzenja, Srpske akademije nau-
ka, rektori univerziteta, dekani i redovni profesori bogoslovskih fakulteta; pred-
sednici opStina: Beograda, Skoplja, Sremskih Karlovaca i Peéi; izaslanici
manastira: Hilendara, Decana, Studenice, ZiCe, Manasije, Ostroga, Krusedola,
Sv. Nauma i Patrijarsije i Peci. Sva ova lica moraju biti srpske pravoslavne vere i
da nisu po istragom ili osudivana. Posle verifikacije, svaki ¢lan izbornog tela po-
laze zakletvu u kojoj svesno izjavljuje da ée pri izboru srpskog patrijarha »imati u
vidu samo blago nase svete pravoslavne Crkve, Kralja i Otadzbinu, i da e svoj
glas dati samo za onog, o kome sam uveren da ée najdostojnije vrsiti duznost
Srpskog Patrijarha«. Izbor Patrijarha vrsi se tajnim glasanjem, listi¢ima; smatra
se da je izabran kandidat koji dobije bar jedan glas vie od polovine glasova pri-
sutnih ¢lanova. Ako nijedan od kandidata ne dobije pri glasanju potrebnu
vedinu, pristupa se odmah drugom krugu glasanja, odnosno uzem izboru, izmedu
dvojice kandidata koji su dobili najveéi broj glasova.

Po ovim demokratskim propisima izvreni su 12. novembra 1920. izbori za
prvog srpskog patrijarha. Izborni sabor sacinjavalo je 94 verifikovana ¢lana. Od
tri predlozena kandidata, najvie glasova dobio je mitropolit Srbije Dimitrije —
83, mitropolit hercegovacki Petar dobio je 2 glasa, dok je 9 listiéa bilo prazno.
Sutradan 13. novembra u Sabornoj crkvi, uz prisustvo svih arhijereja, predstavni-
ka vlade i regenta Aleksandra, uz zvonjenje zvona i topovske plotune, sveéano je
ustoliCen po propisanom ceremonijalu, prvi srpski patrijarh ujedinjene Srpske
pravoslavne crkve, Dimitrije.2

® AJ, MV, 1/1, Iz zapisnika Arhijerejskog sabora 28. IX 1920.
¥ Isto, Glavni odbor Srpsko-pravoslavnog svestenickog udruZenja ministru vera 6. X 1920.

* Patrijarh Dlmltrue je roden 1846. u PoZzarevcu u siromasnoj porodici; $kolovao se sluZeci po
kuc¢ama. Godine 1868. zavr3io je bogosloviju, a zatim i Filozo[sko-istorijski fakultet na Visokoj skoli. U
FrancuskOJ je studirao teologiju i filozofiju. God. 1905. kao episkop izabran je za arhiepiskopa beograd-
skog i mitropolita Srbije.
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Uspostavljanjem srpske PatrijarSije i izborom patrijarha trebalo je dati
izraz veCnog trajanja Srpske pravoslavne crkve, njenog istorijskog kontinuiteta
povezivanjem sa Peckom patrijar§ijom, ¢ime se najvise iskazuje samobitnost nje-
nog nastanka. Tu zamisao imali su na umu i nosioci ideje da se prvi srpski patri-
jarh sveano ustoli¢i u samoj Peékoj patrijarsiji.

Iako izabran da stoluje u Beogradu, rezidencija patrijarha Dimitrija bila je
»priviemeno« u Sremskim Karlovcima, posto zgrada nove PatrijarSije u Beo-
gradu jo§ nije bila izgradena. U javnosti su se vec pojavili prigovori da Srem-
ski Karlovci, kao utociste, »crkvenih emigranata« Carnojevica, nisu zasluzivali
da u njima bude uspostavljena Patrijarsija, veé da je ta velika cast trebalo da
pripadne mucenici 1 stradalnici Peckoj patrijarsiji. Inicijativu za ustolienje
patrijarha i u Peéi imali su kralj Aleksandar i njegova vlada. Ono je trebalo da
se ostvari ve¢ 26. juna 1921, ali je zbog zauzctosti oko donoSenja ustava
odlozeno. Ustolicenje je zatim zakazano za 24. oktobar 1922, u vreme odr¥avan-
ja proslave godiSnjice Kumanovske bitke, zatim je pomereno za leto 1923, a onda
iza iduéu 1924. godinu.2

Razlozi za ova odlaganja nisu bili samo tehnicke i politicke prirode, nego i
neslaganja koja su se javila u Sinodu i Arhijerejskom saboru. O tome se u vrhu
Crkve raspravljalo nekoliko puta 1922. i 1923, i uvek je odluka bila da o ponov-
nom ustoli¢enju patrijarha ne moZe biti ni govora, buduéi da je to ustolicenje veé
izvrieno u Beogradu 1920. godine. Medutim, i pored toga vriene su opsezne pri-
preme za ustolicenje, pa je u tu svrhu vlada veé 1923. godine naruéila izradu jed-
ne zlatne panagije, u Parizu, prema nacrtu koji je poslat iz Beograda. U leto
1924. patrijarh Dimitrije obavestio je ministra vera da se slaze da se svecanost
ustolicenja obavi 28. avgusta 1924. u Peéi. Tim povodom Sveti arhijerejski sinod
ponovo je raspravljao o ovome pitanju i pozivajuéi se na ranije negativne odluke
Arhijerejskog sabora, obavestio ministra vera da svecanosti koje se predvidaju u
Peci »valja tako urediti da se nikako ne bi moglo smatrati kao ustolicenje«.?* Ne-
koliko dana pred odrZavanje sve¢anosti sazvan je Arhijerejski sabor na vanredno
zasedanje u Pedi. Iznenadeni telegralskim pozivima, arhijereji su se nasli u Pedi
kada su ve¢ izvr§ene sve pripreme za pocetak svecanosti na koju su pozvani kralj
i kraljica, predsednik vlade i svi ministri, prestavnici vojske, svestenstva. Nalazeéi
se pred svrSenim ¢inom, Arhijerejski sabor je doneo sledeée odluke: a) da uzme
uceséa u ovoj svetanosti; b) da ova sveéanost ima karakter uvodenje patrijarha u
sto drevnih patrijarha Pecke patrijarSije; v) da se od Svetog sinoda zatrazi da pri-
premi detaljan izves(aj o toj stvari za sledeée zasedanje Arhijerejskog sabora,

Citav ceremonijal ustolicenja patrijarha u Peéi 28. avgusta 1924, bio je
ispunjen istorijskom simbolikom uspostavljanja kontinuiteta izmedu ustoli¢enja
prvog patrijarha iz vremena Nemanjica i ustolicenja prvog patrijarha posle 1766.
godine u vreme Karadordeviéa. Svecanost je zapocela dolaskom kralja Aleksan-
dra u Decane, gde ga je stare$ina manastira pozdravio kao »osvetnika Kosova,
oslobodioca i ujedinitelja naSeg naroda i istorijski pravog nasljednika krune Ne-
manjica«. U manastiru je obavljen i jedan »istorijski ¢in«; Aleksandar je svecano

* Marko Cemovié u »Pravdi« 14. IX 1920,

2 Al MV, 272, PatrijarSija SPC ministru vera 26. IV i 6. VIII 1923,

s Isto, Sveti sinod ministru vera 30. VI 1924, Patrijarh Dimitrije ministru vera 21. VII 1924.
* Isto, Saopstenje Arhijerejskog sabora u Pedi 26. VIII 1924.
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upalio sveée carice Milice, koje je ona ostavila u amanet da ih upali onaj srpski
kralj koji osveti Kosovo.?

U ceremonijalu ustoli¢enja patrijarha Dimitrija u Peéi najvaznije mesto
pripada povelji kralja Aleksandra, istorijskom dokumentu u kojem se izrazava
poStovanje prema Staroj srpskoj crkvi i njihovim prvosvestenicima iz loze Ne-
manji¢a »za staru slavu 1 veliCinu« i zahvalnost Srpskoj pravoslavnoj crkvi za nji-
hova dela kojima je oCuvana »narodna svest i narodno ime za vreme dugog i
teSkog robovanja«. U povelji se zatim istice znacaj ujedinjenja Srpske pravoslav-
ne crkve, uspostavljanja PatrijarSije i ustoli¢enja prvog srpskog patrijarha u Beo-
gradu, i u obracanju lino patrijarhu Dimitriju se kaze: »U dopunu svetog ¢ina,
koji smo izvrili u nasoj prestonici mi danas hoéemo jos da i ovim ¢inom, koji
nam je od predaka ostao, nastavimo slavna dela njihova. Uvodenje Vase svetosti
u ovaj presto naSih drevnih arhiepiskopa i patrijarha tako obnavljamo staru slavu
i torZestvo Pravoslavne crkve u nadoj drevnoj Patrijarsiji, koja je tako dugo &eka-
la na ovaj zbor i na ovaj sveli éin«. Kralj je zatim priSao patrijarhu i svojom ru-
kom mu stavio oko vrata skupocenu ogrlicu-panagiju, izradenu od zlata i dragog
kamenja. Pored lika Svetog Save na panagiju su ugradeni i likovi srpskih patrijar-
ha, svetitelja i prvih srpskih viadara.

U svom govoru patrijarh Dimitrije je razjasnio zasto je doslo do njegovog
ustolicenja i u Pedi, kada je ve¢ usvojeno da Beograd bude sedite srpskih patri-
jarha: upravo zalo da se ukaze da njima pripada i presto Pecke patrijarsije, kao
glavni izvor vlasti i dostojanstva Patrijarijske crkve. Na osnovu toga mitropolit-
ski presto u beogradskoj Sabornoj crkvi izdignut je na stupanj patrijarsiskog pre-
stola. Zahvalio se kralju Aleksandru §to je »sledujuéi ugledu cara DuSanac, koji
je u svoje vreme odlikovao prvog patrijarha Janiéija svim poéastima, odlikovan-
jem njegove liénosti odao priznanje Pravoslavnoj crkvi, a skupoceni dar, panagija
Sv. Save, koju on kao prvi patrijarh ima da ponese, ostace u naslede buduéim
srpskim patrijarsima, kao zavestanje da ocuvaju duh i svetinje pravoslavne vere.
Svecanosti ustolicenja patrijarha u Pedi zavr§ene su, uz masovno prisustvo naro-
da i svestenstva, litijom i revijom trupa.

VI

Srpska pravoslavna crkva, prema statistici iz 1924. godine, imala je pod svo-
jom vla$€u 5.715.178 dusa, u 29 eparhija, od kojih su se 27 nalazile u Kraljevini
SHS, a 2 van zemlje (budimska u Madarskoj i americko-kanadska u Americi).
Medutim, i pored postizanja duhovnog jedinstva i izborom svojih centralnih or-
gana, SPC duze vreme nije mogla da sprovede potpunu unutrasnju organizaciju.
Pojedini delovi crkve i dalje su imali svoje uprave i rukovodili u svojim oblastima
prema zakonima koji su vazili do njenog ujedinjenja. Prvi projekt Zakona ujedi-
njene pravoslavne crkve izradio je Arhijerejski sabor veé 1923, ali zbog politi¢kih
kriza on nije podnet na usvajanje Skupstini. Drugi projekt zakona izraden je
1928. godine, u vreme kada je doslo do velikog politickog raskola medu srpskim
stranackim vodama. Naime, obrazovan je tzv. »precanski front« protiv Srbije u
kojem je lider Srba iz Hrvatske, Svetozar Pribiéevié, u saradnji sa vodama Hrva-
ta, Radi¢em, odnosno Macekom, poveo politicku kampanju protiv Srbije, suprot-

% AJ, Dvor, Dnevna zabeleZja adutanta kralja Aleksandra 28. VIII 1924.
* AJ, MV, 2/2, Zapisnik svecanosti ustoli¢enja 28. VIIT 1928.



Ujedinjenje Srpske pravoslavne crkve ... 17

stavljajuci njoj sve Hrvate i Srbe »precanc«. Pribicevié je sa svojom idejom o
»precanskom frontu« nasrnuo i na Srpsku pravoslavnu crkvu. Kada je 18. okto-
bra 1928. na sednici Arhijerejskog sabora potpisan projekt zakona o Srpskoj pra-
voslavnoj crkvi, kojim su dotadasnji pokrajinski zakoni o uredenju te crkve sta-
vljeni van zakona, Pribiéevi¢ je odmah napao srbijanske episkope zato §to po
njegovom misljenju ovim zakonom uvode nasledeni vizantijski sistem centraliz-
ma, umesto da su zadrZali autonomiju pojedinih crkvenih oblasti. Nagovestio je
»ljutu borbu« za autonomiju pravoslavne crkve preko Save, Drine i Dunava, ako
se taj zakonski projekt ne povuce. Na Pribidevideve napade odgovorio je jedan
od »precanskih« episkopa dr Georgije Leti¢ ovim redima: »Srpska patrijarsija, od
koje su pojedini njezini delovi, usled politi¢kih prilika, bili otrgnuti, ima neobori-
vih razloga i neotudivih prava da te delove ponovo u sebi ujedini. Srpska patri-
jarSija morala je, prema tome, da bude uspostavljena sa svima pravima svojim i
da obuhvati sve srpske crkvene pokrajine u ujedinjenoj drzavie.?

Donosenjem zakona, a zatim i ustava Srpske pravoslavne crkve 1929, od-
nosno 1931. godine uklonjene su dotadasnje razlike koje su poticale iz razli¢itih
zakona i uspostavljeno puno organizaciono jedinstvo Crkve, koje se zasnivalo na
nacelima jednakosti i ravnopravnosti, Crkva je po svom karakteru episkopska, ali
je uspostavljen narodno-demokratski sistem u upravljanju njenim materijalnim
dobrima.

Patrijarh je najveéi crkveni dostojanstvenik, nosi titulu arhiepiskopa
peckog, mitropolita beogradsko-karlovackog, patrijarha srpskog; on predstavlja
Srpsku pravoslavnu crkvu pred drzavom.

Arhijerejski sabor, kojeg sadinjavaju svi episkopi iz 29 eparhije, a predseda-
va mu patrijarh, ima najvi§u crkvenozakonodavnu vlast, a u verskim poslovima i
najviSu sudsku vlast.

Arhijerejski sinod je najvia izvrina, nadzorna, kao i sudska vlast. U najvise
organe spadaju: Veliki crkveni sud, Patrijarsijski savet, Patrijarsijski upravni od-

or.

Eparhijski arhijerej je neposredni poglavar svoje eparhije; njega bira Arhi-
jerejski sabor, a potvrduje kralj svojim ukazom.

Decentralizacija crkve je sprovedena na taj nadin $to svaka eparhija ima
svoje organe: sud, savet, upravni odbor. Nizi organi su paroh, crkvene opstine,
nastojitelji manastira. )

U odnosu prema drzavi, Pravoslavna crkva je u svim svojim poslovima, u
upravljanju i raspolaganju svojim dobrima i imanjima potpuno samostalna. I po-
red svojih samostalnih prihoda i fondova Crkva je dobijala od drzave stalnu po-
mo¢, u iznosu od 50.000.000 dinara.?® Time nije dobijala privilegovan poloZaj, jer
su i sve druge crkve u Jugoslaviji primali dotacije od drzave. Po ustavima 1921. i
1931, pravoslavna vera ravnopravna je pred zakonom sa ostalim priznatim veroi-
spovestima.

# Vidi viSe. B. Gligorijevié, Stvaranje precanskog fronta u Hrvatskoj, »Jugoslovenski istorijski
¢asopis« br. 1, 1997.

* AJ, Ministarstvo pravde, 63-39-123.
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BRANISLAV GLIGORIEVIC

UNIFICATION OF THE SERBIAN ORTHODOX CHURCH AND ESTAB-
LISHMENT OF THE PATRIARCHATE IN YUGOSLAVIA

Summary

The forming of the Kingdom of the Serbs, Croats and Slovenes in 1918,
encompassed all Serbs into a common state and simultaneously created a basis
for uniting the Serbian church, previously divided among six regions. The first
step in what became rather a long process, was for the bishops of the various
ecclesiastical regions to come to a decision on the necessity of unification. Follo-
wing that, permission had to be procured from the Ecumenical Patriarchate in
Constantinople, under whose jurisdiction came the eparchies in Old Serbia, Ma-
cedonia, Bosnia and Herzegovina and Dalmatia, On 12 September, 1920 the Ser-
bian Patriarchate was formally established. Two months later, the first Serbian
patriarch, Dimitrije, was chosen dnd enthroned in the Orthodox Cathedral in
Belgrade. The ceremony of the Patriarch’s enthronement in Pec was carried out
on'28 August, 1924 in order to mark a symbolic continuity between the enthro-
nement of the first patriarch during the time of the Nemanjic famlly and that of
the first patriarch after 1766, of the Karadordevi¢ reign.:- :

King Aleksandar played an important partin the unification of the Serblan
Orthodox Church, although his motives were purely political and ethnic. One of
his ambitions was to make of the Orthodox faith a cohesive force to bridge the
perpetual political differences rife among the Serbs. Another was to have the
Serbian Church assume the role of the Russian Orthodox Church prior to its de-
struction by the Bolsheviks of the bulwark of the Orthodox faith. :
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POLITICKA OPOZICIJA U KRALJEVINI (SHS)
JUGOSLAVIII

ABSTRACT: Na osnovu dosadasnjih istoriografskih dostignuéa i
sopstvenih istraZivanja autor ukazuje na neke od najvaznijih ¢inilaca i
problema u delovanju politicke opozicije. Paznja je koncentrisana na
srpsku i hrvatsku opoziciju, koje su bile najizrazitije, ali su se
medusobno razlikovale — najpre u razlozima postanka, a otuda i u
metodama politicke borbe.

Postojanje i delovanje opozicije u demokratskim drzavama sastavni je,
prirodni i nuzni deo njihovih parlamentarnih sistema i politickog Zivota. Pre-
ma. teoretiCarima parlamentarnog prava, njena je »opsta funkcija da vladu
kontroliSe, u ime javnog mnenja, zapravo u ime naroda takode, jer je i manji-
na od naroda birana, i ona ima takode pravo da govoriu ime naroda«, U par-
lamentu ona ne moze »da spreéi... veéinu da donosi zakone i odluke iz dome-
na drzavne politike, ali ima neprikosnoveno pravo da sa govornice
parlamenta kaze svoje miljenje o valjanosti tih zakona i te politike. Time bi-
racko telo, odnosno narod, dobija moguénost da objektivnije ocenjuje *da li se
drzavom dobro upravlja ili ne’«.! .

U velikim zapadnoevropskim drzavama, koje je pariski profesor prava Bar-
telemi zvao »punoletnim demokratijamac,? aktivnost opozicije legalizovana je
koliko ustavnim odredbama i parlamentarnim (skupstinskim) poslovnicima,
toliko tradicijom, vekovnim iskustvom i visokom politickom kulturom. Govo-
reci o dometima demokratije u Velikoj Britaniji, Milan Grol je, izmedu osta-
log, podsecao da se opozicija u britanskom parlamentu »naziva... jos uvek
opozicija Njegovog velicanstva, a polozaj Sefa opozicie... priznaje se kao jav-
na sluzba, s platom. To sve, razume se, ne obavezuje ni opoziciju ni njenog
Sefa, ali to ispoljava jedno §iroko prosveceno shvatanje odnosa u javnom Zzivo-
tu, ‘osvestava borbu ideja kao blagotvornu i daje visoku cenu slobodi mislje-
nja. Otvorenost s kojom se na javnim skupovima i u Stampi pretresaju naj-
spornija pitanja, pred publikom vaspitanom da saslufa svako miSljenje,

‘ L Porde _S'taﬂkovié, Nikola Pasié i parlfztn}:)zta,ﬂ'zazh u .S;rbz}'i z Jiigosla\)iji, Tedﬁj&ke:osrzové i isto-
rijska praksa 1914-1926, »Istorija 20, vekas, br. 2/1996,;Str. 200 W an o van o aed Ve e

"+ 2Videti: Dragoljub Jovanovié, Cehoslovacka - tvrdava demokratije, »Pregled«; knj. XIV, sv. 175-
176, juli-avgust 1938, str..390. -~ = . . - SR E
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jedinstvena je. Slobodu tu, koja nije propisana zakonom, britanski gradanin od-
merava sam, sa svojom sveS¢u o odgovornosti«.?

Politicka scena Kraljevine (SHS) Jugoslavije bila je daleko od ovakve ili
sli¢ne idilicne slike. Od nekakvog Zeljenog demokratskog ideala udaljavali su je
nizak stepen politicke kulture, odsustvo demokratskih tradicija u nekim njenim
pokrajinama, meSanje vanparlamentarnih faktora, preplitanje razliCitih interesa i
problema, medu kojima se izdvajao nacionalno-politicki, postojanje mnostva
stranaka — cak 44 na skupstinskim izborima 1925. godine, Ceste smene ne samo
rezima ve¢ i ideologija. Celovito proucavanje jugoslovenske politicke opozicije
ukljucuje zbog toga poznavanje gotovo celokupne istorije Kraljevine. Mnogi
aspekti opozicionog delovanja tesko su ili nikako razumljivi bez razumevanja ju-
goslovenskog drustva u tom vremenu, njegove inteligencije, gradanstva, seljastva,
radniStva i drugih slojeva. Istoriografska analiza drustva, odnosno drustvenih slo-
jeva, medutim, tek je u zacetku, mada do sada objavljeni radovi raduju svojim
dometima i pruzaju pravi temelj za nastavak istrazivanja u tom smeru. Na dru-
goj strani, ako govorimo o politickoj opoziciji, srpskoj ili hrvatskoj na primer,
moramo zaci duboko u 19. vek, u vreme nastajanja srpske nacionalne drzave,
stvaranja nacionalnih programa, formiranja prvih modernih politickih partija,
ustavnih borbi, prvih koraka u parlamentarizmu. U svemu tome Cesto su koreni
mnogih docnijih deSavanja. Nas rad otuda nema ambiciju da pruzZi iscrpan odgo-
vor na pitanje: §ta je politiCka opozicija u Kraljevini (SHS) Jugoslaviji? Na ovim
stranicama pokuSacemo da ukaZemo na nekoliko vaznih ¢inilaca njenog egzistiranja
i angazmana, koncetri§uéi paznju na srpsku i hrvatsku gradansku opoziciju. Jugoslo-
venske opozicije kao celine nije bilo i to ni u jednom od perioda na koje se najéesée
— upravo sa stanovista postojanja ili nepostojanja parlamentarnog-demokratskog si-
stema, deli istorija Kraljevine u vremenu do Drugog svetskog rata: periodu »ogra-
ni¢enog« ili »krnjeg« parlamentarizma do 1929, godinama »otvorene« diktature do
1931. i potom pseudoparlamentarizmu u kojem je postojala skupstina bez parla-
mentarnog obelezja. Mada su u pitanju tri sadrzajno izrazito razlicite vremenske ce-
line, neka uopstavanja i povlacenje linije razvoja ipak su mogudi.

Po snazi i obimu delovanja srpska i hrvatska opozicija bile su najjace. Po-
red toga, u njihovim sudarima ili saradnji prelamali su se i nacionalno-politicki
zahtevi drugih opozicija — slovenacke, muslimanske, crnogorske i makedonske o
kojoj najmanje znamo i koja nije bila stranacki organizovana. Slovenska ljudska
stranka (SLS) i Jugoslovenska muslimanska organizacija (JMO) — politi¢ki pred-
stavnici Slovenaca i muslimana, neretko su paktirale sa vladajuéim rezimima i
vladama, dajuéi im ponekog ministra i naplacujuéi svoju podr$ku nizom povlasti-
ca 1 dobitaka — od li¢nih do Sirokih pokrajinskih i verskih, o cemu je u istoriogra-
fiji ve¢ pisano.s

* Milan Grol, Iskusenja demokratije, Beograd 1991, str. 10.

“ Videti: Milosav J aniijevi¢, Stvaralaéka inteligencija meduratne Jugoslavije, Beograd 1984; Lju-
bodrag Dimié, Kulturna politika Kraljevine Jugoslavije 1918-1941, I-111, Beograd 1996-1997; Ljubodrag
Dimi¢, SrbiiJugoslavija, Prostor, drustvo, politika, Pogled sa kraja veka, »Istorija 20. veka,« br. 1/1997,
str. 7-34.

* Poredivéi u jednom predavanju uticaj Slovenije i uticaj Vojvodine na drzavnu politiku, eko-
nomista i sociolog Mirko Kosié, ¢lan Glavnog odbora Narodne radikalne stranke, obrazlagao je zasto
je uloga Slovenije neuporedivo veéa: »Slovenci ne samo §to se brinu za svoje nego odluéuju i za celu
drZavu... To je usled toga &to su Slovenci jedna zasebna narodnost s posebnom nacionalnom sve§éu.
(Xod njih je i jugoslovenstvo bilo shvadeno viSe kao partiska stvar). Oni imaju svoj poseban interes koji
svi zajednicki Stite, pa bilo da su klerikalci ili liberali ili ma §ta drugo. Oni su u jednom frontu prema
drugima u borbi za svoje zajednicke interese«. »...budimo iskreni«, dodao je. »Beograd je smatrao da
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U jugoslovensku drzavu Srbi iz Srbije u§li su sa najviSe politickog i parla-
mentarnog iskustva i sa najrazvijenijom politickom miSlju. S obzirom na njihovu
ulogu osloboditelja i ujedinitelja poneli su i najveci deo odgovornosti u organizo-
vanju nove drzave. Taj teret kao da je bio pretezak za generaciju srpskih (srbijan-
skih) politicara i drzavnika, umornih i iscrpljenih posle jednovekovnih nacional-
nih Zudnji i stremljenja. Po misljenju prof. Branka Petranovica, »pokazalo se da
Srbija, uspesni vojni i politiéki Pijemont, nije ispala i uspesan civilizacijski pred-
vonik. Da li je ona to mogla i postati sa demografski iscedenim_stanovnistvom
posle tri rata, sa nerazvijenom i uni§tenom u ratu industrijom? Skolovani vojni
kadar i plejada velikih nauénika i politicara Srbije na pocetku veka neée nikada u
Kraljevini do¢i do izraza svojim drzavno-politickim stvaralaitvom kao u jedin-
stvenoj, homogenoj Srbiji u predveéerje zavrénih nacionalnooslobodiladkih rato-
va. Umor je ucinio svoje a novi problemi su prerastali stare poglede i resenja.
Kod vojnog kadra i ljudi od politike kao da moZzemo pratiti stalno silaznu, dege-
nierativnu liniju. Srbija je u drzavnoj i politickoj sferi ostala i bez velikih li¢nosti
sposobnih da se ponesu sa problemima nove drave i s jednom kvalitativno no-
vom istorijskom situacijome.$

Kao $to u stranacko-politickom, pa i u celokupnom narodnom Zivotu nije
nastala stranka koja bi odigrala onu ulogu koju je u vremenu organizovanja mo-
derne srpske drZave imala Radikalna, tako ni u preostaloj grupi srpskih poli-
ticara nije naden naslednik Nikole Pagica. Medu onima koji su kao Sefovi ili
prvaci stranaka najcesce bili u opoziciji isticali su se Ljubomir Davidovié¢ (Demo-
kratska stranka), Jovan Jovanovié-Pizon (Savez zemljoradnika), JaSa Prodanovié
(Republikanska stranka), Aca Stanojevi¢ (Radikalna stranka), Milan Grol (De-
mokratska stranka), Svetozar Pribiéevi¢ (Samostalna demokratska stranka),
Dragoljub Jovanovi¢ (Savez zemljoradnika). Nijedan od navedenih politi¢ara ni-
je, medutim, i pored toga §to su veéinu njih krasile vredne ljudske i politi¢ke oso-
bine, imao autoritet Nikole Pasi¢a. U drugoj deceniji postojanja Kraljevine, kada
su se kao opozicione stranke jasno izdvojile Radikalna, Demokratska i Zemljo-
radnicka, njihovi Sefovi — Ljuba Davidovié, Aca Stanojevi¢ i Jovan Jovanovié-
Pizon, bili su stranacke relikvije nespornih moralno-politickih autoriteta, ali sa
malo uticaja na reSavanje mnogostruke krize u Kraljevini. Po re¢ima Milosa Tri-
funoviéa, Radikalna stranka se ponosila »svojom starinom g. Acom Stanojeviéem
koji predstavlja lepu radikalsku proslost«? i u kome je »Hrvatski dnevnik« video
zastitni stranacki znak? U tridesetim godinama Ljuba Davidovi¢ je stao na éelo

sa Slovenackom treba da drzi u sahu Hrvatsku! Samo zbog toga Slovenacka je toliko favorizirana i dosla
do takovelikog uticaja u drZavi« (Trgovinski glasnik, Beograd, 13. mart 1940; Jugosloven, Velika Kikinda,

14. mart 1940). I, u tome je, mislimo, sustina slovenackog stava prema zajednickoj driavi, kao i odnosa
na relaciji Beograd-Slovenija.

* Branko Petranovié, Jugoslovensko iskustvo srpske nacionalne integracije, Beograd 1993, str. 27.
U nepolpisanom elaboratu pod nazivom »Privatna inicijativa u nacionalno-kulturnom radu posle oslo-
bodenja i ujedinjenja 1918« njegov autor je, pored ostalog, napisao: »Za mlade narode kao i za mlade
ljude veliki uspesi kriju u sebi velike opasnosti. Nefuvene pobede, koje (je) srpski narod izvojevao ura-
tovima 1912-18 sa Srbijom i Crnom Gorom na éelu udarile su nam bile u glavu. Oslanjajuéi se na pobedu
U ratu, mi smo verovali da za nas nema neresivog problema prilikom uredivanja novostvorene drzave.
Zaboravljajuéi da se drzave stvaraju &esto puta sreéno dobivenim bitkama, ali se odrZavaju dugim i
strpljivim radom, mi smo sva pitanja uzimali povréno, tako resavali, prepustajuci sluéajnosti ili sticaju
prilika da nam povremeno daju direktive« (ArhivJugoslavije /AT/, z. Jovan Jovanovié-PiZon, 80-52-25).

" Govor odrzan na zboru u Sarajevu, aprila 1940 (Pravda, 15. IV 1940).
® Hrvatski dnevnik, 4. 11 1940.
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srpske opozicije, svemu slobodoumnom u Srbiji postajuéi »¢ika Ljuba« i »marsal
demokratije«, ovaploéenje najlepsih srpskih narodnih i demokratskih osobina.
Smatran je politiCarem sa najviSe dobre volje, istinskom nacionalnom veli¢inom
u kojem ih nije mnogo ostalo. O tome mozda najbolje svedoéi pismo dalmatin-
skog episkopa Irineja, upuceno Jovanu Jovanoviéu-Pizonu u martu 1939. godine.
»Cujem da je g. Davidovi¢ ozbiljno bolestan«, pisao je episkop. »Oprosti mi
Boze, ali ovo ne bi bio momenat za njegovu smrt. Taj stari Gospodin treba jo3 da
prozivi...«” Kada je u februaru naredne godine »stari Gospodin« umro, u toku
nekoliko dana utihnule su politi¢ke i nacionalne strasti, odrzani mnogi govori po-
treSenih savremenika.’® Sticao se utisak da je sa njim pokopana i jedna veé nepo-
stojeca Srbija koju je najbolje predstavljao. Nekoliko decenija kasnije, Dragoljub
Jovanovi€ je napisao da je srpska opozicija bila »sreéna §to je na svome ¢elu ima-
la tako sirokogrudog Sefa«.!t Ali, pitanje je $ta je Ljuba Davidovié mogao da
ucini i §ta je u€inio, osim §to je doslednim i poStenim politickim stavom spasavao
cast demokratski opredeljenih Srba?

Njegov naslednik na vrhu Demokratske stranke, Milan Grol, bio je poli-
tiCar osobenog senzibiliteta; po re¢ima Desimira ToSi¢a, »izuzetno inteligentan i
imaginativan, pun politickog temperamenta i trajnog ubedenja«, odgajan pod
uticajem devetnaestovekovne Francuske u kojoj je politika &esto »i$la pod ruku
sa knjizevno§cu«. Da li je otuda u njegovom razmisljanju i rasudivanju bilo »da-
leko viSe moralizatorske politike nego politicke celishodnosti«? Milan Grol je,
rekli bismo, bio primer srpskog opozicionog politi¢ara sa obrazovanjem, liénim i
politickim postenjem — ako se to, ¢ak i u politici, sme dvojiti? — dobrom voljom i
lepom idejom, ali nekako tesko primenjivom, nesposobnom da »prodre u mase«
i ponese ih. Kada je o njegovim demokratskim uverenjima reé, primetno je do-
bro poznavanje demokratskih sistema u Evropi, moguée i odu3evljenje njima, ali
u isti mah i postovanje jednostavnosti seljacke demokratije Kraljevine Srbije.
Govoredi o uticaju koji su »dve seljacke revolucije i organizovanje drZave svojom
glavom« imali na sazrevanje srpskog naroda i stvaranje nacionalne discipline, za-
kljucivao je kako je ta »prirodna demokratija, ponikla iz prokusane solidarnosti,
dosla do izraza pre no §to ju je nepismen seljak mogao uéiti iz knjiga«. U
iskuSenjima koja su predstojala, ona je »morala... i poklecati, ali se iza svakog
pokleknuéa taj narod dizao s veéim zamahom snage. Ono $to je ta snaga ostvari-
la iza 29. maja 1903. pre ratova i kroz ratove 1912-13. i 1914-18. ostaée sve-
docanstvo demokratskog duha i visoke svesti«.?

Ovakvo dvojako demokratsko vaspitanje karakterisalo je, imamo utisak,
ve€inu srpskih opozicionih politiGara. Ako i nisu bili $kolovani u nekoj od zapad-
nih demokratskih zemalja, u svojoj su zemlji obrazovani pod njihovim uticajima.
Tesko je reci, ¢ak i u pojedinacnim primerima, da li je strani uticaj bio jadi ili
slabiji od onog svakodnevnog iskustva koje je pruzalo »osvajanje« parlametariz-

N , 2. Jovan Jovanovié-Pizon, 80-35-709.

¥ Videti: Spomenica Ljubomira Davidovica, Beograd 1940; Srpski knjizevni glasnik (SKG), knj.
LIX, br. 16, 16. IIT 1940, str. 471-473.

" Dragoljub Jovanovi¢, Ljudi, [judi..., TI, Beograd 1975, str. 30.

** Desimir Tosi¢, »20-godi§njica smrti Milana Grola«, Nasa rec; br. 240, London, decembar 1972,
str. 5-6.

" Milan Grol, n.d, str. 104, 146. U godinama emigracije u Londonu, 1941-1945, Milan Grol je
u pismu upuéenom prof. Slobodanu Jovanoviéu napisao kako u srpsko »seljatkom narodu demokratija
nije samo polititko osvedodenje, nego i nadin iZivljavanja« (Milan Grol, Londonski dnevnik 1941-1945,
Beograd 1990, str. 746).
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ma u Kraljevini Srbiji, tim pre $to su gotovo svi srpski politicari sa vrha politicki
sazrevali upravo u tom periodu. U vremenu Kraljevine (SHS) Jugoslavije uoélji-
va je njihova teznja da se dostigne nivo zapadnih, visoko razvijenih demokratija
ili da se barem iz njihove parlamentarne prakse preuzme ono §to bi moglo
zaziveti u jugoslovenskoj drzavi. Istovremeno, medutim, oseéa se i nekakav »7al«
za jednostavnoséu demokratskih odnosa u Kraljevini Srbiji. Taj politi¢ko-nacio-
nalni sentiment ja¢ao je vremenom, postajuéi izrazitiji produbljivanjem krize u
Kraljevini (SHS) Jugoslaviji. Sve vige se okretalo proteklim godinama i »zlatnom
dobu« Kraljevine Srbije, idealizovanom u skoro svim njegovim segmentima, a
demokratskom pogotovo.

Takvom stanju politike svesti doprinosila je opita srpska polititka razbije-
nost, ¢iji je dobar pokazatelj bila stranacka podeljenost. Veé se odmah po ujedi-
njenju pokazalo da ¢e jedinstveni front srpskih stranaka biti tesko ostvariv. Pod
uticajem regenta Aleksandra obrazovana je Jugoslovenska demokratska stranka,
nastala 1919. godine spajanjem tri stranke iz Kraljevine Srbije — Samostalne radi-
kalne, Liberalne i Naprednjacke, slovenackih liberala, manjih politickih grupa iz
Bosne i Hercegovine 1 Makedonije i velike Hrvatsko-srpske koalicije sa prostora
bivie Austrougarske. »Okupljajuci u svojim redovima predstavnike, pored Srba, i
jednog dela Hrvata i Slovenaca, ova stranaéka formacija davala je privid da se na
jugoslovenskoj osnovi moze ponajbolje konsolidovati nova drzava«.* Pored Ko-
munisticke partije Jugoslavije, jedina prava jugoslovenska stranka, »bila je velika
nada prosvecenih i naprednih ljudi iz svih krajeva nove driave«.’ Njenim je na-
stajanjen1, medutim, spreceno stranacko ujedinjenje radikala i demokrata, ¢ija bi
udruzena snaga mogla da ugrozi uticaj regenta Aleksandra, a na drugoj strani
bude moéan integrativni faktor drZave u nastajanju. Jedinstveni radikalsko-de-
mokratski front u tom vremenu nije odgovarao ni radikalima, uvek sklonim da
Cuvaju svoju stranacku tradiciju i individualnost, kao ni Hrvatsko-srpskoj koalici-
ji, koja je u takvoj sprezi videla opasnost za svoju jugoslovensku orijentaciju. Dve
stranke, sa najve¢im brojem Srba, zajednicki su donele prvi ustav Kraljevine
SHS, Vidovdanski (1921), a potom se razisle.’s Radikali su i dalje — sve do 1929,
godine, obrazovali veéinu vlada, a demokrati, gotovo stalno u opoziciji, postali
neka vrsta njihovog korektiva. Dve stranke ponovo su se »srele« — ne na vlasti,
ved u opoziciji — po proglasenju kraljeve liéne vladavine, ostajuéi zajedno u opo-
zicionom stavu —sa prekidom u 1935, godini, sve do rata.

Presavdi poetkom dvadesetih godina u opoziciju, posle cega su retko
ucestvovali u vladama, demokrati su Zestoko napadali vladajuéu Radikalnu
stranku, Cije je drobljenje u meduvremenu nastavljeno. U tome su imali podrsku
drugih sprskih stranaka iz opozicije: Republikanske, koja nikada nije usla u vla-
du, i Saveza zemljoradnika, ¢iji je ¢lan dr Branko Cubrilovié postao prvi zemljo-
radnicki ministar u avgustu 1939. SadrZin i ton napada na radikale nisu pri tome
mnogo zaostajali iza besomuéne kritike koju im je upuéivala hrvatska opozicija.V?

" Branislav Gligorijevi¢, »Stvaranje pre¢anskog fronta u Hrvatskoj i politi¢ke posledice (1927-
1941)«, Jugoslovenski istorijski ¢asopis (¥IC), br. 1/1997, str. 93.

B Demokratija Milana Grola, predgovor Desimira To$iéa, Haro (Velika Britanija) 1990, str. 15.

* Nikola Paié je docnije izjavio kako je »iskoristio Demokratsku stranku za ono za §to se mogla
iskoristiti, a to je bilo donosenje Ustava, po njegovom misljenju najvaznijeg zadatkanove driave. Posle
loga, viSe ga nista nije vezivalo »ni prema demokratima, ni prema kraljus, koji je radikalsko-demokrat-
sku koaliciju »postavio kao glavni uslove za njegovu viadu (Lazar Markovi¢, Uspomene, neobjavljeno;
citirano prema: Dorde D. Stankovié, Nikola Pasic | Hrvati ]1918-] 923/, Beograd 1995, str. 77).

Y Videti: isto, str. 9-82.
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Analiza osude kojoj je srpska opozicija podvrgla radikale i njihovog Sefa
Nikolu Pasi¢a navodi nas na razmisljanje o jednoj, éini nam se, vaznoj ¢injenici.
U vrhovima sve tri navedene partije nalazili su se bivi ¢lanovi Radikalne stran-
ke. U prvoj njenoj deobi, 1901. godine, izdvojili su se samostalni radikali — Lju-
bomir Stojanovi¢, Ljubomir Zivkovié, Jaga Prodanovié, Ljubomir Davidovié, Mi-
lan Grol, Milorad Draskovi¢ i drugi, koji su u svom »Odjeku«, pokrenutom 1902,
godine, sve vladine postupke »zasuli... ljutim sarkazmom i o§trom ironijom«.!®
Deobom Samostalne radikalne stranke krajem Prvog svetskog rata nastala je Re-
publikanska stranka Ljubomira Stojanoviéa i JaSe Prodanoviéa, demokratska i
principijelna, bez mnogo uticaja na politicki Zivot, ali uvek u nepomirljivoj opozi-
ciji i sa istom ulogom samostalske »moralne Zandarmerije«. Cepanjem Demo-
kratske stranke 1923. godine i njenim daljim osipanjem medu demokratima su
ostali najve¢im delom bivéi samostalci, odnosno bivsi radikali. Prvaci Saveza
zemljoradnika, Jovan Jovanovié-Pizon, tadadnji, i Milan Gavrilovié, buduéi par-
tijski Sef, takode su bili radikali. Milan Gavrilovié je neko vreme bio i sekretar
Nikole Pasic¢a. Potvrduje li njihova kritika nekadadnjih partijskih saboraca staro
pravilo da u politici najviSe mrze »otpadnici«? »Svi radikali koji su se trgli sa zla
puta, nemilosrdno su odbaceni«, zaklju€ivao je Jasa Prodanovié.” A, upravo je
njima »Nova Evropa« ustupila prostor u svom broju posveéenom proslavi 80-go-
difnjice Nikole Pasiéa.

Radikali su u ovom broju »Nove Evrope« optuzeni za sve probleme u jugo-
slovenskoj drzavi. Urednik Milan Cur€in prebacio im je, kao i njihovom vodi, veé
u prvoj svojoj reenici, bezidejnost i beznacelnost, ¢ineéi ih potom odgovornim
za privrednu krizu i »unutra$nji politicki kaos iz kojega ne vidimo izlaza«.
Tvrde¢i da ¢e se Radikalna stranka »uguSiti« i »rasturitic u »crnoj reakeiji« u ko-
joj se tada nalazila, pitao se, medutim: »Kad radikali padnu, ko ée prihvatiti nji-
hovo naslede?«*

U nizu objavljenih ¢lanaka sa najvise jetkosti pisao je Jasa Prodanovié,
istim tonom kojim je nekada uredivao »Odjek«. Po njegovim re¢ima, radikalima
je jos krajem 19. veka »dosadilo opozicijonarstvo, posto im se najpre usladila
vlast, Cije je uzimanje postalo jedina njihova briga. Jer, »oni sve daju za vlast, a
vlast ni za Sta«. Posto su prodali »&ast za vlast«, odbacili su naéela i unistili moral.
»Danas od radikalizma nema ni traga ni glasa«, tvrdio je. »Ono 3to se tim ime-
nom zove, to je jedna trgovacko-politicka konzorcija koja slepo slusa Nikolu
Pagica i snazno pomaze bogacenje njegova sina i drugih radikalskih prvaka... To
je danas najreakcionarnija politicka grupa u nasoj zemlji, koja nije ostala verna
nijednom jedinom svom ranijem nacelu«. Ogrezli u korupciji, radikali su ugusili
javnu re¢, na vlasti vrsili skrvav Senluk, falsifikovali izbore praéene nasiliem, po-
gazili zakone, uveli »obesno partizanstvo« u vojsku, Skole i sudove, unizili sve
pravne ustanove... »Otkako je naSe zemlje«, zakljucivao je Jasa Prodanovié, »od-
vratnije politicke koterije od ove nije bilo. Nijedna nije bila u isto vreme ovako
krvava i ovako prljava«.2

Blazim tonom, bez tako stra$nih kvalifikativa, pisao je Ljuba Davidovié,
istiCu¢i da je glavni uzrok slabljenja Radikalne stranke bilo napustanje programa,
koji je »potpuno zaboravljen« 1 kojeg verovatno ne poznaje vise od »stotinjak lju-

B Ja%a Prodanovi¢, »Radikalna stranka«, Nova Evropa, knj. XIII, br. 12, 22. VI 1926, str. 391.
1
Isto, str. 394.
* Milan Curéin, Jugoslavija pod radikalskim reZimom, isto, str. 381-386.
? Ja$a Prodanovié, n.d, str. 386-394.
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di«. Jer, »zaboravio ga je i sam g. Pagié«. Zabrinut za razvoj politickog zivota, Sef
demokrata je primecivao da u zemlji nema velikih stranaka, dovoljno snaznih da
bez koalicionih partnera obrazuju »jaku parlamentarnu vladu, kao $to je neka-
da mogla Radikalna stranka. Ona je iza sebe imala »veéinu naroda malene Srbi-
je. Imala je, pa je izgubila«.22

Upravo u slabljenju Radikalne stranke Milan Grol je video najbitniji razlog
nesredenosti prilika i odnosa u Parlamentu. Po njegovom misljenju, »nacelno i
moralno razbijena«, ona je umesto preciscéavanja i sabiranja sopstvenih radova
»vestaCki povecavala broj svojih predstavnika u Parlamentu. Taj novi elemenat,
koji nije imao ni uverenja, ni tradiciju, ni odgovornost pred biracima, poveéavao
je »haos«u Skupitini i celom javnom Zivotu.

NapuStanjem saradnje sa radikalima i okretanjem ideji revizije Ustava, De-
mokratska stranka, a potom i druge srpske stranke, susrele su se sa hrvatskom
opozicijom na ¢ijoj je strani veé ranih dvadesetih godina isprednjacila Hrvatska
republikanska seljacka stranka (HRSS) Stjepana Radiéa. Aktivnosti koje je ova
stranka preduzimala u svom otporu vladajuéim rezimima, ustavnim reSenjima i
jugoslovenskoj drzavi unele su u parlamentarnu i vanparlamentarnu praksu neke
nove metode politicko-nacionalne borbe, veéim delom strane i neprihvatljive
srpskoj opoziciji.

Jedan od ¢esto koriStenih metoda bila je opstrukcija. Kao oblik suprotsta-
vljanja vladinoj veéini u skupstini srpske stranke su je koristile veé u vreme vlada-
vine Aleksandra Obrenoviéa. Posle denbe Radikalne stranke, najcesée i naju-
spesnije su je upotrebljavali samostalci. »...nikada nijedna stranka nije u upotrebi
opstrukeije postigla takvu virtuoznost kao samostalci«, zabeleZio je prof. Slobo-
dan Jovanovi¢. »Medu njima je bilo nekoliko advokata koji su na polje parla-
mentarne borbe prenosili staru advokatsku vestinu ‘odlaganje rodista’, i koji su
imali nacina da zacas ukoce say skupstinski rad«. Protiv opstrukcije se borilo, ali
se smatralo da je ne treba potpuno onemogudéiti, jerje u novom ustavnom stanju
posle 1903. godine ostala kao »jedino sredstvo protiv svemoéi skupstinske
vecine«. Kralju je bilo onemoguéeno mesanje u stranacki zivot, gornji dom nije
bio predviden u ustavu, a javno mnenje jo§ nije bilo dovoljno snazno. Opstrukcija
je tako ostala jedino §to je ograni¢avalo skupstinsku vecinu, prisiljavajuci je da se
»obuzdava« i »umerava«.

U novoj drzavi opstrukcija je, uz poslani¢ku apstinenciju i éesto neposto-
janje kvoruma, ometala veé rad Privremenog narodnog predstavnistva. Sazivan-
jem Ustavotvorne skuptine to je preneto i na njena zasedanja, a potom i u re-
dovnu zakonodavnu Skupstinu. Delovanjem hrvatske opozicije opstrukcija je
izasla iz Skupstine i prenela se na drzavu.

= Ljubomir Davidevié, Ko moze sa radikalima, i sa Pasicem, isto, str. 405-409. Mada je Ljuba Da-
vidovié u ovom Elanku podseéao, kao i drugi autori, na neslavno drzanje Nikole Pagica u Timockoj buni
i Ivanjdanskom atentatu, deset godina kasnije izjavio je na jednom zboru u Zajedaru: »Nikola Pasi¢ i
ja, njegovaimoja stranka bile su éesto putaineprijateljske, ali Pagiéevu vrednost ne mo#e niko poricati.
On se glavom zalagao za ovu zemlju. Bio u inostranstvu nekoliko godina i otiao van granica ali uvek
je vedio borbu za narodna prava. On je donosio sudbonosne odluke za narodni Zivot, ali u tome nije
gresio nikad. Sitne greske, koje je ¢inio pored krupnih izvrSenih stvari morale su bezuslovno da se po-
jave. Mi to Pasiéu nismo zamerali niti éemo zamerati...«(Al, [. Centralni presbiro, 38-348-496),

® Milan Grol, »Na§ parlamentarizam (njegove vrline i njegove mane)«, Nova Evropa, knj. XIII,
br. 1, 11. 11926, str. 18.

* Slobodan J. ovanovi¢, Radikali i samostalci, Iz istorije i knjizevnosti, I, Sabrana dela Slobodana
Jovanovica, tom 11, Beograd 1991, str. 534.
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Stjepan Radié, koji je postao voda hrvatske opozicije, samo nekoliko dana
posle 1. decembra 1918. dao je izjavu »o €inu nepriznavanja« jugoslovenske
drZave i »pravu Hrvatske na nezavisnost«. Za »jugoslovensku saveznu neutralnu
republiku Slovenaca, Hrvata, Srba i Bugara« izjasnio se prvi put 8. decembra
1920, u posebnoj rezoluciji, posle izbora za Ustavotvornu skupstinu, kada se
Hrvatska pucka seljacka stranka transformisala u Hrvatsku republikansku se-
ljacku stranku. Istog dana, stranka je u Zagrebu organizovala »pravu procesiju«,
kojom je prilikom svirana himna Franji Josifu. Po mi$ljenju prof. Porda Stanko-
vi¢a, bile su to »politicke manifestacije sratunato izvedene da ukazu na an-
tidrzavni i antijugoslovenski stav«. Kao prvi Covek hrvatske opozicije Stjepan Ra-
di¢ je punih sedam godina odbijao da dode u Beograd i »podeli istorijsku
odgovornost za unutra$nje konstituisanje prve zajednic¢ke drzave jugoslovenskih
naroda«. Sve do 1925. godine nije priznavao doneti Ustav i Kraljevinu SHS kao
medunarodni subjekt.?

Metode njegove nacionalno-politicke borbe — bojkot Narodne skupstine,
skupstinska apstinencija, konstituisanje Hrvatskog narodnog zastupstva obrazo-
vanog od poslanika izabranih na teritoriji Hrvatske, odluke tog tela o neprizna-
vanju finansijskih i drugih obaveza nametnutih hrvatskom narodu, pristupanje
HRSS Seljackoj internacionali, a narocito obradanje inostranstvu kao pokusaj
postavljanja hrvatskog pitanja na medunarodnu scenu — zbunjivali su srpske poli-
tiCare i otvarali pitanje o granici dozvoljenog u jednoj opozicionoj politici. Za Ni-
kolu Pasica pokusaj internacionalizovanja hrvatskog pitanja bio je »ravan izda-
ji«? Po miSljenju Milana Grola, pak, sredstva Stjepana Radiéa ostajala su
demokratska i on se »u borbi s onim §to se pripisivalo hegemoniji Srba... dovi-
jao... na sve mogudée, u sustini redovne nacine«. ProSirivanje propagande po celoj
zemlji, stvaranje parlamentarnih blokova i preCanskog fronta, kao i trazenje sa-
veznika medu nezadovoljnima u Makedoniji i Crnoj Gori, »uzbunjivalo je mnoge
Srbe«, ali mu to »kao pravo, niko nije mogao osporiti«.?’” Uz navodenje ovog
miSljenja Milana Grola treba, medutim, reéi i to da je izre¢eno u godinama Dru-
gog svetskog rata ili na njegovom kraju, u vreme u kojem se posle svih ozbiljnijih
1 tragicnijih dogadaja akcija Stjepana Radi¢a ¢inila bezopasnijom nego u trenut-
ku deSavanja. Srpska opozicija je tada bila sklona da mu »oprosti« mnogo toga
zato Sto je »iskljucivao frankovce i klerikalce« i §to je verovala da u njegovim
idejama postoji »neki magloviti, ali simpati¢ni, slovenski oseéaj«.? Iza Stjepana
Radi¢a doSao je Vlatko Macek, pod ¢ijim je vodstvom HSS primila »sve«, nestalo
je »slovenskog sentimentalizma« i sve se viSe sumnjalo da Hrvati »hoce jugoslo-
vensku drzavu«. Vlatka Maceka nasledio je Ante Paveli¢ i u tom krugu Stjepan
Radi¢ je Srbima izgledao najprihvatljiviji. Ublazavano je ili ¢ak potiskivano
seCanje na probleme koje su u svim pokusajima saradnje sa njim pravili njegov
neobuzdani temperament, neodmerena demagogija, nestalnost i politicka pro-
menljivost, zbog kojih su se demokrati povremeno uzdrzavali od saradnje sa
njim, a radikali ga smatrali »nemoguéim saradnikom«.? Istovremeno, najnovija
istraZivanja pokazuju da je Stjepan Radié, barem u ranim dvadesetim godinama,

® Dorde D. Stankovié, Nikola Pasi¢ i Hrvati (1918-1923), str. 15, 43, 50, 57, 65.
* Isto, str. 71.

¥ Milan Grol, Iskusenja demokratije, str. 57.
* Milan Grol, Londonski dnevnik 1941-1945, str. 482.
* Videti: Lazar Markovi¢, Jugoslovenska dréava i hrvatsko pitanje (1914-1929), Beograd 1935.
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»pokazivao svoju stvarnu drzavni¢ku i polititku nezrelost, §ovinizam i separati-
zame«. %

Ako bismo parafrazirali mi§ljenje prof. Slobodana Jovanoviéa o jednom
drugom vremenu, rekli bismo da se u Kraljevini (SHS) Jugoslaviji nije moglo go-
voriti 0 »Eednosti parlamentarnih naravi, jer su se i vlade i opozicija »osmelile
da zloupotrebljuju svoja prava«.’* Medutim, ¢ak ni u tako promenjenim okolno-
stima srpska opozicija nije mogla da u aktivnosti protiv vladajuéih rezima u sve-
mu prati Stjepana Radiéa i Vlatka Maceka. Skupstinska opstrukcija bila je jedno,
a opstrukeija drzave nesto kvalitativno drugaéije. U tome je bila sustinska razlika
izmedu srpske i hrvatske opozicije. Sve srpske partije, na vlasti ili u opoziciji,
ostajale su drzavotvorne.

Prema secanju Milana Gavriloviéa, oseéaj Jovana Jovanoviéa-Pizona za
drzavu bio je njegov »najjaéi oseéaj«. Smatrao je da drZava nije nesto izvan i iz-
nad naroda, ve¢ snazno i évrsto organizovan narod »s najdubljim i najSirim kore-
nom u njegovoj najdubljoj i najsiroj podlozi... u selja§tvu«.22 Sam Jovan Jovano-
vié-Pizon pisao je o »izoStrenom oseéanju« kod Srba »da je drzava sve i sva,
»oliCenje onoga koji zemlju radi: Drzava sam ja i moja njiva«.® Po misljenju Mi-
lana Gavrilovica, drzava je trebalo da svim njenim gradanima bude »najjaci
osecaj«. U svojim uspomenama Ivan MeStrovié je zabeleZio njegove navodne
reci, izgovorene 1924. godine, da je »drzava preca od svakog pojedinca« i od
»svih Hrvata, te da »krv mora pasti« da bi se videlo da li su ja¢i Hrvati ili
drzava.®

Na liniji takvih misljenja i ubedenja bili su i drugi srpski politicari. Poslo-
vi¢nim su postale re¢i Ljube Davidovi¢a, ponavljane u mnogim njegovim izjava-
ma i govorima, da su interesi drzave i naroda uvek iznad interesa stranaka. Vero-
vatno najbolju analizu njegovog stava prema rezimima i drzavi dao je Dragoljub
Jovanovic. »lako mnogo ¢esée opozicijonar nego vladin Goveks, napisao je, »Da-
vidovi¢ nikad nije bio rusilac. Iako je vise napadao nego branio, njegova kritika
nikada nije prelazila u razaranje. Njegovo opozicijonarstvo moglo je i¢i do op-
strukcije, nikada do defetizma.

Domacin i rodoljub kao nasi srednji i bogatiji seljaci, kojima je bio najblizi
po duhu i naravi, Davidovi¢ nije umeo da se nemilosrdno okomi na protivnika.
Radikali iz protivnog tabora nisu prezali u upotrebi oruzja, ¢ak i po cenu opsteg
zla. Davidovi¢ je uvek strahovao da preko suprotne strane ne pogodi zajednicu,
drzavu. Jos viSe pozitivan na delu nego u reci, do kraja konstruktivan, on je za
rezime bez srama i stida ¢esto bio idealan opozicijonar. Iskori§cavali su njegov
socijalni nagon i njegovo nacijonalno oseéanje... Ne bojeci se nikakve razorne ak-
cije sa njegove strane, rado su ga odrzavali u opozicijonom stavu, bezopasnom za
njih i za celinu. Time bi se mozda moglo objasniti, da su Davidovi¢ i njegova

* Porde D. Stankovié, Nikola Pasié¢ i Hrvati (1915-1923), str. 11. O moguénosfi razli¢itog vred-
novanja opozicionih aktivnosti videti: Branko Petranovié, »Pojam izdaje u Jugoslaviji - izmedu proiz-
voljnosti, relativizacije i nau€ne analize«, Istorija 20. veka, br. 1-2/1993, str. 217-216.

* Slobodan J ovanovié, Vlada Aleksandra Obrenovica, 1, Sabrana dela Slobodana Jovanoviéa,
tom 6, Beograd 1990, str. 25.

* Milan Gavrilovi¢, »Godi§njica smrti Predsednika Saveza zemljoradnika Jovana M. Jovano-
vica, TeZacko pravo, br. 7, Banja Luka, 1. VII 1940.

* Jovan M. Jovanovi¢, »Britanija i diktatori,« SKG, knj. LV, br. 3, 1. X 1938, str. 224.
* Kao nap. 32.

* Ivan Mestrovig, Uspomene na politicke ljude i dogadaje, Buenos Aires 1961, Zagreb
1969, str. 164,
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stranka ostavljani po strani i onda kad se sa drzavne uprave sprovodila njihova
politika«.3

Temelj ovakvom stavu, koji bi se mogao preneti i na dobar deo srpske de-
mokratske opozicije, mozemo nadi u jednoj od ispovesti Ljube Davidovi¢a, datoj
na partijskom zboru u Umcarima: »Ja li¢no nikad neéu prestati da mislim o na-
rodu. Ja sam duZnik narodni, jer sam ponikao iz njegove sredine i od naroda sam
dobio sve §to jedan ¢ovek moze dobiti«.3

Srpska opozicija nastajala je posle poraza ili dobijanja nedovoljnog broja
glasova na skupstinskim izborima, zbog nezadovoljstva nivoom demokratskog
razvoja i socijalno-ekonomskim prilikama, potom i zbog zahteva za reviziju cen-
tralistickog Ustava, koji je po misljenju mnogih bio prepreka reSavanju nacional-
no-politickih problema. Suprotno tome, hrvatska opozicija izrazavala je svoje ne-
zadovoljstvo drzavom Jugoslavijom i njenim ustrojstvom, te je i teziSte zahteva
koje je postavila bilo na reSavanju nacionalnog pitanja, odnosno pitanja drzav-
nog uredenja. U toj razlici bio je i koren njihovog razlifitog pristupa opozicio-
nom angazmanu. Srpska strana je godinama isticala da je puna parlamentarna
demokratija preduslov resavanju svih ostalih problema, a hrvatska kako je taj de-
mokratski zahtev samo politicki manevar da se zadovoljenje nacionalnopoliti¢kih
potrazivanja Hrvata odloZi za neka druga vremena. Sve do Drugog svetskog rata,
hrvatsko politicko vodstvo ostalo je imuno na insistiranje srpskih stranaka na de-
mokratiji i stavu da svi problemi mogu biti reSeni jedino u demokratskom poret-
ku. »Hrvatima Citavo to pitanje o Sestojanuarskim rezimima ne kaZe nita, zapi-
sao je ne bez gor¢ine Milan Grol. »Moje pridike o demokratskoj osnovi kao
jedinoj garantiji za zdrave odnose u svemu — oni sludaju kao teoriju. Ne kaze im
niSta. NiSta nisu proZiveli, ni$ta nisu dali za demokratski rezim«. Kod Hrvata on
je primecivao »odsustvo slobodarskih emocijas, a kod Srba da su »taj interes
mnogi izdalic, ali bili svesni izdaje, jer su i u neverstvu »imali pojam o njemuc.
Kod Hrvata u vecini, pak, »gradanin nije postojao, ni drzava kao ustanova toga
roda«.® Upravo zato, srpska opozicija je bila i ostala pre svega gradanska, a
hrvatska nacionalna.

Sve do nastanka Banovine Hrvatske u avgustu 1939. godine, odnosno
pocetka drzavnog preuredenja Kraljevine na nacionalnim osnovama i otvaranja
srpskog pitanja, srpske gradanske stranke nisu otvarale srpski nacionalni prob-
lem i osmisljavale nacionalni program. Posle Prvog svetskog rata Srbi su, na-
roCito iz Srbije, izvrsili ono §to je prof. Slobodan Jovanovié nazvao »nacionalnom
demobilizacijome, dajuci time - u naSoj istoriogralfiji poslednjih godina sve ¢edce
koriS¢enu ~ kratku i slikovitu, ali preciznu definiciju stanja srpske nacionalne
svesti. Po reima Milana Grola, srpski nacionalizam, odnosno nacionalizam Srbi-
je, bio je posle Prvog svetskog rata »veé zasicen«.® Njegov savremenik i veliki
pobornik saradnje sa hrvatskom opozicijom, Dragoljub Jovanovié, verovao je ka-
ko »Hrvati treba da hrvatuju, ali da Srbi ne mogu da »srbuju, jer su izasli iz
faze nacionalnog romantizma.® Preovladujuée srpsko misljenje bilo je da je uje-

* Dragoljub Jovanovi¢, Ljubomir Davidovié¢ i seljastvo, »Nova Evropac, knj. XXXI1I, br. 8, 26.
VIII 1940, str. 248.

¥ Politika, 15. 1V 1936.
* Milan Grol, Londonski dnevnik 19411 945, str. 459, 647.
* Milan Grol, IskuSenja demokratije, str. 55.

“ Dragoljub Jovanovié, Politicke uspomene, knj. IV, str. 167 (rukopis pohranjen u Arhivu Jugo-
slavije).
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dinjenjem nacionalno pitanje Srba reseno, a potom se, s razlogom, pojavio strah
da bi njegovo ponovno otvaranje pokrenulo niz drugih manjinskih, grani¢nih i
drugih problema. Na drugoj strani, sprske demokratske stranke su sve svoje nade
polagale u demokratski poredak, zagovarajuéi gradansku, a ne nacionalnu
drzavu. U njihovim se krugovima smatralo da garancije koje svakom pojedincu
pruza sistem dosledno po$tovane pune parlamentarne demokratije obezbeduju i
svaki narodni individualitet. Osvojivéi demokratska prava u vremenu do 1914.
godine, srpske stranke su verovale da je gradanska drzava visi stepen drustvene
organizovanosti od nacionalnog i verskog. Ljuba Davidovi¢ je jednom prilikom
»priznao« da verska i nacionalna osecanja idu »dublje u dusu nego demokratski
principi«, ali se nadao da »idu vremena kada ée i na$ narod razumeti da treba da
pode za demokratskim principima«.

Pokazalo se, medutim, da demokratska nacela nisu bila dovoljno jaka
osnova Cak ni za &vrica stranacka okupljanja onih partija koje su sve svoje nade
polagale u donosenje liberalnih politickih zakona, a u uspostavljanju demokrat-
skog sistema videle primarni interes drzave. Labave, nehomogene koalicije nisu
mogle da otklone oseéanje srpske stranacke razbijenosti. Zapoceto osujeéenjem
spajanja radikala i demokrata posle ujedinjenja, rastakanje srpskih stranaka na-
stavljeno je i u kasnijim godinama. Radikalna stranka se osipala i delila u vise
frakcija — pred Drugi svetski rat tvrdilo se da ih ima devet® — od kojih se gotovo
svaka pozivala na naslede Nikole Pagiéa. Izdvajanjem grupe Svetozara Pri-
bicevica 1923. godine podeljena je i Demokratska stranka. Ova podela i nastanak
Samostalne demokratske stranke bili su mnogo vise i dalekoseZnije od uobicaje-
nog, u stranackoj praksi normalnog politickog neslaganja. Tim ¢inom srpski na-
rod je partijski i politicki podeljen na Srbe iz Srbije i Srbe iz »prekac, a SDS je,
pocev od 1927. godine, kada je sa HSS oformila Seljacko-demokratsku koaliciju
(SDK), pruzila dragocenu pomoc¢ hrvatskom nacionalnom vodstvu u njegovoj
borbi sa Beogradom i protiv Beograda, postajui »malj« u rukama Zagreba.
Upravo zato, Desimir Tosi¢ je smatrao da ée pojava SDS u nasoj politickoj istori-
ji »verovatno u buduénosti (biti) predmet ispitivanja psihopatologije nasih
drudtvenih pojava«.*

Ukidanje parlamentarizma — »najvece vrednosti meduratne J ugoslavije«# —
i zavodenje rezima li¢ne vladavine kralja Aleksandra 1929. godine jo§ su vise ra-
strojili front srpskih stranaka. Dobrim delom razbijene, nisu uspele da se tokom
naredne decenije oporave. Posle razgovora sa srpskim intelektualcima i opozi-
cionim politi¢arima Siton Vatson je 1936. godine napisao da kralj Aleksandar ni-
je ostvario svoje namere. Zeleo je da slomi otpor Hrvata, a oni su »postali jaci i
slozniji nego ikada prije«. Na drugoj strani, pokus$ao je da u drzavi ojaca srpski
elemenat, »a rezultat je bio potpuno rasulo srpskog politickog i partijskog zivota
do te mjere da mu se ne moZe naéi primjer u novijoj srpskoj historiji«.*

Navedeno misljenje delio je i Milan Grol, koji se verovatno najviSe od svih
srpskih opozicionih politi¢ara bavio problemom demokratije u Kraljevini. Po nje-
govim recima, »politicka korupcija kralja Aleksandra, od godine 1926. nadalje,

“ AJ, z. Milan Stojadinovié, 37 - Govor odrzan na zboru na Banjici, u Beogradu, 29. IV 1935.

° Tvrdnju je na partijskom zboru odrfanom u Rumi jzrekao Anta Radojevi¢ (Politika, 20. X1
1939).

® Demokratija Milana Grola, str. 25. Videti: Branislav Gligorijevié, n.d., str. 91-115.
*“ Branko Petranovié, Jugosiovensko iskustvo srpske nacionalne integracije, str. 16.
* Memorandum Sitona Vatsona (AJ, z. Jovan J ovanovi¢-Pizon, 80-31-322).
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ubacila (je) u normalno politi¢ko previranje u zemlji otrov, koji je zaustavio zdra-
vu fermentaciju ideja, a od 6. januara 1929. zamracio stanje potpuno. Citave ge-
neracije mladih ljudi nisu ni usle u javni Zivot, osim kroz pretsoblje policijskih
¢inovnika, sreskih nacdelnika«. U tridesetim godinama, narocito pred Drugi svet-
ski rat, vedina mladih ljudi izmedu 20 i 30 godina starosti nije znala za redovan
politicki zivot. U krugu gradanskih partija politiku su vodili »starci« — Aca Stano-
jevié, Ljuba Davidovié, Jovan Jovanovié-Pizon i »ljudi ne mnogo mladi od njih«,
Sto je bio pokazatelj »iscedenosti gradanskih partija«. Medu mladim ljudima, oni
koji su »Zudno hteli« da se ukljuce u politiku i imali velika stremljenja »isli su u
podzemnu akciju«.

Kao najjaca srpska opoziciona partija, Demokratska stranka nije uspevala
da u opozicionoj borbi okupi veéi deo inteligencije, mada je upravo u njenim re-
dovima bilo najviSe intelektualaca. Jedan deo inteligencije bio je angaZovan u
rezimima, drugi je bio u prikrivenoj opoziciji, a ostatak — »u profesiji jednog
skepticizma licemernog, nije imao smelosti da se angazuje ni u gradanskim ni u
levicarskim partijama. Takvo politicko pona§anje intelektualaca Milan Grol je
nazvao »fatalnom 1zda]0m znalaca«. U nemoéi inteligencije video je »izvor..
mnogim nedaéama u zivotu ]ednog seljackog naroda«.* Birokratizovana, neret-
ko korumpirana, vladajuéim rezimima prlklonjena ive¢im delom odnarodena in-
teligencija malo je $ta dobrog mogla da uéini. Odsustvo intelektualaca oseéalo se
i u stranackom Zivotu. Do Prvog svelskog rata, u kragujevackom okrugu, »u srcu
Sumadije«, poslanicki kandidati bili su jedan za drugim Stojan Novakovic, Jasa
Prodanovic i Jovan Skerli¢. Poredenje te liste sa listom docnijih prcdstdvnika iz
lstog okruga slikovito je, bde.TdOJC Milan Grol, pokazivalo »tragediju naseg jav-
nog zivota«.*

Erozija srpskih stranaka, kako vladajucih, tako i opozicionih, imala je za
posledicu €injenicu da je o njima pisano sa sve vie omalozavanja. U tom prezir-
nom tonu prednjacili su hrvatski poht1c1r1 i Stampa, kojima su za takay stav do-
voljno osnova davale unutarparlu%kc i mcduparluch razmirice i sukobljavanja
srpskih stranaka, praéene medusobnim ruzenjem, klevetama, optuzbama i nada-
sve n.esposobnoscu da se suprotnosti prevazidu, a pred buduce birade izade sa
zajednickim politickim programom. U Zagrebu su otuda ¢esto izjednacavane sve
srpske stranke — na vlasti i u opoziciji, mada su ove druge utrosile celu deceniju u
pokuSajima sporazu mwdnp sa hrvatskim pohuckim vodstvom.

U jednoj od svojih izjava Viatko Macek je kazao kako mu se ¢ini da se i
kod srpske opozicije Zelja za sporazum sa Hrvatima svodi, kao i uvek, na zelju za
vladanje, »samo za vladu«.* »Treba samo pogledati danasnje politicke prilike u
Srbiji, da se vidi kako strancarstvo moZe zatrovati cijeli politicki zivot«, smatrao
je Milivoj Dézman.’! Prema pisanju »Hrvatskog dnevnikac, politika i partizan-
stvo ubijali su i rastrojavali Srbiju, u kojoj su svi mislili na mandate, ministarske

i : % Milan Grol Londonskz dnevmk]941 1945, str 517—518 619
7 Isto, str. 529. -
. Milan Grol, Danasnji razgovori oreformama, Kragujevac 1940, str. 19.

“ Mllan Grol Iskuenja demoL;atqe str. 05. O birokratizaciji mlehgemue 1vladav1m poluinte-
lektualaca u polititkom i kulturnom Zivotu videti: Slobodan Jovanovié, O kulturnom obrascu, Iz istorije
i knjizevnosti, 11, str. 566-573.

* Novosti, Zagreb, 26. X 1936.

* Milivoj Dezman, »Posleratrie polititke prilike u Hrvatskoj i odnos Hrvatske seljacke stranke
prema gradanstvu«, Nova Evropa, br. 8; 26. VIII 1940, str. 245.
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polozaje i unosne sluzbe, a malo ko na narod.® Politicka organizacija Srba pred-
stavljala je zbog toga problem prvog reda medu svim unutrasnjim politickim pro-
blemima. »U Srbiji postoji nekoliko [rakcija, za koje se pravo i ne zna koliku sna-
gu stvarno predstavljaju«, pisao je ovaj list.”* »Obzor« je podseéao na stranacke
borbe srpskih partija u vremenu Prvog svetskog rata, na Solunski proces i
podrsku koju je celokupna srpska opozicija pruzila Jugoslovenskom odboru u
njegovom sukobu sa radikalima. Pitao je zasto bi partijske raspre prestale u Kra-
ljevini, ako nisu prestajale ni u ratu i emigraciji. Prema tvrdnji ovog lista hrvat-
skog gradanstva, medu srbijanskim strankama »gotovo nikad nije ni bilo progra-
matskih razlika, koje bi odavale neku suprotnu ideologiju. Sve su stranke
srbovale i seljakovale, sve su bile za najradikalniju demokratiju, dok su bile u
Opoziciji, a sve su zaboravile sve svoje programe i obecanja, kad su dosle na vla-
du«. Razrovane do temelja, vise nisu mogle da »starim frazamac i »starim meto-
dama odrze pristalice na okupu.s*

Navedene ocene zagrebackih politicara i novina date su u periodu u kojem
viSe nije bilo ni prividne saradnje izmedu srpske i hrvatske opozicije, ali nisu
mnogo ostrije od izjava i clanaka iz ranijih godina. Pitamo se pri tome ne
potvrduju li i takva misljenja zaklju¢ak prof. Dorda Stankovica po kojem je
»stpska opozicija pokazivala nedoraslost zadatku u ratnom i nezrelost u porat-
nom razdoblju«.ss : s 5 ) 3 aaeBEn G

Slabost srpske opozicije bila je jos vidljivija u njenom poredenju sa hrvat-
skom. Kao stozer okupljanja hrvatskih nacionalnih nezadovoljnika, HSS je bila
najbolje organizovana seljacka stranka u Evropi. U njenim vrhovima delovala je
ekipa »strukovnjaka«, koji su svojim zaduzenjima pokrivali sve oblasti Zivota
Hrvata i predstavljali neku vrstu hrvatske viade: Teritorije naseljene Hrvatima
bile su obuhvaéene mrezom organizacija Seljacke i Gospodarske sloge, Hrvatske
seljacke i Gradanske zastite. Organizovani su »sudovi dobrih ljudi«, ¢ijim su delo-
vanjem zaobilaZeni redovni sudovi drzavnih vlasti. Izdavano je nekoliko velikih listo-
va, poput»Seljackog domac i »Hrvatskog dnevnika«, kao | mnostvo lokalnih. Vlatko
Macek je iz svog Kupinca rukovodio jednom totalitarnom strankom i moénim na-
cionalnim pokretom kao neprikosnoveni voda. Disciplina njegovih pristalica bila je
vrlo visoka, a ilustruje je, pored mnogih drugih primera, i jedna izjava Juraja Suteja,
prvaka HSS. Zagrebackom dopisniku sPravde« on je »skrenuo... paZnju na to, kako
beogradske novine pisu, da se¢ ova ili ona stvar saznala iz krugova bliskih dr Maceku.
Takvih krugova nema... Ili kaze dr Macek ili ne kaZe nikoi. Pripadnici hrvatskog
nacionalnog pokreta bili su spremni na li¢no zrivovanje za »hrvatsku stvar« i od
tih je »Zrtava« stvaran veliki nacionalni i politicki kapital. ‘ ,

U odnosu na takav stepen stranacke i nacionalne organizovanosti politi¢ka
snaga i uticaj srpske demokratske opozicije bili su pod velikim-zriakom' pitanja.
Partijske organizacije nestale su u periodu diktature, a ¢lanstvo se veéim delom
osulo, pristupajuéi rezimskim strankama — najpre Jugoslovenskoj nacionalnoj
stranci (JNS), a potom Jugoslovenskoj radikalnoj zajednici (JRZ). Stranacke di-
scipline gotovo da vise nije bilo; nepostovanje odluka partijskog vodstva postalo
je uobiCajena pojava. Demokrata Vojko Cvrki¢ kandidovao se 1935. godine na

i

* Hrvaiski dnevnik, 9. III 1940,
. Isto; 16. X1 1940, - ‘
¥ Obzor, V1040, ‘ i e
* Porde P. Stankovié,v Nikola Pﬁs‘ic‘ i parlaméﬁtbrfzaﬁz u Srszi ifug.osldv}}'i,: str. 24 "
* AJ, z. Milan Stojadinovic, 37 - Izve§taj UGB od 8.1V 1936, - .. .- '
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vladinoj listi u jubi¢kom srezu u kojem je kandidat opozicije bio Ljuba Davido-
vié, vodio kampanju protiv svog stranackog Sefa i pobedio ga, a potom ponovo
bio primljen u stranku.’’ Nije bilo redovne partijske Stampe; oduzete su partijske
imovine. Sa izuzetkom Dragoljuba Jovanovica, nekolicine njegovih pristalica i
manjeg broja mladih ljudi, veéina ¢lanstva srpske opozicije izbegavala je da u su-
kobu sa rezimom prede »dozvoljenu granicu«. Po re¢ima Nedeljka Divca, bilo je
to opozicionarstvo »do zatvorskih vrata«®, ali i deo »gradanskog« uverenja o me-
todama politi¢ke borbe. Vodstvo opozicije €inili su mahom stariji politicari, ne-
skloni revolucionarnim potezima i otvorenim sporovima. Nespremnost veéine
gradanskih politi¢ara da se izloze neugodnostima policijskih prismotra, sudskih
odluka i ugrozene egzistencije, preplitala se sa ocekivanjem da e biti moguée
dodi na vlast legalnim demokratskim putem, kao i sa strahom da rezim moze biti
1 pogorsan, a suvise radikalan stav izazvati nezeljene »meteze u narodu«.

Otvarajuéi politicki zbor u Kragujevcu, 25. avgusta 1935. godine, u vreme
kada je srpska opozicija verovatno bila na vrhuncu moéi, prvak demokrata Dra-
goljub Milovanovié-Bena pozvao je prisutne da odrze red i disciplinu, kako bi
s»merodavnim faktorima pokazali da su sposobni da prime vlast«.”

Prema videnju Dragoljuba Jovanoviéa, Milan Grol i Bozidar Vlaji¢ su, kao
oprezni politicari, »zahtevali da se ostane u $ancu, da se ¢uva steceno, sve dok
velike demokratije ne povedu borbu na glavnim frontovima... Grol se ¢ak bojao
da ne uplasimo burZoaziju i ne oteramo je u reakciju i fasizam, i da ne damo
povoda Musoliniju i Hitleru da zagaze u nasu zemlju. Ko ide suviSe levo, govorio
je, narocito sa demagoskim parolama u narodu, taj radi za desnicu, domacu i
stranu. Nikakvo levicarstvo, a narocito ne ’demagogija’«.® U toku nekoliko godi-
na razmisljao je o primeru Spanije, strahujuéi da bi slicna sudbina mogla zadesiti
i Jugoslaviju.6t

Vodstvo demokrata insistiralo je na »disciplinovanosti« i umerenosti u sve-
mu, a postupnosti reformi i promena pogotovo. Sa vodstvom radikala i zemljo-
radnika obracalo se memorandumima i pismima knezu Pavlu, upozoravajuéi ga
na ozbiljnost viSestruke krize u zemlji i opasnost od skretanja masa »u levo«. U
svim tim obraéanjima izlaz je traZen u poretku pune parlamentarne demokratije
ivladi stranaka koje imaju »koren u narodu«.t

Zbog takvih stavova srpska opozicija se uglavnom opredeljivala za »legal-
ne«, uobicajene metode politicke borbe. Mada je nivo politicke kulture bio rela-
tivno nizak, opoziciona vodstva sacuvala su svest o »parlamentarnom formaliz-
mu« i »pravilnostima igre«.® U njima je, medutim, jedna od novina postala

3 Politika, 7. V 1935; Ivan Ribar, Politi¢ki zapisi, 11, Beograd 1948, str. 180.
® Dragoljub Jovanovié, Ljudi, ljudi..., str. 22.

% Jadranski dnevnik, 26. VIII 1935.

% Dragoljub Jovanovi¢, Politicke uspomene, knj. V, str. 41.

& Videti: Milan Grol, »Prosveéivanje i oslobodenje«, Nasa stvarnost, br. 5-6, januar—februar
1937, str. 7-14.

€ AJ, z. Jovan Jovanovi¢-Pizon, 80-31-431; Isto, z. Ljubomir Davidovié (grada iz Arhiva CK
SKJ), dok. br. 99, 100. Srpska opozicija, izuzev Republikanske stranke, nikada nije i$la protiv monarhije,
Sto ne znaci da joj je potpuno bila odana i da nije bilo posrednih zamerki. Kao takav vid politi¢ke opo-
mene i prekora shvatili smo ¢lanak Jovana Jovanoviéa-PiZona o engleskoj monarhiji u kome su pobro-
jane njene dobre strane, a posebno sve ono §to engleski kralj »ne moZe da ¢ini«, posle fega je zakljuceno
kako je Engleska »danas najslobodnija zemlja na svetu«. Neizvedeno poredenje sa pravima monarha
u Kraljevini Jugoslaviji dalo bi poraznu sliku. Videti: Jovan M. Jovanovié, »Englezi i monarhija«, SKG,
knj. LI, br. 3, 1. juni 1937, str. 212-215.

® Videti: Slobodan Jovanovi¢, Radikali i samostalci, str. 535-536.
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skupstinska apstinencija, usvojena dobrim delom pod uticajem hrvatske opozici-
je. Najpre je na skupstinskim izborima 1931. usvojena izborna, a posle izbora
1935. godine i skupstinska apstinencija. Na ovim izborima demokrati i zemljo-
radnici istakli su svoje kandidate na zajednickoj opozicionoj listi Viatka Maceka,
na kojoj su jos bili SDK i IMO. Prema izjavi Miroslava Krleze, datoj »pod diskre-
cijom« jednom élanu KPJ, HSS se za bojkotovanje Skupstine opredelila i pre iz-
bora, bez obzira na njihov ishod, reiena da sazove Hrvatsko narodno zastup-
stvo.* Dragoljub Jovanovi¢ svedodi da je Vlatko Maéek bio odlu¢no protiv
uceséa u radu Skupstine, odbijajuéi predloge da to uéine, sa njegovom »privo-
lome, samo srpski poslanici ili barem sam voda zemljoradnicke levice, koji je do-
bio poslani¢ki mandat. »Rekao same«, napisao je Dragoljub Jovanovié, »da éu
se pokoriti toj odluci, ali da je smatram pogre$nom. Srpske mase nam nikad
nece oprostiti taj postupak posle onako oitre borbe., Macek je smao slegao ra-
menima. Time je razgovor bio zavrien«.6 Prihvatajuéi zahtev SDK da se ne
trazi verifikacija mandata i ne ulazi u Skupstinu, vodstva demokrata i zemljo-
radnika odluéila su se za nefto §to je do tada bilo strano politickim partijama
u Srbiji. Prevagnula je, medutim, Zelja da se ne remete odnosj sa SDK i ¢inje-
nica da bi u protivnom u skupitinskom radu ucestvovali sa svega 10 poslanika,
koliko su na izborima dobili.

Neslaganje sa SDK ispoljilo se, ipak, pri pokusaju da se razlozi skupstinske
apstinencije saop$tenjem objasne bira¢ima. Demokrat] ; zemljoradnici su hteli da
se istakne kako bojkotovanje Skupstine ne znagi »apstinenciju prema drzavi« i da
se postavi zahtev za uspostavljanje demokratskog sistema. Iz tog neslaganja na-
stale su dve rezolucije - zajednicka od 30. maja i posebna rezolucija SDK od 2.
juna 1935. godine.%

Odluka o apstinenciji naisla je na nerazumevanje pristalica srpske opozici-
je, a sumnje u njenu opravdanost povecalo je odbijanje vlade Milana Stojadino-
viéa da sprovede nove skupstinske izbore. Posle duze rasprave pocetkom 1937.
godine, Cetvorica poslanika odluéila su, bez odobrenja ‘stranackih vodstava, da
predaju svoja punomoéja i zatraze njihovu verifikaciju.é?

Posle decembarskih skupstinskih izbora 1938. godine SDK se ponovo opre-
delila za apstinenciju, a srpska opozicija — ponovo njen izborni koalicioni par-
tner, za ucestvovanje u radu Skupstine. Izvori nam, medutim, ne daju dovoljno
podataka za analizu ove odluke. . :

Na decembarskim izborima srpska opozicija je napravila jos jedan neofeki-
vani politicki potez. Odbijajuéi saradnju Jugoslovenske republikanske stranke,
vodstva radikala, demokrata i zemljoradnika (Udruzena opozicija) primila su u
svoje redove JNS, zapaméenu kao nosioca Sestojanuarskog rezima i beskrupuloz-
nog protivnika opozicije na petomajskim skupstinskim izborima 1935. godine.
Godinama gotovo da nije bilo skupa, konferencije ili zbora na kojima prvaci opo-
zicije nisu najtezim re¢ima govorili o JNS. Smatrali su je utemeljivaéem »3estoja-
nuarskog zla«, zbog ega je oitrina kritike koju su joj upuéivali ponekad bila veéa

* AJ, £. Komunistitka internacionala, 1935/159.
@ Dragoljub Jovanovié, Politicke uspomene, knj. I11, str. 132-124.

“ Al z Ljubomir Davidovié¢, dok. br. 96; Politika, 5. jun 1935; Ferdo Culinovi¢, Dokumenti o Ju-
goslaviji, Zagreb 1968, str. 328-329: Branko Petranovié, Moméilo Zetevie, Jugoslovenski federalizam —
ideje i stvarnost, 1, Beograd 1987, str. 345-346; Todor Stojkov, Opozicija uvrene Sestojanuarske diktature
1929-1935, Beograd 1969, str. 315-316.

 Videti: Mira Radojevi¢, Udrutena opozicija 1935-1939, Beograd 1994, str. 91-92,

% Isto.
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od one kojoj su podvrgavali u to vreme vladajuéu JRZ. Demokratski »Odjek«
pitao je u jednom svom uvodniku »Ko je INS?« i odgovarao: »Brlog koji je ona
olujina od pre nekoliko godina nanela u nade politicke vode, zagadila ih i zamuti-
la. Goru skupinu zemlja nije zapamtila, ni alapljivije krdo drzavno solilo videlo...
Ta druzina nema nacela koja ne bi izneverila, ni gospodara koga ne bi sluZila.
Sve za vlast, pa i ¢ast...« Po misljenju »Odjekas, JNS je zemlju dovela u tezak
polozaj, naravi i obiéaje iskvarila, a tekovine naroda kompromitovala.®® Clanove
njenog vodstva Dragomir Tkoni¢ je zvao »grobarima nasih sloboda« i porucivao
im: »Bukagije vam ne ginu«.”

Sa takvom JNS, posle tako teskih optuzbi i viSegodiSnjeg neprijateljstva,
opozicija je paktirala na izborima. Postignuti sporazum pravdan je pristajanjem
INS na postavljene uslove i potrebom dobijanja §to veéeg broja glasova, ali je i
dalje nailazio na neodobravanje. Njegovi kriticari u srpskim redovima posebno
su isticali moralnu stranu pitanja. Pred »ovom ¢udovi§nom, beznacelnom i poli-
ti¢ki nemoralnom spregom« Jasa Prodanovié je — veran sebi, doviknuo: »Cudne
bruke, grdne mjefavine!... zdruzio se Tur¢in s Crnogorcem,... ujedno su ovce i
kurjaci«.”! Prema misljenju Dragoljuba Jovanovica, ako je Vlatku Maceku bilo
svejedno kakvi ée mu Srbi davati glasove, trebalo je da bude vazno srpskoj opozi-
ciji, jer se u srpskim masama takvim sporazumima gubila »vera u politiku, poli-
ticare, politicki moral«.” Sli¢no je reagovala i levica u Demokratskoj stranci, za-
kljuujuéi da niko, pa ni Vlatko Macek, sa kojim se saradivalo jos od 6. januara
1929, ne moze od srpske opozicije zahtevati da ubija »svaki politicki moral i svaki
kriterijum kod Srba«.”

Nije li on, medutim, u izvesnom smislu veé¢ bio »ubijen«? Dve decenije
srpskih stranackih podela, niza pogresnih poteza, politickog slepila, nezrelosti i
istorijske neodgovornosti nisu mogli pruzati svetliju sliku. Primeri pojedinacne
visoke demokratske, nacionalne i drzavne svesti, dobre volje i plemenitih napora,
nisu uspevali da mnogo toga promene. Op§ti utisak bio je da srpske politicke
stranke nisu imale dovoljno mudrosti i snage za situaciju u kojoj su se nalazile.
Pitanje je, medutim, u kolikoj su je meri same stvarale. U poredenju sa srpskim
strankama, hrvatska opozicija oko HSS pokazala je — sa manje politickog isku-
stva, daleko vie politicke vestine, &iji izvor mozemo traziti u postavljenom nacio-
nalnom cilju i upornom traZenju sredstava za njegovo ostvarenje.

® Odjek, br. 2,9. VII 1936.

7 Isto, br. 16, 15. X 1936.

7 Citjrano prema: Ivan Ribar, n.d,, knj. fV, str. 25.

” Dragoljub Jovanovié, Politicke uspomene, knj. V, str. 43.

? Clanci: 5. maj i 11. decembar, NS i UO, Socijalni vesnik, br. 1. Vise: Ljubo Boban, Sporazum
Cvetkovié-Madek, Beograd 1965, str. 52; Ljubo Boban, Madek i politika HSS 1929-1941, 1, Zagreb 1974,
str. 362,
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MIRA RADOJEVIC
POLITICAL OPPOSITION IN THE KINGDOM OF YUGOSLAVIA (SHS)
Summary

Political opposition is an integral part of any regime, democratic or not. In
the Kingdom of Yugoslavia (SHS),* the Opposition reflected the ethnic makeup
of the country and was consequently divided into the Croatian, Serbian, Slove-
nian and other groups. The various groups forming the Opposition were clearly
made according to the ethnic principle, yet the reasons for the constitution of the
Serbian and the Croat Opposition groups, for instance, were quite different. The
Serbian Opposition grew around the Serbs’ discontent with the regime, political
rights restrictions, the constitution, socio-economic problems and other similar
issues. The origin of the Croatian Opposition, on the other hand, lay in general
national and political dissatisfaction with the existing form of government, deve-
loping with time into resistance to the Yugoslav state as such. An illustrative
example of this is the fact that the major Croatian party did not acknowledge the
Yugoslav kingdom for a full seven years.

The Serbian Opposition concentrated on general civic issues, whereas the
Croatians concerned themselves far more with ethnic and national questions.
This affected the methods of their political struggle, making them essentially dif-
ferent, Serbian parties of the Opposition, contrary to their Croatian counterpart,
never took their activity as far as obstructing the functioning of the state. In the
course of the Second World War, however, it became clear that the Croatian
Opposition was far better organized and both nationally and politically more ac-
complished.

* Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca (SHS) - Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes.
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NEDOUMICE O STALJINOVOJ POLITICI
UOCIDRUGOG SVETSKOG RATA

ABSTRACT: Analiza dela svetske i ruske istoriografije o dogadajima
pred Drugi svetski rat, sa naglaskom na Staljinovu politiku. I dalje
postoji emocionalni odnos prema Staljinu, ali sada ne u smislu njego-
vog glorifikovanja, ve¢ jetke kritike. Uzroci Staljinovog nepoverenja
prema Engleskoj i Francuskoj, strah od koalicije kapitalistickih
drZava protiv SSSR; cilj Staljinove nagodbe sa Hitlerom 1939. godine
kada su i potpisana dva tajna protokola, o kojima se do nedavno vrlo
malo znalo.

Drugi svetski rat neodoljivo privladi paznju istoricara i radoznalih duhova
Sirom sveta, $to pokazuje veliki broj nau¢nih radova i zurnalistickih (Cesto senzacio-
nalistickih) napisa. Razumljivo je da otvaranje arhiva i dugotrajni heuristi¢ki rad
naucnika daju plodove, kao §to i podsticu kriticka vrednovanja i preispitivanja. Pri-
rodno je da istoriografije velikih sila uesnica rata (Antihitierovska koalicija: Sile
osovine), prednjace u tome. Po podacima britanske nacionalne bibliografije u svetu
se izdaje i preStampava do 10 knjiga na engleskom jeziku — nedeljno.

Medutim, jedno je nauéna, faktografski utemeljena istoriografija s jakim
teZnjama ka objektivnoj interpretaciji i zakljucivanju, a drugo je »nauéna« pro-
dukcija u €isio politicke svrhe. U ovim napisima takode postoji razlika: lako se
uocava §ta je u funkeiji dnevne politike, a §ta ima ciljeve strateSkog karaktera.
Tako, na primer, jedna struja u nemaékoj istoriografiji nastanak nacizma u Ne-
mackoj objasnjava bolj$evizmom u Rusiji, tj. smatra da je nacizam samo reakcija
na boljfevizam. Prema tom tumacenju da nije bilo boljSevizma, ne bi bilo ni na-
cizma i, shodno tome, ni nemackog zlo¢ina u Drugom svetskom ratu.!

! Nagaira &italatka publika nedavno je (»Nasa borba« -~ nedeljna 9-10. avgust 1997) mogla da
sazna zanimljiva mi§ljenja o odnosu Nemaca prema zlotinu u Dru gom svetskom ratu. Prof. Gezine Svan
sa slobodnog univerziteta u Berlinu obavestava nas (intervju Draganu Biseniéu) o knjizi Danijela Gol-
dhagena Hitlerovi dobrovolini izvriioci (prodata u 100.000 primeraka), koja je izazvala burne reakeije u
Nematkoj. Prof. G. Svan kaZe da je Goldhagenova optuzba »jedna od najteZih, koje su se pojavile, a ona
[knjiga] upozorava da su Nemci bili zlo¢inci i da su pri tome znali kakve se kriminalne akcije preduzi-
maju«. Posebno »alergi¢an« na Goldhagenovu knjigu, navodi dalje G. Svan, bio je Hans Momzen, koji
»u analizi faSizma prednost daje posledicama koje proistidu od politickih, privrednih i drustvenih struk-
tura, a ne od ponasanja i shvatanja ljudi, dakle od ideologije«. Kod Ernesta Noltea, kaZe, u »pozadini
uvek postoji pokusaj apologetike i umanjivanja nemacke krivice. To je sasvim pogre$an put. Mi nasu
proslost ne moZemo odsedi i onda krenuti u buduénost«.
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Politizacija istorije Drugog svetskog rata stara je koliko i sam taj dogadaj.
Nastankom hladnog rata (nastanak NATO-pakta) pojavile su se i prve knjige o
nemacko-sovjetskim odnosima, u kojima se opravdavala politika nacisti¢ke Ne-
macke u Drugom svetskom ratu.?

U sovjetskoj istoriografiji Drugog svetskog rata sve do 1985. godine vladao
je jednostavan kliSe: politika i svi postupci sovjetske vlade (i SKP-b) opravdavani
su i obja$njavani u pozitivnoj konotaciji, a Staljin i SKP(b) hvaljeni i glorifikova-
ni. Sovjetska istoriografija je zaista obelodanila ogromnu koli¢inu istorijskih &i-
njenica, u Ciju verodostojnost se uglavnom ne sumnja. Medutim, pri pisanju i ob-
javljivanju dokumenata vrSen je izbor, te su tako precutkivani i skrivani
dokumenti i fakti koji bi o odredenim pitanjima omogudili interpretaciju ne-
pozeljnu po vladu i ideologiju. To je vrieno, svakako, svesno pod pretnjom i uda-
rom zvaniCne cenzure, koja je uspela da odneguje i oblikuje vid jake autocenzu-
re, zahvaljujudi kojoj se tano znalo $ta »prolazi«.

Od 1985. godine, od dolaska M. S. Gorbacova na ¢elo KPSS, a potom i
SSSR-a, primetne su promene u sovjetskoj istoriografiji, pre svega, o istoriji sa-
mog Sovjetskog Saveza, uzroka i toka Drugog svetskog rata. Perestrojka, gla-
snost i novo politicko misljenje stvorili su povoljnu klimu za preispitivanje celo-
kupnog sovjetskog predenog puta. Uz liberalizaciju kori$¢enja arhivske grade to
je podstaklo i pojedinaéni i kolektivni nauéni rad. Stara, a sustinska pitanja iz
sovjetske proSlosti, ponovo su stavljena na sto. Medutim, ona nisu ostala samo
predmet rada naucnika, nego i specijalnih (ekspertskih) drzavnih komisija pa i
samog Kongresa narodnih deputata SSSR-a decembra 1989. godine.

Posle propasti Sovjetskog Saveza pojacano je preispitivanje ruske istorije, a
sa stanovista nase teme, posebno sovjetske politike od Minhenskog ugovora (29—
30. septembra 1938) do napada Nemacke na SSSR (22. juna 1941). Radoznalost
istoriCara i Sire javnosti usmerena je na Staljina. To je razumljivo ako se zna pri-
roda rezima u SSSR-u, Staljinov ogroman autoritet i koncentracija vlasti u vlasti-
tim rukama. Stoga su odluke ne samo od Zivotne vaznosti, nego i u bilo kojoj
sferi zivota drzave bile njegove, te otuda proizlazi i li¢na odgovornost. S obzirom
na to, formulisan je i naslov ovog napisa.

Neki savremeni ruski istoricari — kritiCari Staljina i njegove politike (1939
1941) postavljaju pitanje alternative, pa u svemu tome, ¢ini se, idu u drugu kraj-
nost, osporavajuéi mu i one postupke i odluke koje su bile (a i vreme je pokaza-
lo) opravdane i korisne. Sada, nije zgodno redi, u Staljinovu »zastitu« javljaju se
strani istoricari (na primer Jan Zamojski, Gabrijel Gorodecki), koji bez politicke
i ideoloske ostraséenosti prosuduju Staljinovu politiku i izriéu ocene sa velikom
dozom uverljivosti i objektivnosti. U vezi sa svim re¢enim, vredno je istaéi da
naucnici sada imaju mogucnosti da pro¢itaju izvestaje sovjetskih obavestajaca iz
Nemacke 1941. godine, koji su bili i na Staljinovom stolu.? Ova izuzetna povlasti-
ca, ranije nezamisliva, omogucava jo§ objektivnije prosudivanje Staljinove politi-
ke uodi i na pocetku Drugog svetskog rata.

2 Na primer: H. Seraphin, Die Deutsch-Russischen Bezichungen 1939-1941. Hamburg 1949.

* Cexpetn! TuTAepa Ha cTOAE vy CraAviHa. PasBeAka W KOHTPpPa3BEAKA O MOATOTOBKE
repmasckoy arpecckH mpoTus CCCP, MapT—HioHs 1941. 1. AokyMeHTb! H3 LleHTpaAbHOTO ap-
xuBa ®CB Poccuu. Mocksa 1995.
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Tema ovog napisa moze se rasclaniti na sledeéa pitanja:

— Minhenski sporazum (29-30. septembar 1938),

— Sovjetsko-nemacki pakt 23. avgust 1939. sa tajnim protokolima,

— Finski rat septembar 1939, — mart 1940,

— Sovjetsko zauzimanje Pribaltika, Besarabije i Bukovine,

— Pregovori Molotova u Berlinu novembra 1940,

— Nemacki plan »Barbarosa« od 18. decembra 1940,

—Napad Nemacke na SSSR 22. juna 1941.

Ovako nanizani, jedan za drugim, tekli su i dogadaji. Uzroéno posledi¢na
sprega svakako ih objedinjuje te i éine celinu, &iju unutrasnju logiku bi trebalo
istoricari da otkriju.

Raspravu o ovim pitanjima vodila je veéa grupa sovjetskih istori¢ara na tri
okrugla stola u Institutu slavjanovedenija i balkanistiki AN SSSR (sada Ruske
akademije nauka). Prvi okrugli sto odrzan je 15. februara 1988, drugi — krajem
1989. godine, tre€i — decembra 1990. Materijali u formi saop$tenja, ukupno 37,
objavljeni su u tri zbornika.*

Institut opSte istorije AN SSSR objavio je 1990. specijalnu monografiju pod
naslovom »1939. godina — Lekcije istorije«, koju je napisalo 13 istori¢ara ~ speci-
jalista.’ Na kraju knjige, koja deluje kao konzistentna studijska celina, objavljeno
je Sest priloga.®

Navedene priloge napisali su istori¢ari — specijalisti na bazi obimnog fakto-
grafskog materijala, sa teznjama ka objektivnosti, te su, stoga, i za nas zanimljivi.
Cinjenica da je njihovo tumacenje prihvatio i II kongres narodnih deputata
SSSR jeste politicko pitanje, koje izlazi iz okvira ovog napisa.

Institut za rusku istorijju RAN objavio je obimnu knjigu pod naslovom
»Rusija u 20. veku,” u kojoj je temama Drugog svetskog rata posveéeno 16 pri-

* ITIoAHTHUECKHI KpH3uc 1939. 1. u cTpanbl LlenTpaastoin W FOro-BoctouHo#t EBpo-

bl Moskva 1989, str. 155. (Dalje: [IoAUTHUECKHE! KPH3HC).

IT MesxayHapoAHble OTHOWEHUsT W crpaHbl LleHtpaabion u 10ro-BocTouHom
Esporns! B Havase Broport MupoBsoit BofiHbI (CeHTA6Ps 1939—anryer 1940). Moskva 1990, str.
211. (Dalje: MexxayHapoaHsble I).

[T MesxayHapoaHble oTHOWIEHUs ¥ crpalil Lleutpassion u IOro-Boctounom
EBpomsl B mepHoA galllieTckol arpeccuy Ha baAkanax M MOAroToBkH Hanaaenus Ha CCCP
(cenTabp 1940—1o11b 1941). Moskva 1992, str. 166. (Dalje: Memaynapoansie IL)

* 1939.10A. — VYpoxku ucropun. Moskva 1990, str. 509. (Dalje: YpokH).

¢ 1. K McTopuy 3aKAIOUeHH s COBETCKO-TEPMaHCKOTO AOTOBOpa O HEHaMaACHUH 23. aB-
rycra 1939. 1. (AokyMeHTaABHLI 0630D).
2. Kanyn n Hauaso Bropoit MupoBost ponisl. Tesucsl, nosrotosaenslie Komuc-
cueri yueHrx CCCP u [THP 1Mo HCTOPHH OTHOLLICHAR MEXAY ABYMS CTPaHAMM.
3. Or KomucenH Chesaa HapoaHbix aenytaton CCCP no noAuTHYeCKod ¥ IpaBo-
BOJ OLICHKE COBETCKO-TEPMaHCKOTo AOTIOBOPa O HeHanaseHHH oT 1939. roaa ([loscHuTeAbHAS
3amHcKa oT 14, ackabpsa 1980. r, Chesay Hapoaunix aenyratos CCCP).
4. Coobiuenne KoMMCCHHM TO MOAHTHYECKON M TIPABOBOM OLICHKE COBETCKO-TeRy
MaHCKOIo AOTOBOpa O HeHamaaeHuu oT 1939. rosa. (AokAaaa mpeaceAsaTeAst Komypccuu A. H.
SlxoBaeBa 23. aexabps 1989. roaa Ha II Cheaae HapoaHbix AenyTaToB CCCP). ’
5. Beictymaenne A. H. SIkoBaeBa 24. aekabps 1989. roaa Ha Che3A€ HAPOAHBIX Ae-
nytatoB CCCP.
6. O TOANTHYECKOF H TIPaBOBOM OLICHKE COBETCKO-TEPMaHCKOTO AOIOBOpa O HEHA-
TaAeHHH OT 1939. roaa. (ITocraHoBAeHHe Che3aa HApOAHBIX AenyTaToB Coroza COBETCKHX
Coumaanctyyeckux PecniyGauk 24. Aekabps 1989. r.

7 Poccusi B XX Bexe. Hcropuku MHpa cropst. Moskva 1994, str. 751.
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loga. Sa stanovista nae teme, osobito su zanimljivi radovi I A. Celideva,® J. Za-
mojskog (Poljska),’ G. Gorodeckog (Izrael).1

Vreme od septembra 1939. do juna 1941. godine u politici SSSR J. Zamoj-
ski oznacava kao »crnu rupu« obraziazuéi to &injenicom da je poznata odredena
delatnost Sovjetskog Saveza, ali se sve to ne uklapa u logi¢ku celinu. Nije dovolj-
no, veli, saglasiti se da u politici SSSR (Staljina) nije bilo nikakve logicne celine,
ve€ da su postojale samo odredene reakcije na dogadaje prouzrokovane strahom
i nastojanjem da se izbegne konfrontacija. Sve to, nastavlja Zamojski, imalo je
primese teznji da se iskoristi situacija za probudena ili oslobodena imperijalna
stremljenja... »A rezultat — iznenadenje 22. juna 1941. g. pojadano redima Molo-
tova F. fon Sulenburgu (ambasador Nemacke u SSSR): "Mi to nismo zasluZili’...«
Ovako postavljeno pitanje, Zamojski smatra »savr$eno pogresnimc (422).

Zamojski smatra da se malo zna o tome kako je sovjetsko rukovodstvo
stvarno ocenjivalo svetski rat do njegovog izbijanja, a i posle. Kakva je bila stra-
teSka ocena o odnosima medu silama, kako su ocenjivana glavna zbivanja i koji
su zadaci iz toga proizlazili za sovjetsku spoljnu politiku, armiju. Mi zaboravlja-
mo, kaze, da su postojale sheme, analize, ocene ideoloskog, pseudomarksisti¢kog
porekla, koje su primenjivane, koje su bile odredena intelektualna norma, bez
Cijeg »desifrovanja« je tesko osmisliti unutragnju logiku sovjetske spoljne, ali ne
samo spoljne politike toga vremena.

Radi razumevanja Staljinove politike, odnosa sa zapadnoevropskim silama,
a posebno sa Nemackom, smatram da treba poéi od predminhenskih dana, kada
je isam SSSR doveden u objektivno novi polozaj. Taj novi polozaj, sa novim saz-
nanjima, odredio je Staljinovu politiku.

Staljinu su, svakako, bili poznati Hitlerovi ciljevi. Od 1935. godine primet-
no je da u sovjetskoj javnosti podinje da se afirmise ruski nacionalizam i patrioti-
zam sa svojom istorijskom antigermanskom oStricom.!!

Realizovanje svojih zamisli Hitler je poceo tamo gde je bilo najlakse (Au-
strija). Velike sile se tome nisu protivile. Britanski premijer N. Cemberlen je 22.
februara 1938. rekao u parlamentu: »Mi nismo duZni da obmanjujemo, a tim pre
nismo duZni ni da ulivamo nadu malim, slabim drzavama, obecavajuéi im zastitu
od strane Lige nacija i odgovarajuce korake s nase strane, posto znamo, da nista
sli¢no nece biti preduzeto«.?

AnSlus Austrije, prva nemaéka agresija, desio se 12. marta 1938. Jedina
protestna reakcija dosla je 17. marta od SSSR-a. U izjavi sovjetske vlade redeno
Je da nasilje izvrseno u centru Evrope stvara Nesumnjivi opasnost »za sve evrop-
ske drzave, i ne samo evropskex. NajugroZenija, kaze se, jeste Cehoslovacka.
Predlagano je da se preduzmu kolektivne mere radi sprecavanja agresije i jatanja
opasnosti od novog svetskog rata. Zapadne sile odbacile su taj predlog. V. K.

® U A YeAplieB, Me>xAyHapoaHoe moaoxeHne CCCP HakaHyHe Beaukon

OtevecTrenHon BoMHbI (1939-mionD 1941 T).
U: Poccust B XX Beke. Moskva 1994, str. 410-420.

® Slu 3amoitckH, »depHas AbIpa”, ceHTA6ps 1939—urous 1941 r. (K BOTIPOCY O IOAWTHKE
CCCP B HayaAHOM TiepHOAE koHAHKTa). U: Poccus 8 XX Beke. Moskva 1994, str. 421-428.

" I. Topoaeuxun, Iaxt Pu66entpona—MoaoToBa 1 onepaums ,Bapbapocca”. U: Poc-
cus B XX Beke. Moskva 1994, str. 429-436,

ny, ITonoBuny, CoBeTcKasi IOAUTHKA 110 VKPEMAEHHIO PYCCKOTO NATPHOTH3MA U CaMo-
cosHanus). U: Poccust 8 XX Beke. Moskva 1994, str. 468—-474.

2 Vpoxkw, str. 110. Autor glave 4 (str. 108-145) jeste poznati ruski istoricar V. K. Volkov, direk-
tor Instituta slavjanovedenija i balkanistiki RAN.
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Volkov se pita zasto je odbijen sovjetski predlog? Ovim é&inom, veli, spoljnopoli-
ticka izolacija SSSR dosla je do crfe preko koje poéinje otvoreni otrakizam, Prvi
bitni razlog za sve ovo, navedeni autor vidi u tome $to je serija staljinskih monstr-
procesa protiv istaknutih partijskih radnika, visokih oficira, diplomata, naué¢nika i
umetnika katastrofalno delovala na medunarodnj poloZaj drzave. On podseéa da
su smrtne kazne N. L Buharinu, A. I Rikovu, N. N. Krestinskom i dr., bile
izre€ene 13. marta, tj. dan posle anlusa Austrije. Staljinski procesi, o kojima su
detaljno izvestavali strani novinari i obavestajci, stvorili su ubedenje da SSSR
prolazi kroz duboku unutrasnjepoliticku krizu, da je vojska u dezorganizaciji, da
je drzava nesposobna da ucestvuje u krupnim spoljnopolitickim dogadajima.
Dakle, moglo bi se reéi da SSSR, u o¢ima zapadnih sila, nije imao osobine solid-
nog partnera. .

Gradanski rat u Spaniji, ocenjuje isti autor, bio je drugi faktor koji je nepo-
voljno uticao na medunarodni poloZaj SSSR-a. Bilo kakva podrika SSSR-a repu-
blikanskoj Spaniji na Zapadu je dozivljavana kao teznja da se formira $panska
sovjetska drzava. Spanija da je bila poligon gde je trebalo da se sukobe zapadne
drzave sa faSistickim zemljama, Sto bi pojacalo revolucionarne procese. Sve to
samo je jacalo podozrenje Zapada prema Sovjetskom Savezu.

Otvaranju »¢ehoslovacke krize« Hitler je pristupio Zurno: 18. marta 1938. u
Rajhstagu je rekao da se ne moje dopustiti da se na vratima nemackog Rajha
ugnjetavaju milionske mase Nemaca. Odmah posle toga, stavljena je u pogon
Sudetsko-nemacka partija, koja ée postati glavno orude razbijanja Cehoslovaéke.

Zapadne sile vrlo rano su dale do znanja Cehoslovackoj vladi da je nede
spasavati putem rata. Britansku poziciju formulisao je lord Halifaks, ministar
inostranih poslova, 18. marta ovako: §to tesnje se Engleska veze sa Francuskom i
Rusijom, te ée teze POstici stvarni sporazum s Nemackom. Izlaz je video u kom-
promisu Nemacke i Cehoslovacke.!s Ministar inostranih poslova Franucske Z.
Bone rekao je éehoslovackom poslaniku u Parizu da Francuska neée ratovati za
Sudete.!6

Britanska i francuska politika zrtvovanja Cehoslovacke nije sporna u isto-
riografiji. Vreme lamenta je odavno proslo, kao i doba podsmeha na racun bri-
tanske i francuske minhenske politike. Ostaje pitanje o ponaSanju Cehoslovacke.
Istoricari ukazuju na ja¢inu (broj, opremljenost) njene armije i reSenost naroda
da brani otadbinu. U savezu s kim? Predsednik Cehoslovacke E. Benes je 17.
maja 1938. rekao britanskom poslaniku u Pragu: »Odnosi Cehoslovaéke s Rusi-
jom, uvek su bili i.bice drugostepeni i zavisiée od pozicije Francuske i Velike Bri-
tanije. Sadasnje veze Cehoslovacke s Rusijom u celini proisticu iz franko-ruskog
sporazuma i ako Zapadna Evropa izgubi interes za Rusiju, izgubiée ga i Cehoslo-
vacka«.”” Nastavio je rekavsi da ée Cehoslovacka »uvek slediti Zapadnu Evropu,
da Ce uvek biti povezana s njom i da nikada neée biti svezana s Istonom Evro-
pom. Svaka veza s Rusijom odrZavace se samo preko Zapadne Evrope, a Ceho-

" Isto, str. 111, Vid. i: B. K. Boaxkos, HekoTopsle acriekTs TIPEABOEHHOTO MOAUTHYECKOTO
kpuauca 1939. 1. B. EBpone. U: TToAnTHYeCK T KPH3HC, str, 3-14,

“ ¥Ypokwy, 115,

5
> Isto, str. 436-K HCTOPHH 3aKAIOUEHHS] COBETCKO-TepMAHCKOTO AOTOBODa 0 HeHaraAa-
HHH 23. aBrycra 1939, 1. (AokymenTaAbHbI 0630p).

' Isto.
Y Yok, str. 122.
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slovacka ée se usprotiviti svemu §to bi je moglo pretvoriti u instrument ruske po-
litike«.18 y

Izgleda da je Hitler viSe respektovao Cehoslovacku i Sovjetski Savez nego
§to su te drzave to zasluzivale. Bar tako proizlazi iz njegovih procena 30. maja
1938. kada je potpisivao plan razbijanja Cehoslovacke. Tada je bio uveren da se
Britanija i Francuska nece mesati, da joj SSSR moze ukazati pomoc, ali posto ne
postoji suvozemna granica, a Poljska i Rumunija nece propustiti sovjetsku vojsku
preko svoje teritorije, ta pomo¢ bie ogranicna na dejstva sovjetske avijacije.”
Direktiva za rat protiv Cehoslovacke ovako je pocinjala: »Moja nepokolebljiva
odluka jeste razbiti Cehoslovacku u bliskoj buduénosti putem izvodenja vojne
kampanje«. Pocetak je oznacio »ne kasnije 1. novembra 1938. godine«.?

Nemoguée je da zapadnoevropske sile i SSSR nisu znali za taj Hitlerov
plan.?' Ako to nije sporno, ostaje sporna njihova procena (uverenje) o daljim Hi-
tlerovim namerama. Pitanje se grubo, ali neminovno postavljalo u formi: sta s
Hitlerom?

I starija i najnovija sovjetska, a i savremena ruska istoriografija, navode do-
kaze da je politika Velike Britanije i Francuske bila u tome da se »bomba« Hitler
baci na SSSR.%

Nesporna je istina da je tvorcima versajskog sistema od sredine 30-ih godi-
na (kada i Staljinu) bilo jasno da se njihove drzave nalaze pred opasnoséu od
fadisti¢ke agresije. Iz tog ubedenja proistekao je francusko-sovjetski sporazum o
uzajamnoj pomoéi. U Britaniji su prosudivali dve moguénosti: stvaranje moénog
sistema kolektivne bezbednosti s osloncem na »veliku alijansu« — Britanija, Fran-
cuska, SSSR (predlog V. Certila), ili saradnja sa Nemackom na racun drugih
drzava, s tim da se udar Nemacke usmeri na Istok (politika »mirotvorstva«).?
Britanski premijer S. Boldvin (prethodnik N. Cemberlena) rekao je na sednici
vlade da bi Britanija »mogla unistiti Nemacku uz pomo¢ Rusije, ali to, po svemu
sudedi, rezultiralo bi bolj$evizacijom Nemacke«. Premijer se odlucio za drugu va-
rijantu: »Nama svima izvesna je zelja Nemacke, izloZena u Hitlerovoj knjizi, baci-
ti se na Istok. Ako bi se on bacio na Istok, moje srce ne bi puklo. Ako bi u Evropi
doslo do bitke, ja bih zeleo da ona bude izmedu boljSevika i nacista«.*

I. A. CeliSev pise da je posle Minhena postalo ofevidno »da su vladajuéi
krugovi Engleske i Francuske uzeli kurs na "regulisanje’ celog kompleksa odnosa
s nacistickom Nemackom na racun ostavljanja 'slobodnih ruku’ fasistickom rajhu
na Istoku. Upravo u to vreme u publicistici Zapadne Evrope, diplomatskim do-
kumentima Pariza i Londona pojavile su se poznate parole *Drang nach Osten’.
Poznati francuski istoriéar Z. B. Dirozel priznao je da u ’Francuskoj postoji san o

8 Isto. U &lanku navedenom u nap. 13, Volkov kaZe da je »po svim parametrima sposobnost za
sklapanje saveza nase zemlje krajem 30-ih godina bila blizu nule« (str. 6).

¥ Kao nap. 15, str. 435.
* Vpokw, str. 125.
. % Vpoxkw, str. 433 — Na ovom mestu, govori se o Hitlerovim ratnim planovima i objektima
agresije.

2 Vuk Vinaver, Neuspeh tajnih jugoslovensko-sovjetskih pregovora 1934-1938. godine. U:
Zbomik za istoriju, Novi Sad 1971, 3, str. 28-84. Ladislav Deak, O pitanju normalizacije politickih odnosa
Jugoslavije prema SSSR-u u godinama 1933-1937. U: Istorija XX veka, Beograd 1968, IX, str. 245-291.

® Vpoxw, str. 434.
* Isto, str. 435.
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cudesnom izbijanju blagoslovenog rata izmedu nacista i Sovjeta’. O sli¢nim, tak-
vim nadama u Engleskoj je pisao engleski istoricar A. Tejlor«.?

U sovjetskoj istoriografiji se ¢vrsto stajalo na stanoviitu da je SSSR imao
razvijen plan protivdejstva fasistickoj agresiji. Pocetkom septembra 1938. taj plan
imao je sledece tacke: sazivanje konferencije tri drzave (SSSR, Britanija, Francu-
ska), radi dogovora da se u sluéaju napada Nemacke na Cehoslovacku ovoj dru-
goj ukaze pomo¢; obra¢anju Ligi nacija s upozorenjem o nemackom ugrozavanju
Cehoslovacke, sazivanje savetovanja general§taba Francuske, SSSR i Cehoslo-
vacke. Posebno se naglasava da se u istorijskoj literaturi (pa i sovjetskoj) nedo-
voljno uzima u obzir ¢injenica da je u vreme zaoStravanja »¢ehoslovacke krize«,
u septembru 1938, sovjetski narodni komesar za inostrane poslove M. M. Litvi-
nov skoro tri nedelje bio u Zenevi spreman da odmah stupi u kontakt sa vladama
Britanije i Francuske u sluéaju njihove spremnosti da preduzmu zajednicka dej-
stva u cilju sprecavanja agresije. Zapadnoevropske sile ignorisale su sovjetski
predlog. Litvinov je 21. septembra u Ligi nacija upozoravao da je ponasanje
agresora dobilo »necuvene forme« i da ée to imati »savrieno nepredvidljive kata-
strofalne posledice«.2

Posledice Minhenskog sporazuma bile su 3tetne po interese SSSR-a: Ne-
macka je znatno ojacala svoju poziciju, ideji kolektivne bezbednosti nanesen je
smrtni udarac, agresiji je bio otvoren put u opSteevropskim razmerama, Hitleru
je omoguéeno da preispita raspored agresivnih koraka i da podetak rata sa 1943.
prebaci na 1939. godinu, Liga nacija je kompromitovana, ugovori Cehoslovagke
sa Francuskom i SSSR su postali bezvredni, a medunarodno pravo izvrgnuto je
ruglu. Sovjetska istoriografija évrsto stoji na stanoviStu da Minhenski sporazum
nije bio brzopleta improvizacija, nego produzenje politike oznaéene Lokarnskim
ugovorom (1925) i »paktom Eetvorice« (1933), da su Engleska i Francuska
racunale da time odbacuju opasnost od sebe, upravljaju je na Istok i u konaénom
ishodu na SSSR.? Izuzelno vazan zakljuak jeste da se posle Minhena SSSR
nasao u medunarodnoj izolaciji,® da su Minhenski sporazum podrzali SAD i Ja-
pan, da su u njemu ucestvovale Poljska i Madarska, §to je sve govorilo sovjet-
skom rukovodstvu o stvaranju jedinstvene antisovjetske koalicije.

Rumunski poslanik u Moskvi pred rat bio je G. Gafenku. Njegovo za-
pazanje o posledicama Minhenskog sporazuma zanimljivo je samo posebi, aliis
obzirom na to da on nije bio ni levicar ni simpatizer boljSevika. Godine 1944, on
piSe: »Nepoverenje Zapada prema SSSR porodilo je minhenski kompromis, a
nepoverenje SSSR k Zapadu — moskovski kompromis (sovjetsko-nemacki ugo-
vor 23. avgusta 1939). Staljin viSe nije verovao u mogucnost da se Nemacka sputa
kolektivnim naporima. On je podozrevao da su zapadne drzave u Minhenu ko-
nacno odustale od principa kolektivne bezbednosti i da su Nemackoj prepustili
ceo istocni deo kontinenta. Za to da ne bi prvi primio udar nemacke vojske,
nuzno je bilo §to pre suprotstaviti egoistickoj politici zapadnih drzava *realisticku

5 U A. Uearnues, n. d., str. 411. Poziva se na: J. B. Duroselle, Les relations franco-britaniques
de 1935 2 1938. Paris 1975, str. 230.

N VYpoxky, str. 138,

7 Isto, str. 437.

® Isto. I A, Celidev (n. d,, str. 411) pretpostavlja da se u Moskvi posle Minhena pojavila ideja o
mogucem zbliZzenju sa Nematkom, iako Je faSisticki Rajh smatran najopasnijim i najverovatnijim pro-
tivnikom.
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isto¢nu politikuw’. Staljin se vie nije borio da spreci rat, ve¢ da ga odgurne od
svojih granica«.?

Dakle, polozZaj u koji je Minhenskim sporazumom doveden SSSR neminov-
no je nalagao pronalazenje spasonosnog izlaza. Pretnja ratom, koji bi zapodenu-
le zapadnoevropske sile, zajedno s Nemackom, u cilju likvidiranja prve zemlje
socijalizma, a s obzirom na ideoloske nazore i kompleks, Staljinu je izgledala ve-
rovatna. Vreme je zaoStravalo dilemu: mir ili rat, Zivot ili smrt. Ali, ko je prvi na
potezu?

U veé citiranom istoriografskom pregledu,® kaZe se da su se pred sovjet-
skom spoljnom politikom pocetkom 1939. godine ocrtavale sledeée osnovne mo-
guénosti: »a) posto se nije uspelo stvoriti sveobuhvatni sistem kolektivne bezbed-
nosti zakljuéenjem saveza SSSR, Engleska, Francuska, koji bi postao prepreka
agresoru; b) uspostaviti uzajamno razumevanje sa susednim drzavama, koje je
takode ugrozavala agresija; v) pokusati izbeéi rat na dva fronta — na Zapadu i na
Dalekom Istoku«.?

Sledstveno iznetom i doslo je do poseta zamenika narodnog komesara za
inostrane poslove SSSR V. P. Potemkina Turskoj i Poljskoj (april-maj 1939), a
vladama Letonije i Estonije (mart 1939) dato je do znanja da je SSSR zaintereso-
van da se spreci gospodstvo agresora na Pribaltiku. Sa stanovista naSe teme vre-
dan osobite paZnje je nalaz da u diplomatskoj dokumentaciji SSSR iz 1937-1938.
godine nisu pronadena svedocanstva koja bi govorila o sovjetskim namerama ili
planovima normalizovanja odnosa sa Nemackom. Takvi dokumenti pojavice se
1939. godine posle diplomatske sondaZe sa strane Nemacke.??

Sovjetska istori¢arka T. A. Pokivajlova otkriva da je Minhenski sporazum
izazvao spor u sovjetskom NKID (Narodni komesarijat inostranih dela) o spoljno-
politi¢koj orijentaciji: M. M. Litvinov je i dalje bio za kurs saradnje sa zapadnim
demokratijama, a njegov zamenik V. P. Potemkin se zalagao za obracanje Berli-
nu direktno ili posredstvom Italije. Politbiro nije stao na stranu Potemkina, na
Sta je on predlagao da se s Nemackom normalizuju ekonomski odnosi.®

Period posle Minhena, po miSljenju J. Zamojskog, jeste period udaljavanja
SSSR od strategije »kolektivne bezbednosti«, demokratskog bloka, »narodnih
frontova« i shodno tome povratak »lenjinskim principima« spoljne politike
SSSR, po kojima Sovjetski Savez, pre svega, ne treba da ulazi u burzoaske koali-
cije, veé treba da radi tako da se ne stvori blok imperijalistickih drzava protiv
SSSR, a u slucaju konflikta unutar burzoaskog lagera da se drzi po strani i po-
slednji stupi u konflikt.3

I tako, dok je u zapadnom svetu trajalo jalovo diplomatisanje i jacalo uza-
jamno nepoverenje izmedu zapadnoevropskih sila s jedne i SSSR-a s druge stra-
ne, Hitler je sledio svoj cilj — postepeno ovladavanje srednjom Evropom i delovi-
ma Istocne Evrope. Proslo je samo jedanaest dana od Minhenskog sporazuma
kada je Hitler nalozio Ribentropu da pripremi plan politicke izolacije Cehoslo-

® T. A. Tlokupariaosa, [Tocae Munxena. Auteunos, ITotemkuH, Moaotos. U: TToAn-
TUYECKHI KPHUSUC, str. 30. Poziva se na: G. Gafenco, Preliminaires de la querre a ’Est. Paris
1944, str. 7.

* Vpokwy, str. 438.

 Isto, str. 438-479.

* Isto, str. 438.

# T. A. TloxuBariaoBa, n. d., str. 27.
* 4. 3amoiicky, n. d., str. 422.
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vacke, a deset dana kasnije potpisao je naredenje u kome je na poéetku stajalo:
»U bilo kom trenutku mi smo duzni da budemo spremni da likvidiramo ostatak
Cehoslovacke (Rest-Tschechei)«. Na savetovanju kod Hitlera 1. februara 1939,
bio je razraden konacni plan okupacije ¢eskih zemalja i odvajanja Slovacke.
Cehoslovacka kontraobave§tajna sluzba veé 3. februara saznala je za plan i da-
tum (15. mart) napada na Cehoslovagku i o tome obavestila politi¢ki i vojni vrh
zemlje.* Sve §to su Cesi znali, znali su i u Parizu i Londonu, ali do odluke da se
sa oruzjem u ruci stane na put Hitleru, nije doslo. U zakazani dan, 15. marta
1939. u Cehoslovacku je bez otpora uglo 350.000 nemadkih vojnika i oficira, zate-
kavsi pod oruzjem (k nozi) samo 70.000 éehoslovagkih vojnika. Hitlerovci su za-
dobili ogroman plen, prakti¢no svo naoruzanje ¢ehoslovacke armije. U Hitlero-
ve ruke pala je i izuzetno jaka cehoslovacka vojna industrija, kao i cesko zlato
koje su mu predali Britanci.?

Reakeije vlada Britanije, Francuske i Sovjetskog Saveza bile su sli¢ne:
osudivao se ¢in agresije — suprotan Minhenskom sporazumu, medunarodnom
pravu, kojim je nanco tezak udar op§tem miru i bezbednosti naroda. Stvarno,
likvidiranjem Cehoslovacke narusena je ravnoteza u Evropi u korist Nemacke.
Novostvorena vojnopoliticka situacija, ipak, nije ujedinila zapadnoevropske sile i
SSSR. Izmedu njih bilo je stalno diplomatskih kontakata, pa zatim politickih i
vojnih pregovora, ali sve to proticalo je u atmosferi nepoverenja, podozrenja i
skrivenih ciljeva. Nemacka diplomatija znala je za tok ovih pregovora, te se tru-
dila da ih oteza i spreci postizanje sporazuma.

L. A. CeliSev tvrdi da su svi udesnici anglo-franko-sovjetskih pregovora se-
deli na dve stolice, vodeci paralelne pregovore sa Nemackom. On smatra da se sa
15. martom zavrsila diplomatska izolacija Sovjetskog Saveza.® Celisevljevo
miljenje jeste da »sovjetsko rukovodstvo nije dovoljno shvatalo dubinu i o§trinu
anglo-nemackih i franko-nemackih meduimperijalistickih protivre¢nosti«. S dru-
ge strane, isti autor istiée da Moskva nije ocenjivala Englesku i Francusku kao
perspektivne partnere, jer su njihove efektivne vojne snage bile ograni¢ene: En-
gleska nije imala kopnenu armiju, a Francuska se drzala odbrambene pasivne
strategije polazudi velike nade na neosvojivost fortifikacijske linije Mazino. Glav-
na sumnja sovjetskog rukovodstva bila je u tome, naglaSava Celisev, da Pariz i
London mogu postici sporazum sa Nemackom na racun Istocne Evrope, osta-
vivii SSSR da sam vodi rat sa osnovnim snagama Vermahta, a da Engleska i
Francuska budu u formalnom savezu sa Sovjetskim Savezom. %

Da je SSSR vodio dvojne pregovore (i sa Nemackom i sa zapadnoevrop-
skim silama) nije sporno. Nije sporno ni da je vreme od marta do septembra
1939. poseban period u spoljnoj politici Sovjetskog Saveza, ali jeste sporna gene-
ralna ocena te politike, kao i pojedini vaZni postupci. »Cesto sovjetski, ali i ne
samo sovjetski istoriari ocenjuju tadasnju staljinsku spoljnu politiku kao seriju
grefaka. S tim autor nije saglasan — to je bila serija (od marta do septembra

E Bopauex, 15. mapra 1939. roaa. U: TIoAUTHYECKHE KPHU3HUC, str, 15-22.

*U Rajhstagu 28. aprila 1939, Hitler je izjavio da je u Cehoslovaékoj zarobljeno 1.582 aviona,
2.175 teskih i lakih topova, 469 tenkava, 1,090.000 pusaka, 3 milijarde artiljerijskih granata, 62.000 avio-
bombi i dr. U napadu na SSSR &ehoslovacki tenkovi bili su u 7,8, 12, 19. i 20. nemackoj diviziji. - E.
Bopauex, n. d., str. 19-20,

¥ Kao nap. 35, str. 22.

* Vpoxwu, str. 440, 1. A. YeAvliues, 1. d., str. 412.
* U A. Yeasues, n. d., str. 412,

40 Isto, str. 413.
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1939) »doslednih, promisljenih odluka, svesnih postupaka«, kaze J. Zamojski u
citiranom ¢lanku.

Razmimoilazenja medu istoricarima postoje i oko pocetka sovjetsko-ne-
mackih diplomatskih kontakata posveéenih normalizovanju odnosa. U nekim tek-
stovima oseca se politicka tendencija kada se insistira na identifikovanju inicijatora
pregovaranja, ¢ime bi onda njegova »krivica« bila veca. Sovjetski istoricari L. J. Gi-
bianski i S. Z. Slu¢ pocetak vide u Staljinovom govoru na 18. kongresu SKP(b) 10.
marta 1939. S. Z. Sluc bezrezervno pise: »Staljin, odavno [sic!] stremedi k sporazumu s
nacistickim Rajhom, prvi je otvoreno otkrio svoje namere u izvestaju CK SKP(b) na
18. kongresu. Ovu Cinjenicu ne treba dokazivati posto je Molotov na 4. vanrednom
zasedanju Vrhovnog sovjeta SSSR [31. avgust 1939] s gordo$éu o tome rekao: "Drug
Staljin... jos tada je postavio pitanje o moguénosti drugih neprijateljskih, dobrosused-
skih odnosa izmedu Nemacke i SSSR. Sada se vidi da su u Nemackoj pravilno razume-
li ovu izjavu druga Staljina i izvukli iz toga praktiéne zakljucke’«.%1

L. J. Gibianski opSirnije interpretira viSeslojni Staljinov govor, navodeéi iz-
medu ostalog da je »saopStenja engleske, francuske i americke Stampe o mo-
guénosti hitlerovskog upada u Ukrajinu, Staljin nazvao >sumnjivom larmom’ ¢iji
je cilj da podstakne jarost Sovjetskog Saveza protiv Nemacke, zatruje atmosferu i
isprovocira konflikt s Nemackom bez vidnog osnova«. Iz ovoga, reklo bi se, za-
kljucuje L. J. Gibianski, za Staljina glavna opasnost po SSSR predstavlja ne agre-
sivna politika Nemacke, veé spletke Engleske, Francuske i SAD, koje pokuSavaju
da usmere agresiju hitlerovaca na Sovjetski Savez ili ga gurnu protiv Nemacke.
No, i pored svega, Staljinov govor Gibianski oprezno svodi na »signal«, posto se
Staljin nije Zurio da povede jednoznaénu politiku i li§i se moguénosti sporazume-
vanja i sa zapadnim drzavama.*> U tome se dakle i Gibianski slaze sa istori¢arima
koji govore o Staljinovoj dvojnoj politici, tj. istovremenim pregovorima i sa Ne-
mackom, Britanijom i Francuskom.

U zapadnoj literaturi »ishodnim punktom« buduéih pregovora izmedu
SSSR 1 Nemacke smatra se razgovor E. Vajczekera, drzavnog sekretara Mini-
starstva inostranih poslova, sa sovjetskim politickim predstavnikom A. Merekalo-
vim u Berlinu 17. aprila 1939. Po nemackom izvoru (belesci Vajczekera), vodio
se razgovor o privrednim temama, ali je Merekalov postavio pitanje sovjetsko-
nemackih odnosa, te, posto je dobio predusretljiv odgovor, rekao je da za po-
boljSanje odnosa nema »ideoloskih prepreka« i da »iz normalnih odnosi mogu
izrasti u dobre«.® Po sovjetskom izvoru (telegramu Merekalova), nema reci o
poboljsanju odnosa.*

Koji su bili razlozi da sovjetsko rukovodstvo inicira, ili prihvati, pregovore
sa Nemackom, uspesno ih okonca 23. avgusta i potkrepi sa dva tajna ugovora? Iz
vec recenog, ima elemenata za odgovor; drzavni i ideologki razlozi, onako kako
ih je Staljin poimao, podgrejavali su osecanje usamljenosti (viSe autora insistira
na — izolovanosti) naspram kapitalistickog sveta, koji bi mogao da se i ujedini
protiv prve zemlje socijalizma. Preduzimati korake radi izlaska iz ove situacije
(bez obzira na svest o svojoj snazi) bilo je razumljivo, pogotovo za pragmati¢nog

41 ~ -
C. 3. Cayy, BHemHenoAN THUECKOE 0BeCeYeHUe TTIOABCKOH KaMIaHuM U COBETCKUI
Coro3 U: MexcayHapoansle 1, str. 13-14. (Dalje: BHEILIHETOAHUTHYECKOE).

42 -
A. 5. Tubnanckni, [I0BOPOT B COBETCKO-TEPMAHCKMX OTHOIIEHHSX B. 1939. I. ¥ Bo-
CTOYHOEBpOnecKkHe NpobaeMbl (HekoTopsle acriekThl). U: IIOANTHYECKHI KPH3HC, str. 75-78.

® Vpoxw, str. 442,
4
Isto.
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Staljina. Stoga je on i vodio dvojnu politiku — pa gde uspe. Nema dokaza da je
Staljin favorizovao sporazumevanje sa Nemackom, iako nije imao laskavo
misljenje o vojnoj snazi Francuske i Engleske.

L. A. CeliSev navodi sledeée argumente (sa opaskom verovatno), koji su go-
vorili u prilog politike zblizavanja sa Nemaékom: »SSSR nije spreman za veliki
rat, treba dobiti u vremenu i u tom periodu ostati van oruzanog sukoba u Evropi;
Poljska je slaba drzava, ona neée izdrZati udar Vermahta; Engleska i Francuska
kao saveznici nisu perspektivni, u sluéaju rata izmedu SSSR i Nemacke na Crve-
nu armiju pas¢e osnovni udar nemackih oruzanih snaga; Nemaéka je spremna da
ucini velike ustupke. SSSR-u ée pogodovati ekonomske veze sa Rajhom. Prizna-
vajuci »sferu interesa« SSSR u Istoénoj Evropi, Nemacka neée praviti prepreke
dugoro¢nim planovima Sovjetskog Saveza u tom regionu«. Autor takode navo-
di kao vrlo vaZnu i verovatnu pretpostavku o moguénosti iskoriséavanja proti-
vrecnosti u imperijalistickom lageru: »Rat izmedu dve imperijalisticke grupacije
moze se pokazati kao koristan za zemlju socijalizma, ukoliko dovede do slabljen-
ja kako Nemacke, tako i Engleske i Francuske«.

U sagledavanju motiva Staljinovog pregovaranja sa Nemackom ne sme se
gubiti iz vida odnos SSSR sa Japanom. Japan je uistinu tada bio respektabilna
vojna sila, potpisnik Antikominterna pakta, jednostavno re¢eno prijatelj Ne-
macke, potencijalni neprijatelj Sovjetskog Saveza. Stoga, CeliSev s razlogom pod-
seca da se u periodu maj-avgust 1939. u rejonu Halhin-Hola (Mongolija) izvodi
velika vojna operacija upravo protiv Japana. Sovjetsko-japanski rat, kaze, sma-
trao se sasvim mogué. Tvrditi danas da je Staljin sa svojim okruZenjem precenji-
vao japansku opasnost je neosnovano. Celi§ev ne zauzima ovako tvrd stav, nego
kaze »da nije bilo moguce isklju¢iti takvu [japansku)] opasnost, tim pre ako bi
doslo do rata s Nemackome. "7

Na izloZeni nacin CeliSev zavrSava svoju analizu motiva koji su prouzroko-
vali Staljinovo opredeljenje za »pronemacki« kurs spoljne politike SSSR. Kaze:
»To je bio pragmaticni, cini¢ni i neprincipijelni metod u analizi medunarodne si-
tuacije, skretanje od lenjinskih principa sovjetske spoljne politike, §to je dovelo
do sporazuma na racun Poljske«.%

Cudno! Ocena je prihvatljiva (zasnovana je na uverljivoj analizi i argumen-
taciji), ali otkuda ono »cini¢ni i neprincipijelni«. Istoridar moze, kao i svaki
Covek, negovati visoke eticke principe, ali recite ime politi¢ara, drzavnika — Stalji-
novog partnera (da ne idemo u proslost ili savremenost) koji, takode, nije bio
manje-vie cinican i neprincipijelan u formulisanju i sprovodenju dravne, nacio-
nalne politike.

Sta je navelo Hitlera, okorelog antiboljSevika, antislovena, rasistu par exe-
lence da pruzi (ili prihvati) ruku Staljina? Lako je reéi: podudarnost interesa. Ta
podudarnost, naravno, proizvodiée moéniju energiju ukoliko su u pitanju kratko-
ro¢ni i dugoro€ni interesi, onako kako ih poimaju vlade, vladajuéi krugovi, dikta-
tori kakvi su bili Hitler i Staljin. Nema dokaza da su Staljin ili Hitler avgusta
1939. racunali na dugu stazu; biée da je to bio manevar, s obe strane.® Da li je

“ H. A. Yeabrwes, n. d., str. 413,
* Isto, str. 414,

7 Isto.

“ Isto.

“ »Po svedoenju Hrud¢ova, Staljin je ovako rasudivao: *Ovde se vodi igra—igra ko ¢e koga nad-
mudriti, ko ¢e koga obmanuti’. I dodao je: *Ja sam ih obmanuo’«, — Vpoxku, str. 487.
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bilo u interesu, kako ga god shvatali, SSSR-a da agresivna Nemacka okupacijom
cele Poljske stekne prednost? O tome ¢e kasnije biti reci.

S. Z. Sluc se posebno pozabavio medunarodnim polozajem Nemacke sredi-
nom 1939. godine. Poéinje konstatacijom da je Hitler 11. aprila 1939. izdao di-
rektivu u €ijoj osnovi je bio plan razbijanja Poljske putem lokalnog rata. U na-
vednoj direktivi u opstim crtama, kaze, bilo je re¢i o moguéim saveznicima
Nemacke. Na osnovu ovog nemackog dokumenta, isti autor zakljuéuje: »Na taj
natin, bez preterivanja, u prolece 1939. godine, kada je doneo odluku o napadu
na Poljsku, Hitler prakticno nije imao saveznika«.® Analizirajuéi dalje odnose
Nemacke sa Italijom, Japanom i Madarskom, zakljuéuje da je krajem jula 1939.
Hitleru bilo jasno da ga potetak rata u Evropi moZe zadesiti »neosigurane poza-
dine i bez ijednog realnog saveznika«. Izlaz iz takvog polozaja morao se traziti. S.
Z. Slu¢ iznosi da je izmedu 24. i 26. jula Hitler doneo odluku da se uhvati za
»poslednju slamku« ~ sporazum sa Sovjetskim Savezom.s!

Sovjetsko-nemacki diplomatski kontakti prilikom kojih se govorilo o po-
boljsanju odnosa bili su slabi sve do 26. jula 1939. Tog dana, nemacki diplomata
J. Snure rekao je Astahovu, savetniku sovjetske ambasade u Berlinu: »Neka u
Moskvi razmisle §ta joj moZe predloziti Engleska. U boljem sluéaju, uéesée u
evropskom ratu i neprijateljstvo s Nemackom, §to jedva moze biti cilj Rusije. A
Sta mozemo predlozZiti mi? Neutralnost i neucestvovanje u moguéem evropskom
konfliktu, i ako Moskva zeli nemacko-sovjetski sporazum o uzajamnim interesi-
ma«.** Odmah zatim i Ribentrop je pred Astahovom izrazio spremnost da se raz-
granice sovjetsko-nemacki interesi »od Balti¢kog do Crnog mora«. Nemacka se
odricala pretenzija na Pribaltik, od ekspanzije u Istoénu i Jugoistoénu Evropu. U
momentu prijema svih tih informacija, Staljin je bio obavesten i o moguénosti
napada Nemacke na Poljsku. Sedmog avgusta Staljinu je javljeno da je Nemacka
spremna da zapocne vojne operacije u bilo koji dan posle 25. avgusta. U isto vre-
me, Staljin je bio obavesten o instrukcijama koje-su“imale engleska i francuska
delegacija na vojnim pregovorima sa sovjetskom delegacijom, kao i o zakulisa-
nim diplomatskim kontaktima izmedu Londona i Berlina.% Dana 11. avgusta Po-
litbiro CK SKP(b) odlucio je da se stupi u pregovore s Nemackom; 15. avgusta
poceli su razgovori™ Molotova i Sulenburga u Moskvi. "

Zanimljivo je da je A. N. Jakovljev u citiranom izvestaju na II kongresu
narodnih deputata SSSR rekao da je tesko rekonstruisati »finalni stadijum sov-

* €. 3. Cayy, n. d,, str. 9.
3 Isto, str. 11.
2 Vpoxy, str. 485.

# U izvestaju Komisije o politi¢koj i pravnoj vrednosti sovjetsko-nemackog ugovora o nenapa-
danju od 23. avgusta 1939, koji je podnet IT kongresu narodnih deputata SSSR kaZe se da se iz »opSirne
britanske i francuske dokumentacije za maj-avgust 1939. vidi da je kabinet Cemberlena partnerstvo sa
SSSR smatrao nepoZeljnim, a vojnu saradnju —nemoguéom. Kako su britanski rukovodioci znali od Ka-
narisa, 3efa nacisticke obavestajne sluzbe, da je napad na Poljsku predviden za poslednju nedelju avgu-
sta, engleskoj delegaciji na moskovskim vojnim pregovorima naloZeno je da diskutuje *po moguénosti’
do oktobra«. — Vporu, str. 481,

54 . . . e I
C. 3. Cayy, (n. d., str. 14) osporava da se radilo o pregovorima, s obzirom na to da »&inovnici«
nisu imali punomodja.

* Vpokw, str. 485 - 19. avgusta bio je zakljuéen sovietsko-nematki trgovinsko kreditni sporazum,
koji je ,IIpaBaa” (21. avgust 1939) propratila refima da taj sporazum moze »postati ozbiljan korak u
cilju daljeg poboljSanja ne samo ekonomskih, veé i polilickih odnosa izmedu SSSR i Nemacke«. — A, 5.
Tubuauckwui, n. d., str. 79,
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jetsko-nemackih pregovora« pogto se stenogrami nisu vodili, a u sovjetskim arhi-
vima nisu pronadeni nikakvi »pripremni materijali«.

Onoliko koliko je do danas obelodanjeno, vidi se da nije bilo teskoéa u raz-
govorima Molotova sa Sulenburgom, a ni nerazumevanja izmedu Molotova i Ri-
bentropa, koji su u noéi 23. na 24. avgust potpisali sovjetsko-nemacki ugovor o
nenapadanju, Ciji je sastavni deo bio i tajni protokol. Vrhovni sovjet SSSR ratifi-
kovao je ugovor, koji je bio objavljen veé 24. avgusta. Razmena ratifikacionih pi-
sama obavljena je 24. septembra 1939. Uz ugovor od 23, avgusta, potpisan je 28.
septembra i tajni protokol o »prijateljstvu i granicama«.s Za postojanje tajnih
protokola nisu znali ni javnost, ni Vrhovni sovjet SSSR, pa cak ni Politbiro CK
SKP(b).*” Do danas, originali tajnih protokola nisu pronadeni ni u nemackim, ni
u sovjetskim arhivima.’® Iznoseéi to na II kongresu narodnih deputata SSSR, A.
N. Jakovljev je rekao da su »uzroci Cutanja razumljivi: sudtina tajnog protokola
svodila se na to da su Staljin i Hitler podelili *sfere interesa’, gde su usle susedne
drzave«.

O nastanku, zna€aju i posledicama ugovora o nenapadanju od 23. avgusta
(u literaturi se éesto navodi kao pakt Ribentrop-Molotov), tajnog protokola i
tajnog protokola o »prijateljstvu i granicama« od 28. septembra 1939. izredeno je
mnogo protivreénih ocena, a polemika se vodi i do danas.

U sovjetskoj istoriografiji, sve do nedavno, postojala je samo jedna inter-
pretacija, koja se s malim nijansama samo ponavljala. Poéivala je na Vorosilo-
vljevom itervjuu listu sHasectusi« 27. avgusta 1939. i »istorijskoj informaciji«,
koju je objavio Sovinformbiro pod naslovom »Falsifikatori istorije« februara
1948. Sustina ocene bila je u obrazlozenju da je SSSR bio prinuden da zakljudi
ugovor s Nemackom, posto se na moskovskim pregovorima s Engleskom i Fran-
cuskom zaslo u éorsokak, krivicom ovih zapadnih drzava. One su okrivljivane za
neiskrenost, zato $to nisu Zelele da postignu sporazum sa Sovjetskim Savezom.
Stoga nisu uticale na Poljsku da obeéa da ée, u slucaju rata, propustiti preko svo-
je teritorije sovjetsku vojsku. U takvoj situaciji, sledeci svoje interese, SSSR je
pristupio potpisivanju ugovora o nenapadanju sa Nemackom. Ovaj &in je u uslo-
vima date situacije bio jedini pravilni postupak.s®

Kako je uop$te mogao doéi do sklapanja pakta Ribentrop-Molotov? Po
misljenju S. Z. Sluca »odlucujuéa okolnost, kojaje predodredila moguénost sov-
jetsko-nacistickog pakta, bila je totalitarna forma politickog reZima, koja je uslo-
vila samovoljni i potpuno nekontrolisani karakter donetih odluka.f

*c3.6a v4 kaZe da kod nekih sovjetskih istoricara postoji tendencija da se ugovor od 23. av-
gusta i ugavor »o prijateljstvu i granici« od 28. septembra suprotstave. Prvi da je bio »dobar«, a drugi
da»nije bio dobar«, Slué to smatra neozbiljnim, jer da nije bilo prvog ne bi bilo ni drugog.-C. 3. Cayy,
O HEKOTOPRIX MpOBAEMAX AHITAOMATHYECKON Bopu6hl B kaHyH BTOPOR MHpOBOGI BoiHbL, U-
Hoautnueckui kpusmc, str. 101.

* Vpox, str. 475.

* Da je postojao tajni protokol uz ugovor od 23. avgusta, prvi put se ¢ulo na Nirnber$kom pro-
cesu 1946. godine. Prvi put je objavljen u listu »Saint-Louis post dispatch« 23. maja 1946.

¥ A. 8. Tubuanckus, n. d., str. 80,

? C. 3. CAyy, BuernsenoauTuueckoe, str. 15. Nemacki doplomata J. Snure govorio je saviet-
skim diplomatima Astahovu | Babarinu da bez obzira na razlike u ideologijama Nemaéka, Italija i Sov-
jetski Savez imaju i zajednitki - protivstav kapitalistitkim demokratijama, te da ga ¢udi da SSSR kao
socijalistitka drzava hoce iskljuéivo da stupi na stranu zapadnih demokratija. - T. }O. I'puuopsstaw, Tu-
TACPOBCKHE MAAHLI B OTHOWIEHHH [TOABIIN H COBETCKO-TEPMaHCKHE MEePeroBopsl AeToM 1939.
r. U: TloAuTHYECKHA KPH3HC, str. 64,
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Pakt Ribentrop—Molotov u literaturi se ¢esto, ne bez osnova, karakterise
kao »Minhen 2«.¢! Oblik politickog rezima nije bio prepreka ni zapadnim demo-
kratijama da naprave »Minhen 1«, te stoga ne vidim razloga da su totalitarni
rezimi Hitlera i Staljina, kao takvi, bili vazni za njihovo sporazumevanje. To §to
je N. Cemberlen posle Minhenskog sporazuma bio kritikovan u parlamentu i jav-
nosti, nema znacaja. (Njegov pad je druga prica). Ako je oblik politickog rezima
pogodovao paktu Ribentrop—Molotov, kako onda taj pakt nije imao dug Zivot i
omogudio dalje i dublje sovjetsko-nemacko sporazumevanje i kooperaciju?

G. Gorodecki smatra da je proteklih pedeset godina dovoljno dug period
koji omogucéava da se pakt Ribentrop~Molotov oslobodi emocionalnog i ideo-
loskog sadrzaja, a da istoricari i na istoku i na Zapadu jo§ uvek posledice Drugog
svetskog rata vezuju za ovaj pakt. Njima, veli, upravlja ozlojedenost, koja je preo-
vladavala u Zapadnoj Evropi posle zakljuéenja pakta. »Stoga je diletantska, ne-
kritina ocena«, smatra Gorodecki, »da su Rusi delili svoju sudbinu s Ne-
mackom. Cesto pretpostavljaju, da je Staljin sledio svoj ideoloSki ’program’
ekspanzije u Isto¢nu Evropu, za Cije ostvarenje je pakt Ribentrop—Molotov bio
oCigledni putokaz«. Takvo razumevanje, kaze dalje, temelji se gotovo sasvim na
anegdotama — zdravica Molotova za uspehe Vermahta posle okupacije Pariza,
zajednicke parade Crvene armije i Vermahta u Brest-Litovsku posle podele Polj-
ske, predaja poljskih komunista Nemackoj, poslednji voz natovaren industrij-
skom robom koji je Zurio u Nemacku u no¢i 22. juna 1941. »Sve to, a takode
Molotovljevi komplimenti paktu kao prekretnici u istoriji Evrope i ne samo
Evrope, ne treba uzimati za Cistu monetu« — navodi Gorodecki. Zakljuéuje ova-
ko: »Autoru ovog ¢lanka Cini se da su Rusi pridli k potpisivanju pakta s Ne-
mackom upravo posle neuspesnih pokusaja da se zakljuéi sporazum o uzajamnoj
pomodi sa Zapadom«.52

Pada u odi Cinjenica, primecuje Gorodecki, da nastojanja Nemacke da
obezbedi politicku podrsku Rusije i iskoristi odredbe pakta o prijateljstvu nisu
imala uspeha, a da to nije naslo mesta u savremenoj istoriografiji.

Kakve su bile reakcije Zapada na sovjetsko-nemacki ugovor od 23. avgu-
sta? Gorodecki iznosi da je manjina u britanskom kabinetu videla u ugovoru od-
brambeni karakter i da je predvidela »verovatnost neprijateljstva izmedu Nemacke i
Rusije«. Drugi su se drzali, kao i nacelnici $tabova, tradicionalne pozicije da je Sov-
jetski Savez u svakom sluCaju »neprijateljska drzava«. Na kraju, Gorodecki za-
kljuCuje da britanska vlada nije prozrela smisao menjanja medunarodne situacije, da
je tendenciozno interpretirala pakt Ribentrop-Molotov, da je podstakla fatalisticka
koncepciju, pedantno izgradivanu u Forin ofisu, koja je iskljucivala moguénost sa-
radnje s Rusijom u dugackom ratu. Predubedenje da staljinski pakt o neutralnosti s
Nemackom mozZe prerasti u savez, pratila je potajna nada da bi rat mogao doneti
moguénost da se Britanija oslobodi oba omrznuta reZima.

»Brizljivo ponovno razmatranje sovjetske spoljne politike 1939-1941.
potkrepljuje ono misljenje da je uzrok potpisivanja pakta bio u slabosti Sov-
jetskog Saveza, a Staljin da je sve vreme znao, da ¢e Sovjetski Savez, na kraju
krajeva, biti pfinuden da se sudari sa Nemackom na bojnom polju« - za-
kljuéuje Gorodecki.s3

¢ V.K Volkov-(n. d., str. 7) ne deli mi§ljenje da je sovjetsko-nemadki pakt »Minhen N° 2, ali
imajuéi v vidu uzro¢no-posledi¢nu vezu kaZe da »bez Minhena ne bi moglo biti ni pakta«.

“r. Topoaeuxui, n. d., str. 429.
® Isto, str. 433,
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L A. CeliSev ocenjuje da je »sovjetsko-nemacki ugovor od 23. avgusta na
korenit nacin izmenio medunarodni polozaj SSSR. Glavno se svodilo na to da se
Sovjetski Savez nasao van svetskog rata, kada je on poceo 1. septembra i da je u
uslovima oficijelne neutralnosti i saradnje sa faistickom Nematkom resavao
krupna vojno-politicka pitanja obezbedenja bezopasnosti zemlje i Sirenja njenog
uticaja u Istocnoj Evropi«.t

Razmatranje i vrednovanje pakta Ribentrop-Molotov ima i svoju drugu
stranu — nemacku. Primetna je tendencija u tumacenjima da sve §to je proisteklo
iz pakta, a bilo dobro za Hitlera, Staljinu se stavlja na dusu kao — zlo.

T. J. Grigorjanc pise: »Potpisujuéi pakt o nenapadanju i tajni protokol, raz-
granicavsi sferu interesa dva diktatora u Isto&noj Evropi i odredivsi liniju razgra-
ni¢enja njihovih interesa (Poljska, Pribaltik, Finska, Besarabija - sfera sovjetskih
interesa), Hitler je resio dva vazna spoljnopoliticka zadatka — sebi je obezbedio
blagonakloni neutralitet, ekonomsku i vojnu podrsku Sovjetskog Saveza i isto-
vremeno ga izolovao na medunarodnoj areni, s tim da se kasnije obracuna s njim
nasamo«.” I u daljem tekstu, Grigorjanc insistira na izolovanosti SSSR kao po-
sledici pakta, ali viSe od toga, dogadaji avgusta-septembra 1939 (potpisivanje
ugovora o nenapadanju od 23. avgusta, tajnog protokola, a zatim ugovora o »Pri-
jateljstvu i granici« od 28. septembra) udinili su Sovjetski Savez krivcem i
saucesnikom hitlerovske agresije u o¢ima svetske javnosti. No, kako mi vidimo,
nastavlja Grigorjanc, u datom slucaju, za Staljina i Molotova vaznije su bile per-
spektive teritorijalnih dobitaka, nego moralni obziri.% Dovedeno do krajnjih
konsekvenci, Grigorjanc zakljuéuje: »Dogadaiji avgusta-septembra 1939. g. ut-
vrdili su samouverenu reSenost Hitlera i otvorili mu put za provalu u SSSR u
junu 1941, g.«7

Za V. K. Volkova Staljinova politika izasla je daleko iz okvira ozna&enih
ugovorima, posto je SSSR razbio ekonomsku blokadu zapadnih drzava oko Ne-
macke. Govoreci da je uspostavljena i saradnja sluzbi bezbednosti, Volkov istice
da je doslo do »Cudovisnih postupaka: predaje u ruke Gestapoa nemackih anti-
fasista i komunista uhap3enih u godinama staljinskog terora«.t

Nije sporno da je pakt Ribentrop-Molotov bio veoma koristan za Ne-
macku, a sam Hitler ovako ga je prokomentarisao: »[...] ja sam iz ruku zapadne
gospode izbio oruZje. Poljsku smo doveli u' nama najudobniji polozaj za postiza-
nje vojnog uspeha«.®

L.J. GibianskiiI. A. CeliSev smatraju da nije osnovana ocena ranije sovjet-
ske istoriografije da je i posle sklapanja sovjetsko-nemackog ugovora 23. avgusta
sovjetska vlada bila spremna da produzi pregovore sa Engleskom i Francuskom
u cilju zaklju€enja pakta o uzajamnoj pomodi. Mogucnost nastavljanja pregovo-
ra, za CeliSeva, bila je ravna nuli. On i Gibianski vracaju problem na postojanje

% H. A. Yeabnues, n. d., str. 415,

T.10. T'puropssinn, CoBeTCKO-repMaHCKie NePEToBOpEI B CeHTA0pe 1939. T. ¥ cTaAHH-
CKMe ITAaHbl B OTHOIEHHHU TToAbiun. U: MesxayHapoaHse I, str. 38.

 Isto, str. 39.
5 Isto.
® B. K. BoAkos, n. d., str. 11.

® C. 3. Cayy, ITpobaema Goppbhl Ha ABa GPOHTA B IIOAUTHKE H CTPaTEruM ,TpeThero
perixa” B HaUaABHBIN IEPHOA BTODOH MHpOBOH BoFHbL U: MexayHapoansie 11, str. 23.
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tajnog protokola, koji je apsolutno protivrecio bilo kakvoj moguénosti nastavka
pregovora sa zapadnoevropskim silama.

L. J. Gibianski je analizirao i tajni govor o »prijateljstvu i granici« od 28.
septembra, kojim je Poljska podeljena izmedu Nemacke i SSSR i obostrano priz-
nate sfere interesa. On se pita koji je to bio stvarni interes, osim nastojanja da se
izbegne rat, koji je neposredno nagnao sovjetsku stranu da zakljuci oba ugovora.
Kaze da je »savrSeno ocigledno« da je »pitanje uticaja na sudbinu Isto¢ne Evro-
pe, na Zalost, igralo prvostepenu ulogu«. Da li je bilo potrebno, pita se Gibianski,
s tacke interesa SSSR, kao socijalistiCke drZave, da stupa u opisane odnose sa
Nemackom. Odgovor vidi u tome §to je SSSR izgubio socijalni orijentir, koji je
po njegovom miSljenju bio izgubljen i u unutrasnjem razvoju zemlje, kao i u spol-
jnoj politici. Glavno, po miSljenju Gibianskog, bilo je pitanje teritorija, uticaja na
odredene regione Evrope, a pre svega na isto¢noevropski (tada su ovom regionu
pripadali i Pribaltik i Finska).”

A. N. Jakovljev takode smatra da je »tajni protokol od 23. avgusta 1939.
godine tacno odrazio unutrasnju sustinu staljinizma«.” I navedena komisija II
kongresa narodnih deputata ocenila je da je tajni protokol kako po metodu sa-
stavljanja, tako i po sadrzaju predstavljao odstupanje od lenjinskih principa sov-
jetske spoljne politike, a razgraniéenje sfera interesa SSSR 1 Nemacke bilo je, s
pravne tacke, u protivreCnosti sa suverenitetom i nezavisno$éu trecih zemalja. S
obzirom na to, istice Komisija, da su pregovore o tajnom protokolu vodili Staljin
i Molotov — tajno od sovjetskog naroda, CK SKP(b) i cele partije, Vrhovnog sov-
jeta i vlade SSSR, njegovo potpisivanje po sustini i formi jeste akt liéne vlasti i
nikako nije odrzavalo volju sovjetskog naroda, koji stoga ne snosi za njega nikak-
vu odgovornost.

Opésirno i dokumentovano opisujuéi nastanak sovjetsko-nemackog ugovora
od 23. avgusta, Jakovijev ocenjuje da je »u konkretnim uslovima onoga vremena
ugovor bio politicki ispravan. Politika Nemacke i Japana, pozicija zapadnih de-
mokratija nije ostavljala drugu moguénost. Rukovodstvo SSSR bilo je duzno da
preduzme mere obezbedenja bezbednosti zemlje, tezeéi da pocetak rata odgo-
di, a vreme iskoristi za jacanje ekonomike i odbrane. I drugo — Staljin je
priSao zakljucenju ugovora o nenapadanju iz drugih uzroka. Glavnim njego-
vim motivom bio je ne ugovor, a stvarno ono $to je postalo predmet tajnih
protokola: to jeste moguénost ulaska vojske u pribalticke republike, u Poljsku
1 Besarabiju, s perspektivom i u Finsku. To jest centralni motiv bile su imperi-
jalne ambicije«.”? I. A. CeliSev smatra da su Staljin i njegovo okruZenje proce-
nili da se »stvorila povoljna situacija za Sirenje uticaja SSSR u Isto¢nu Evropu, te
da su se Staljinovi planovi, u kojima su poceli preovladavati imperijalni motivi,
rasprostirali i na Balkan«.”

Da li su postojali uslovi za drugaciji razvoj dogadaja, za drugi pravac sovjet-
ske spoljne politike? Ako odbacimo istorijski determinizam — da sve §to se zbilo
moralo se tako zbiti — ulazimo u sferu pretpostavki koje mogu biti manje-vise
uverljive, ali nikada dokazane. Ipak, S. Z. Slu¢ je progovorio o problemu »alter-
native«. On odmah isti¢e da se slaze s miSljenjem da ukoliko je re¢ o staljinskom
rukovodstvu, tada alternative sovjetsko-nemackom ugovoru o nenapadanju nije

™ A. ST TuBuanckui, n. d., str. 94.
a VYpoxy, str. 490.

7 Isto, str. 488.

PH A YeabInes, n. d,, str. 416.
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bilo. Ali, ako se objektivno sagledaju nacionalno-dr¥avni interesi Sovjetskog Sa-
veza, u tom sluéaju po njegovom misljenju alternativa je svakako postojala. Ona
je mogla da bude, kaZe, povezana sa postizanjem sporazuma sa zapadnim
drzavama ili Guvanjem »slobodnih ruku« do odredenog perioda. Ovu svoju pret-
postavku Slu¢ vezuje za poziciju Engleske koja se, veli, u proleée—leto 1939. me-
njala pod uticajem medunarodne situacije i jacanja javnog mnenja unutar zemlje;
ona (pozicija Londona), da bi se izmenila u toku poljske kampanje, o ¢emu sve-
doci objava rata Nemackoj 3. septembra, a da i ne govorimo o savrieno drugoj
situaciji, koja bi nastala za Nemacku, a sledstveno tome, i za SSSR, u toku zapad-
ne kampanje pri nepostojanju ugovora izmedu Nemacke i Sovjetskog Saveza.™

Ovako projektovana alternativna politika SSSR otvara pitanje na drugoj
strani: koliko je sovjetsko-nemacki ugovor od 23. avgusta u ofima britanske i
francuske vlade bio delotvoran, iskren, srac¢unat na duzu (ili kracu) stazu, ko-
liko je pomerao za buduénost (blisku ili daleku) njihov oruzani sukob? Da li
su zaista racunali sa sovjetsko-nemackim konfliktom? Drugo pitanje: da li je
pakt Ribentrop-Molotov ugasio nadu zapadnoevropskih sila da ée Hitler na-
pasti Sovjetski Savez.

Neodlucnost i nepoverenje na obe strane (englesko-francuskoj i sovjet-
skoj) nisu mogli da urode plodom, koji bi se zvao ugovor o uzajamnoj pomoéi.
Pri projekciji Staljinove alternativne politike mora se znati (a zna se) da su
diplomatski i obavestajni izvestaji o politici zapadnih sila i njihovim kontakti-
ma sa Nemackom samo podgrejavali Staljinovo nepoverenje i podozrivost
prema Zapadu. Igrati, uporno, na kartu Britanije i Francuske 1938-1939. go-
dine izgledalo je rizicno, a s druge strane, Hitler je nudio nagodbu, ¢iji su
uslovi odgovarali strateskim, odbrambenim, nacionalnim interesima SSSR.
Hitler je nudio trgovinu i mirno vreme.”

Svoje razmatranje Slué zavrava tako $to kaze da »naucna razrada [sic!] al-
ternativnog razvitka sovjetske spoljne politike 1939-1940. godine zahtevala bi da
se jasno razgraniCe nacionalno-drzavni interesi Sovjetskog Saveza i interesi sta-
ljinskog rukovodstva«.” Da li to onda znaéi da Staljinova spoljna politika 1939~
1940. godine nije bila u interesu drzave i naroda SSSR-a?

Sovjetsko-nemacki ugovor od 23. avgusta, ulazak sovjetske vojske u Poljsku
17. septembra (u sovjetskoj istoriografiji to se predstavljalo kao »oslobodenje
Zapadne Ukrajine i Zapadne Belorusije«), »zimski rat« protiv Finske (septem-
bar 1939-mart 1940) veoma nepovoljno su se odrazili na medunarodni polozaj
SSSR. Brza pobeda Nemacke nad Francuskom (jun 1940) pogorsala je situaciju.
Sovjetski Savez bio je bez saveznika i prijatelja.

Po miSljenju I. A. Celiseva »oslobodenje Zapadne Ukrajine i Zapadne Be-
lorusije, sovjetsko-finski rat i zakljuCenje ugovora o uzajamnoj pomodi izmedu
SSSR i tri pribalticke drzave, po pravilu, u sovjetskoj istoriografiji objasnjavalo se
neophodnoséu preduzimanija odlucujuéih mera u cilju jacanja zapadnih granica
Sovjetskog Saveza. Bezuslovno, pred sovjetskim rukovodstvom bio je zadatak
obezbedenja bezopasnosti SSSR i jacanja svojih zapadnih granica. No, objasniti i

"
C. 3. Cayy, O HEKOTOPHIX MPOBAEMAX AHIIAOMATHUECKOM 60pL6E1 B KaHYH Bropoit
MHPOBO# BoMHEL. U: IToAnTHUeCK It KpH3HC, str. 104, (Dalje: O HekoTOpPBIX).

" V. K. Volkoy smatra da su »drZzavni interesi SSSR zahtevali da se dri po strani od konflikta.
10. C. HoBonaitiun »ne smatra da su stvarni nacionalno-drZavni interesi Sovjetskog Saveza zahtevali
u tom periodu da se 'ostane po strani od konflikta’«.— 10, C. Hoponaius, K Bonpocy o HanHoHa-
ABHO-TOCYAAPCTBEHHBIX HHTepecax U: [IoAHTHYeCK M KPH3HC, str, 197,

“c3 CAayy, O HekoTopBIX, str. 104.
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opravdati sve spoljnopoliticke akcije SSSR 1939-1940. godine samo tim motivi-
ma bilo bi pojednostavljivanje. Postojali su i dublji uzroci. Treba uzeti u obzir da
su se u politici Kremlja pojavili imperijalni elementi, nastojanje da se sporazum s
Nemackom iskoristi za teritorijalna proSirenja socijalisti¢ke drZzave«.”?

T. J. Grigorjanc piSe: »Grube diplomatske greske Staljina, njegova poli-
ticka kratkovidost, patoloska mrznja prema ’zapadnim demokratijama’ nisu mu
dozvolili da objektivno oceni strategijske i takticke planove svog partnera — Fire-
ra nacisticke Nemacke. Staljin je sve viSe vezivao svoju politiku za planove
"Treceg Rajha’, a sve manje je ostavljao mesta za postizanje bilo kakvog sporazu-
ma sa zapadnim drZzavama«.’

I po sudu J. Zamojskog »period do pada Francuske bio je period opasnog
zanosa sovjetskog rukovodstva ’stilom’ politike Treéeg rajha. Dovoljno opasni
period u kome je bio finski rat, zauzimanje Pribaltika, Moldavije i Bukovine. U
ovom periodu takode desila se i saradnja NKVD i nemackih specijalnih sluzbi za
borbu s poljskim ilegalnim patriotskim pokretom (konferencija NKVD — Gesta-
po (Sonderdienst) u Zakopanima mart 1940): tri masovne deportacije poljskih
gradana iz Zapadne Ukrajine i Zapadne Belorusije (februar, april i jun 1940) i
takode Katin. To nije bila ’greska’ (Merkulov, Berija) i ne liéna osveta Staljina
ve¢ deo realizacije odredene koncepcije u odnosu prema poljskom narodu i polj-
skom pitanju«.”

Da li su Staljin i njegovo okruZenje zaista imali »koncepcijux, ili su suoeni
sa sprovodenjem Hitlerove koncepcije vukli iznudene poteze, Celiev veli, s uve-
renjem, da je Staljin bio »u vlasti straha pred faistickom Nemackome, a da je
jedini izlaz video u odgadanju rata? »Samo time mogu se objasniti savrSeno nelo-
gini postupci Staljina; on se tvrdoglavo suprotstavljao ostvarenju mera u cilju
povecanja bojeve spremnosti vojske, strahujuéi da bi te mere mogle biti povod
napada Rajha na SSSR. Stvarno, Staljin je predao sudbinu zemlje u ruke ne-
mackom fireru« — zakljuuje CeliSev.80

Ako je to tako zaista bilo, nije jasno zasto nije doslo do daljeg i sadrzajnijeg
sporazuma dva diktatora. Jer, ¢ini se, CeliSev upada u protivre¢nost kada kaze da
je za »pakt etvorice« (Trojni pakt + SSSR), Staljin »zatraZio visoku cenu: stva-
ranje sovjetskih vojnih baza u rejonu Bosfora i Dardanela, priznavanje interesa
SSSR u regionu juzno od Batumija i Bakua, saradnju Nemacke pri zakljuéivanju
sovjetsko-bugarskog ugovora o uzajamnoj pomoéi i odlazak nemacke vojske iz
Finske«.® Meni se ¢ini da je »upladeni« (a tada i zainteresovaniji) Staljin, zeleéi
da odgodi (izbegne) rat, mogao da ispostavi nizu cenu.

V. K. Volkov takode smatra da je period jun 1940 — jun 1941. pun proti-
vrefnosti i da do danas mi ne znamo pokretacke motive i stimule tadanje politi-
ke. Pokusaji, kaze, da se odrede strategijski ciljevi i takti¢ki zadaci navode na
dvojnost, prisutnu u staljinskim zamislima uopste, te otuda je argumentacija jed-

T H. A. Yeasiiues, n. d., str. 418.

% T. 10. TpHropLsHLI, IIpo6aema cdep unTepecos CCCP u 'epmMaHHH HaKaHYHE H BO
BpeMsi BU3HTa B. M. MoaotoBa B Bepanu B Hosi6pe 1940. r. U: MexxayHapoansle II, str. 32-33.
(Dalje: ITpoGaema).

® 5. 3aMoiickH, n. d., str. 423,
® Y. A. Yeasites, n. d., str. 418,
8 Isto.
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na, postupci drugi, a njihove posledice nepredvidljive. Stoga — nalet iracionalno-
sti u radu sovjetske diplomatije.®

J. Zamojski na drugaciji nacin rekonstruise, opisuje i shvata Staljinovu poli-
tiku (jun 1940-jun 1941), sluzeéi se serijom golih ¢injenica, izmedu kojih postoji
logicka veza. Za njega je period od pada Francuske do novembarske (1940) po-
sete Molotova Berlinu ~ period izvesnog otreZnjenja i preispitivanja Moskve.
Ako bi uzeli, veli, poljsku politiku SSSR, kao lakmusov papir, onda se vidi da je
sovjetsko rukovodstvo zakljuéilo sledeée: »a) rat ée se neizbeZno okrenuti u stra-
nu, koja e naterati SSSR da zarati; b) *poljsko pitanje’ neizbezno ée se pojaviti u
jedino moguéem - antinemackom kontekstu, jer Poljska — to je put u Nemacku;
v) treba imati nekakvu *poljsku kartw’, otuda i odredeno, otkravljivanje sovjet-
skih vlasti prema Poljacima; raznovrsna delatnost Vande Vasiljevske; obe-
lezavanje godisnjice Adama Mickijeviéa (novembar 1940); kurs ’poljsko-sovjet-
skog patriotizma’, zurnala »Nove vidnokrengi« (Novi horizonti); pregovori sa
poljskim oficirima uhap$enim u Lavovu u duhu saradnje protiv Nemaca. A, ta-
kode pregovori sa profesorom Bartelom, biv§im premijerom Regi Pospolite, dva-
put pozvanim u Moskvu, ¢iji sadrZaj nam je neizvestan, osim toga, da je tema bila
mogucnost stvaranja prosovjetske poljske vlade. To je bilo moguée samo u uslo-
vima konflikta s Nemackom«.* »Sve to zajedno uzeto, nastavlja Zamojski, »(na
primer, pregovori s poljskim oficirima, koji nisu streljani u ’katinskoj’ operaciji
NKVD u aprilu-maju 1940. godine, a prevedeni iz Pribaltika u logor u Grjazov-
ce, s ciljem stvaranja poljskih delova Sovjetske armije), pokazuje da je u sovjet-
skoj politici sazrevao neizbezni sudar sa Nemaékom. Samo u takvoj situaciji, pol-
jsko pitanje moglo je poprimiti za politiku SSSR u to vreme odredenu
strategijsku vaznost«.8

Poseta Molotova Berlinu novembra 1940. godine je va¥an momenat u sov-
jetsko-nemackim odnosima. Tada su Staljin i Molotov pokusali da sa Hitlerom
nastave, prosire i obogate saradnju u duhu proslogodisnjih tajnih protckola. Po
povratku u Moskvu, sovjetsko rukovodstvo je izvuklo zakljucke, a Hitler je 18.
decembra potpisao direktivu N° 1 za napad na SSSR sredinom maja 1941.

U sovjetskoj istoriografiji sve do nedavno nije analizirana Molotovljeva po-
seta Berlinu. Kako kaZe Grigorjanc,® nisu bili objavljeni zapisi o razgovorima
Molotova sa Hitlerom i Ribentropom. Sovjetski istoricari ocenjivali su pregovore
po ustaljenoj shemi; Molotov se drzao odbojno, razotkrivao je Hitlerove pokva-
rene planove o kojima nije hteo ni da razgovara. Medutim, analiza razgovora Molo-
tova sa Ribentropom i Hitlerom, koju je izviila Tatjana Grigorjanc, bila je sasvim
drukcija; Molotov je bio raspolozen, govorljiv, postavio je dosta pitanja i nije krio
sovjetski interes. Grigorjanc zakljucuje da je nemacko rukovodstvo na pregovorima
zauzelo tvrdu poziciju i Hitler nije napravio ustupak ni u jednom pitanju koje je
pokrenuo Molotov. »Sudeéi po svemu, za Hitlera su pregovori bili pokusaj da
razjasni namere Staljina, umiri njegovu uznemirenost, koja se pojavila u vezi sa

82
B. K. Boaxos, CoBeTcKo-TepMaHCKHe OTHOILEHHS H COBETCKAs TIOAMTHKA Ha BaAka-
Hax HaKaHYHE THTAEPOBCKOTO Hamaaenusa Ha CCCP (oceHs 1940-neppast moAoBHHa 1941. 1)
U: MexayHapoaHsie 11, str. 6.

8q 3aMO¥MCKH, n. d., str. 423-424,
* Isto, str. 424,
8T I0. T'puroprsnu, Mpo6aema, str, 41.
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Sirenjem nemackih vojnih priprema u Finskoj i na Balkanu, da bi se ubrzanim
tempom pripremio za napad na SSSR«.8

Za Zamojskog je jesen, osobito novembar 1940, bilo vreme sustinskih, kva-
litetnih preispitivanja i odluka Moskve. Boravak Molotova u Berlinu, smatra Za-
mojski, jeste »prekretnica politicke, strategijske reorganizacije sovjetskog ruko-
vodstvas.

Molotovljeva poseta Berlinu, navodi Zamojski, pokazala je:

»a) period partnerske saradnje, zajednicke realizacije svojih ciljeva zavrsio se;

b) SSSR se nalazi pred izborom: uéi u orbitu Rajha ili iéi na konflikt;

v) drzavni interesi SSSR i Rajha su nespojivi;

g) svetski rat dobio je dugotrajan karakter, Engleska nije pobedena (zna-
menita fraza Molotova u skloniStu Auswirtiges Amt: *Ako je Engleska po-
bedena, §ta mi radimo u ovom skloniStu i &je su to bombe koje padaju’?, per-
spektive Nemacke u tom ratu daleko su od sjajnih. Pri tom postoji jo§ americki
faktor)~ SAD ukidaju pocetkom 1941. embargo na isporuke roba SSSR —
zaslo?);

d) treba racunati s neminovno$éu rata s Nemackom (medutim, mi nismo u
stanju da kazemo kako su Staljin i Molotov zamisljali odnose s Engleskom i SAD
u toj pretpostavljenoj situaciji...)«8?

Osobito je vazno, smatra Zamojski, kako je sve izneto primljeno u vojsci,
kako je drzavni vrh zamisljao konflikt: u defanzivnoj ili ofanzivnoj varijanti. Pod-
seca na veliku vojnopoliticku konferenciju decembra 1940 — januara 1941, zatim
strategijsku vojnu igru u GeneralStabu RKKA, u kojoj se izu¢avao konflikt s Ne-
mackom, uz uceiée ¢lanova Politbiroa i Staljina. Sve to daje predstavu o dubini
zaokreta koji je nastupio u strategijskim odlukama sovjetskog rukovodstva, iako
to nije naslo velikog odjeka u sferi politike i propagande.

Zamojski dalje kaze da smo umnogome i dalje prinudeni na pretpostavke o
istinskim ocenama i odlukama sovjetskog rukovodstva. Ova izvesna rezervisa-
nost, ipak, ne sprecava ga da napise: »Pri svoj opreznosti i sumnjicavosti sovjet-
skog rukovodstva, tacnije, Staljina te odluke i§le su po putu priprema za aktivno
stupanje SSSR u svetski konflikt, no ako je mogucée sto kasnije«.

U prilog iznetog, navodi sledece:

»1. Postavljanje Zukova na mesto nacelnika Generalstaba, kao pobednika
na Halhin-Holu, koji se odli¢no (iako ne bez kritike) pokazao u vreme januarske
Stabne vezbe.

2. Povecanje vojnih jedinica u zapadnim okruzima, ali jo§ ne do mobiliza-
cijske norme. _

3. Ogroman program vojne proizvodnje i rekonstrukcije naoruzanja
RKKA, ¢iji bi rezultati bili gotovi u 1942. godini.

4. Prebacivanje pet armija (16, 19, 21, 22, 25) iz unutrasnjosti zemlje na za-
pad, ali ne u pograniénu zonu, $to je vazno s operativne tacke.

5. Stvaranje u Ukrajini silnog operativnog udarnog jezgra od 60 divizija s
tendencijom njegovog jacanja.

6. Reorganizacija Cetiri streljacke divizije Ukrajinskog okruga u brdske di-
vizije; Ukrajina je uglavnom ravnicarska, a pred njom su planine na pravcu pre-

% Isto, str. 52. G. Gorodecki (n.d., str. 431) smatra da je Molotov novembra 1940. u Berlinu tvrdo-
glavo sprovodio sovjetski kratkoroéni strategijski zadatak, a da su pregovori stvarno prekinuti zbog pre-
tenzija Nemacke na Finsku, Rumuniju i Bugarsku,

¥ 1. 3aMOWICKH, . d., str. 424.
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ma Cehoslovackoj, Austriji s izlazom k centralnim, Zivotnim regionima Nemacke
— pravac poznat iz Prvog svetskog rata. U Ukrajinskom okrugu formirao se ta-
kode vazdu$no-desantni korpus, instrument nedefanzivne namene,

7. Razoruzanije utvrdenih rejona na staroj granici i uop$te primetno omalo-
vazavanje ovih krajeva, koji kao da su gubili znacaj.

8. Obimna izgradnja aerodroma blizu zapadne granice i masovno doturan-
je aviobombi, $to bi moglo znaciti pripremu za napad.

9. Prebacivanje vojnih magacina, po li¢nom naredenju Staljina, na zapad,
Sto se kasnije pokazalo kao krupna greska, no §to je sasvim razumljivo i pravilno
pri ofanzivnoj varijanti planiranih operacija.

10. Govor Staljina pred polaznicima vojnih akademija o tome da je rat s
Nemackom neminovan, te zato treba biti spreman u 1942. godini, a mogu¢ je ne
samo odbrambeni, ve¢ i preventivni udar.

11. 6. maja Staljin je postao predsednik vlade §to bj moglo imati veliko
znacenje, kao i odluéni zaokret na stranu ustupaka pred Nemackom, no pre sve-
ga znacilo je da SSSR ulazi u period krupnih, opasnih odluka, odluka sracunatih
na uspeh«.8

U skladu sa ovih jedanaest tagaka Zamojski navodi nemadki izvor o radu
sovjetske vazduine obavestajne sluzbe. Konstatuje da su registrovali veliki broj
izvidackih avio-poleta. Karakteristi¢no Je, primecuje dalje, da se u radovima sov-
jetskih istori¢ara, kao i memoarista, opisuje gotovo iskljucivo ta delatnost Nema-
ca, a ne sovjetske avijacije. Pita se zasto se o tome ¢utalo? Verovatno zato, kaze,
Sto bi to narusilo stvoreni klige o »iznenadnom napaduc, a takode otvorila bi se
neugodna pitanja o ciljevima i rezultatima te avioSpijunaze.

Sa stanovista nade teme, veoma je zanimljivo misljenje Zamojskog o sovjet-
skoj istoriografiji ovog kratkog perioda predratne proglosti. On kaZe da se ta
istoriografija do nedavno zasnivala na tri teze:

»a) tezi o nespornoj pravilnosti ugovora od 23. avgusta 1939. godine;

b) tezi o *miroljubivoj politici’ SSSR;

v) tezi 0 ’iznenadnom, verolomnom napadu’ na apsolutno miroljubivi i ne-
pomisljajuéi na rat Sovjetski Savez«.

Za prvu tezu kaZe da je prestala biti dogma, druga, ne moze izdrzati kriti-
ku, a treca, kako se ¢&ini, ostaje da »pliva«. I to, veli, da je po njegovom misljenju
ogromna greska i nepravda. »Greska, zato §to ona pogada ne Nemce, veé sovjet-
sko rukovodstvo, predstavljajuéi ga naivnim. Nepravda, zato, kako je receno vise,
Sto je sovjetsko rukovodstvo pripremalo armiju za rat. Staljin, po nekim materija-
lima, ismejavao je pred polaznicima akademije propagandne parole o jedinstve-
noj miroljubivoj politici Sovjetskog Saveza. Znaéi, on je trezveno video bu-
ducnost... No, upravo buduénost kakvu je on zami§ljao. I to samo on.«*

Na ovom mestu potrebno je da se vratimo na tacku 10. u kojoj se spominje
preventivni udar. Istoricar J. Neznikov pise da Je u maju 1941. CK SKP(b) raz-
matrao pitanje »0 nanoSenju preventivnog udara po razvijenim grupacijama ne-
macke vojske«. No, posle toga, pise dalje, obavestajna sluzba izvestila je o prebe-
gu Hesa, 0 namerama Engleske, te se odustalo od udara. Procena sovjetskog
rukovodstva bila je da bi preventivni udar sacuvao 3ivote hiljade vojnika i spasio
mnogo tehnickih sredstava, ali bi se SSSR nagao usamljen pred koalicijom evrop-

8 Isto, str. 425.
® Isto, str. 426.
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skih drzava.® Takve posledice, navodi Neznikov sovjetsko rukovodstvo ocekivalo
je i od provokacija bilo sa engleske, bilo sa nemacke strane, u kojim sluajevima
bi se Sovjetski Savez mogao oznaciti kao inicijator rata. Proizlazilo je da je bolje
docekati nemacki udar, nego ga sam naneti ili nasesti na provokaciju. Na osnovu
$pijunskih izvestaja, Neznikov piSe da je Staljinu bila dobro poznata tendencija
engleske politike: zbliZiti se sa Nemackom i gurnuti je na SSSR. Stoga se Staljin
bojao engleskih provokacija te je stalno trazio da se provere obavestajni izvestaji
o nemackoj vojsci, pokretima, namerama, jer je pomisljao da bi to mogle biti i
engleske dezinformacije. Zakljucuje: »U Kremlju su strahovali od nemacke pro-
vokacije i engleske dezinformacije sracunate na izbijanje sukoba izmedu Ne-
macke i SSSR«.*

Da li je Staljin 22. juna 1941. zaista bio iznenaden i obmanut? Ako je odgo-
vor pozitivan, onda se kvalifikacija o »iznenadnom verolomnom« napadu ne
moze dovoditi u pitanje. O ovome, Zamojski nudi produbljenu analizu koja po-
kazuje drugadijeg Staljina, koji je zapravo tezio (i radio) da upravlja dogadajima.
Hitler mu je 22. juna istrgnuo tu inicijativu, $to je po misljenju ovog istoriCara bio
uzrok njegovog Soka.

Zamojski piSe da iz mnogobrojnih memoara sovjetskih oficira probija »po-
razna nesrazmernost« izmedu informacija o opasnosti od Nemacke, koje je dobi-
jalo sovjetsko rukovodstvo, i njihovoj ogranicenoj reakciji koju je Staljin sputa-
vao. On nudi tri sledeée pretpostavke:

»1. Staljin je hteo da odgodi kritiéni momenat raskida sa Nemackom, Sto je
mogucée kasnije, i bio je spreman da za to plati veoma visoku cenu i platio ju je —
isporukama, ponizavajuéim ustupcima u odnosu prema diplomatima porobljenih
zemalja i predusretljivo$¢u prema nemackim satelitima (Visi, vlada Rasida Ali u
Iraku i dr.), demoralizatorskim saopSenjem od 14. juna i dr. Platio je da bi dobio
uslove za sopstvene odluke, da bi zadrzao svoju poziciju bar do jeseni 1941. godi-
ne. 22. jun razbio je tu svu igru, svu njegovu genijalnu stretegijsku koncepciju...
Moze biti da se time moze objasniti duboki osamucujuéi Sok, kakav je bio za nje-
ga udar Nemaca, koji mu je oduzeo inicijativu.

2. Po nekim znacima kod sovjetskog rukovodstva jo§ je postojala dovoljna
dogmatska uobrazilja o daljem toku rata. Od jeseni 1940. godine posredstvom
Kominterne bilo je zapodeto prebacivanje komunista, uglavnom iz interbrigada u
Spamjl iz logora u Francuskoj u Nemackoj i okupirane zemlje s generalnom ori-
jentacijom na ‘opsteevropski oktobar’ tj na ponavljanje revolucionarne situacije
1918. godine. Operaciju je trebalo zavrsm do proleca 1942. godine. [...]

3. U sovjetskoj vojnopolitickoj doktrini postojale su neke dogme, koje nisu
bile puste fraze, veé su igrale nemalu ulogu 22. juna 1941. godine:

a) ve¢ spomenuta dogma — o pretvaranju imperijalisti¢kog rata u socijalnu
revoluciju; [...]

® Sovjetska obavestajna sluZba obavestila je Staljina o razgovoru predsednika SAD F. Ruzvelta
ispecijalnog izaslanika britanske viade V. Rensimena februara 1937. Govorilo se o moguénosti izbijanja
rata u Evropi. Ruzvelt je rekao da ée SAD u sludaju izbijanja rata izmedu demokratija i faSizma ispuniti
svoj dug. Ako dode do rata, koji bi izazvala Nemacka ili SSSR, Amerika ée zauzeti drugi stav, a on da
Ce se zalagati za neutralnost. Ako se SSSR nade pred opasno§¢u nemackih ¢isto imperijalistickih, tj. te-
ritorijalnih zahteva, tada su evropske drZave duZne da se umesaju, a Amerika ée stati na njihovu stranu.
—IOpuit Hexxnukos, KpeMAB GosiACsI TPOBOKALMK U He BepHA pa3Beake. U: AuTepaTyHas ra-
3eTa, 21. VI 1995,
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b) sovjetska vojna doktrina imala je stav o prenoSenju rata na teritoriju
protivnika. Ta gotovo dogma prouzrokovala je konkretne vojne odluke, a takode
stvarala odredenu atmosferu u kojoj je bilo mnogo mesta za samouverenost a ne
za razboritost, opreznost, obazrivost.

Obrazlazuci svoje pretpostavke i shvatanja Zamojski kaZe da je iznenaden-
je 22. juna bilo, kako pokazuju izvori, samo delimi¢no, u &isto vojnom smislu, ali
da je bilo ogromno u opstepolitickom, strategijskom pogledu, zato §to je bila raz-
bijena sopstvena koncepcija, a mozda i planovi sovjetskog rukovodstva.

lako se ograduje da nema nameru da se udubljuje u Staljinovu psihologiju,
ipak kaZe da je za sovijetskog vodu sve to bilo daleko od »verolomnog napadax.
Jer, navodi dalje, imajuéi u vidu njegovu évrstinu i mnogtvo opominjucih infor-
macija, sama vest o nemackom udaru ne bi ga mogla tako pogoditi kako se desi-
lo. »Hitler ga nije obmanuo, veé nadigrao, odgonetnuo... Staljin je jo§ u vreme
Minhena preduzeo ogromnu, opasnu, dugorocnu igru, srac¢unatu na to, da SSSR,
tj. on u predstoje¢em konfliktu kaze poslednju rec, da su u njegovim rukama i
karte i inicijativa, da tok dogadaja potvrduje njegova predvidanja i da ée on znati
da tu igru uspesno okonéa. No potom on se ubedio da se njegov plan strategijske
igre raspao, da je i§éezla njegova sloboda dejstva«.?

J. Neznikov u citiranom ¢lanku govori da je obilje obavestajnih, kontraoba-
vestajnih izvestaja politi¢ke i vojne prirode bilo na Staljinovom stolu krajem maja
i poCetkom juna 1941. Na osnovu ovih izvestaja, kaze, slika je bila sledeca:

»—ako SSSR isprovocira rat, SAD ée ostati neutralne;

- ako SAD ostanu neutralne, Engleska ¢e razmotriti nemagke uslove za
sklapanje separatnog mira, koje je saopstio Hes;

— tendencija engleske politike sastoji se u podstrekavanju Nemacke na su-
dar sa SSSR;

— Nemacka zavrSava razmestanje ogromne udarne grupacije na sovjetskoj
granici;

~ Nemacka namerava Sovjetskom Savezu postaviti tezak ultimatum, koji
SSSR ne moze prihvatitic.

Pokusali smo da na jednom segmentu obimne svetske istoriografije o pre-
sudnim dogadajima uo¢i Drugog svetskog rata, sa naglaskom na Staljinovoj poli-
tici, ukazemo na deo savremenih tumacenja perioda 1938-1941. godine u Evropi.
Primetan je napredak ruske istoriografije, §to je razumljivo s obzirom na to kak-
va je politika savremene Rusije. No kako istoricar ne moge iz svog vremena, kao
ni Covek iz svoje koZe, i dalje je primetan uticaj politickog misljenja, opsteg poli-
tickog trenda, pod firmom novog svetskog poretka na — istoriografiju. Emocio-
nalni odnos prema Staljinu i dalje postoji, ali sada ne u smislu njegovog glorifiko-
vanja nego jetke kritike. Novi demokrati u Rusiji, prozapadnjacki nastrojeni, oni
kojima ne smeta Sirenje NATO-pakta na evropski Istok, ocigledno imaju
privrzenike i medu istori¢arima. Njihov otar kriticarski kurs Staljinove politike
postaje uocljiviji u poredeniju sa produbljenom analizom i hladnim jezikom nekih
stranih (neruskih) istori¢ara. Cilj ovoga napisa nije da resi nedoumice o Staljino-
voj politici uo¢i Drugog svetskog rata. Namera je daleko skromnija. Iz svega
izlozenog, ipak, vide se konstante Staljinove politike, koje ¢e tesko biti osporene
bez senzacionalnih arhivskih nalaza, u §to sumnjam. Prvo, jasno su protumaceni
uzroci Staljinovog nepoverenja prema Engleskoj i Francuskoj, naroéito posle

% 51 3amoiickH, n. d., str. 427,
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Minhenskog sporazuma. To je bila ozbiljna prepreka uzajamnom sporazumeva-
nju. Ni Engleska ni Francuska, nisu ulagale napore da se nepoverenje umanji, a i
sami merodavni ljudi u Londonu i Parizu gajili su sopstvenu podozrivost prema
Staljinu. Drugo, jasan je i nije bio neosnovan Staljinov strah od saveza evropskih
kapitalistickih drzava protiv SSSR-a. Treée, nagodba sa Hitlerom bio je jedan, u
datom momentu mozda najbezbolniji izlaz iz nepovoljne situacije. Moéni Hitler
nudio je razgranicenje u Istoénoj Evropi i mir. Kako to ne prihvatiti kada je via-
stita zemlja nespremna za rat i kada ne postoje pouzdani saveznici? Cetvrto, da
je Staljin pomisljao na rat svedoce razmatranja o preventivnom udaru SSSR-a na
Nemacku, ali znalo se, da to ne bi odobrio a kamoli pomogao Zapad. Ostajalo je
¢ekanje — priprema za eventualni obracun. Vrlo je verovatno da je Staljin imao
svoj scenario razvoja dogadaja. Da bi ga ostvario trebalo mu je vreme do 1942,
godine. Nedostajala mu je godina dana. Hitler ga je preduhitrio i dobio bitku u
leto i jesen 1941.

IMPHUAO3HU

I
CIIOPA3YM O HEHAITAAAKLY UBMEBY HEMAUYKE H CCCP
3akmyueH 23. aBrycTa 1939. roauHe y MockBu

1. O6e Aozosapusaroujuecs CiHiopomst 064310CA 6030€ PACUBATALC
O 8CAKOTO HACUNUSA, O 8CAKOI0 AZPECCUBHOTO OeLICTABUS U 6CAKOTO Ha-
fadenus 8 omHOWeHUU OPYI 0pYyIa, KaK OOeAbHO, THAK U COBMECTAHO C
OpyZumu Oepacasamu..

2. B cayuae, ecau 00Ha u3 Aozosapusaroujuxca Cilo poH 0Kadiceiics
00vexizioMm 80eHHbBLX OetiCieUil CO CIi0 pomst i peilibell Oepacasst, Opyias
Aozosapusaroujasca Ciiio pora e 6yoedl H000e pacusaiiis HU 8 KaKoil o p-
Mme 31y Oepicasy.

3. IIpasuttieascimiga obeux Aoioeapusaroujuxcs Cilio poH ocillanymics
6 b6yOyufem 8 KoHmaKme Opyz ¢ OPYIOM O KOHCYALIAAYUU, HITHOObL UH-
opmuposaitiv Opyz Opyia o 80fApocax, 3aill paIUEArOWUX UX obwUe UH-
e pecst.

4. Hu o0na us Aozosapusarowuxcs Ciio por He 6y0eili yuaciigosaitiv
8 Kakou-aubo Ipyniuposice depacas, KOO past APAMO UAU KOCEEHHO HA-
dpasaena APoAUE OpyIoil deprucaghl.

5. B cayvae 803HUKHOBeHUS CHOPO8 UAU KOHPAUKTIO08 mencdy AoTo-
sapusaroujumucsa CHlopoHamu Ho éodpocam HOIO uaU UHOZO pooa obe
CLHAO pOHBL OYOYT Pa3peratiis iU CHOPbL UAU KOHPAUKTBL UCKATOYUTTE-
ABHO MUPHBIMU TYHSIMU 8 HOPIOKE OPYACCCTABEHHOTIO OO MEHA MHEHUSIMU
UAU 8 HYICHBLX CAYUaax Hyillem cO30aHUs KOMUCCUL T10 Y Ppelyau po8aHUIo
KOHpAUKTHA%,

% 1939. roa — YpokH ucropuu. Mocksa 1990, cTp. 343.
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II
TAJHH ITPOTOKOA
AOTIOAHUTEAHBI IPOTOKOA
HMEA CAEAVIOIIee COAEPIKAHUE:

ITpu dodfucanuu dozosopa o HenadiadeHuu mencoy Tepmanueni u
Corosom Coseitickux Coyuaruciiuveckux Pectiybaux Huxceiioofiucasuie-
€32 YAOAHOMOUeH HBLE 0beUx CIHO0 POH 06CYOUNU & CIll POTO KOHPUIHYUAND-
HOM HO PSI0Ke 60 POC O Pa3IpanuveHuu chep 06OrOOHBLL UHITIe pecos 8 Bo-
caiounou Eepotle. Do obcyncdenue ipuseno x HudIceCAe0YIOUemy
pe3yavitiainy:

1. B cayuae deppuilio puassHo-HOAURUYECKOTO ile peyciipoliciasa
obiaciieit, 8x00ux 6 cocitias ITpubanimuiicicx ZocyOapcinie (PuHASH-
ous, Deimonus, Aammieus, Auitiea), cesepras Iparuya Aufiest 00HOE pemeH-
HO sieasedica Tpanuyeil chep uniepecoe I'epmaruu u CCCP. IT PU 2UHOM
unlepecvt Auitiewt fio omiHoweHuro Buaenckori obaaciiu i PU3HAIOTICIKS
obeumu ciio poHamu.

2. B cayuae e p puitio puassHo-foAuiliuuecicoio e peyceil potictiaa
obaactienl, 8xo00aupux 6 coctiias IToascozo T'ocyodapcitisa, zparuya cep
uniiepecos I'epmanuu u CCCP 6ydeini fipubausuiieasio i poxodutiis o
aunuu pex Hapesa, Bucavt u CaHa. '

Boiipoc, seasemica au 8 060r00HbLX UHIHepecax nenaiileAbHbim co-
Xparenue Hesasucumozo Ioavckozo I'ocydaperisa u waxosst 6ydyid Ipa-
HUYbL STI0T0 20CY0a pCifien, Moyceill bbiilb OKOHYATHENHO 8bIACHEH THOABIO
8 tevenue 0anvHeluerio HoAUTIUHECKOZO paseuius.

Bo ecaxom cayuae o6a Ipasuitienscitiea 6YOyill peruailiv S0 80-

.Apoc & dopadke OpyacectlieeHHOIO 0600DHOTIO COZAACUA.

3. Kacailieavrno roio-eoctioxa Eepodvt ¢ coeedicikoil Cilio pPOHBL
Ao0ue prcusaeifics umiie pec CCCP i Beccapabuu. C Zepmarckoli ciio poHbl
3QA648eHICA 0 ee HOAHOH HOAUMUYeCKOLl He3auMile peCO8arHHOCIIU 8 2THUX
obractiax.

4. Do fipoiioxon 6yoein coxpanusiivcsa obeumu CilopoHamu 8
CUIpOZOM cek peiiie.

Ilo yaoaromouuro Mocwea, 23 aszyciia 1939 i00a
Hpasuildensciiea CCCP 3a tipasuilieavcitiso Tepmanuu
Ioonucu: B. Moaoitios H. Pubbenmipoi™

*1939. roA. — Vpoku ucropun. Mocksa 1990. cTp. 344,
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NIKOLA B. POPOVIC
STALIN’S AMBIGUOUS POLICY ON THE EVE OF WORLD WAR TWO
Summary

The author examines Russian historiography regarding the politics of ma-
jor European countries before the Second World War, with particular attention
to Stalin’s policy. The analysis starts with the Munich Agreement which, accor-
ding to many historians, deepened Stalin’s distrust of England and France. Stali-
n’s policy is shown to have been directed towards achieving collective security in
Europe, an idea which west-European powers rejected, deciding instead to drive
Hitler to the east of Europe. Stalin did not think a great deal of the military po-
wer of either France or Great Britain but he feared a possible coalition of capita-
list countries turning against the USSR. Driven by the knowledge that his coun-
try was vulnerable and unprepared for war, Stalin accepted the pact with Hitler
in August 1939. However, this move was also prompted by his wish to gain time
and get ready for the war, which according to some historians was obviously im-
minent.

The idea of a preventive war against Germany was considered by Moscow
but soon abandoned, as a result of the conviction that the West would not accept
it. The pact with Hitler and the dividing of interest spheres in East Europe were
defined in two secret protocols. In resorting to this soluiton, Stalin had adopted
Hitler’s methods, renouncing Leninist principles of foreign policy, an action se-
verely criticized by Soviet historians in the early nineties. According to the Polish
historian, J. Zamoiski, Stalin’s plan was to postpone the war until 1942 but Hitler
deceived him, grasping the initiative and directing events to suit his own designs.

Supplements to this work are the Nonagression Treaty signed between
Germany and the USSR on 23 August, 1939 and the Amendment to this treaty
the secret protocol signed on the same day.
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PROIZVODNA OSNOVA SRPSKE PRIVREDE
POSLE OKUPACIE 1941. GODINE
PROIZVODNI KAPACITETI I USLOVI ZA FUNKCIONISANJE PRIVREDE

ABSTRACT: Tema rada je srpska privrede izdvojena iz ckonomskog
organizma Kraljevine Jugoslavije posle okupacije aprila 1941. godine.
Analiziraju se proizvodni kapaciteti u vitalnim granama privrede,
utvrduje se njena proizvodna sposobnost i ocenjuje mogucnost da za-
dovolji osnovne domace potrebe. Prikazani su i dodatni neekonomski
faktori koji su u novonastalim uslovima rada i okupacije umanjivali
proizvodnu sposobnost srpske privrede.

Nemacka je u Aprilskom ratu 1941. razhila Kraljevinu Jugoslaviju i na nje-
nom prostoru stvorila novo stanje. Iz vojnog i politickog sloma te drzave na teri-
toriji Srbije proistekla je zasebna administravino-politicka celina pod nemackom
okupacionom upravom. Razbijanjem jedinstvenog privrednog prostora Jugosla-
vije, koji je i pored svih slabosti predstavljao samostalan proizvodni organizam,
srpska privreda, koja je ¢inila njegov sastavni deo, u mnogim oblastima onespo-
sobljena je za uspesno funkcionisanje. Stoga je obnavljanje privredne aktivnosti
na novostvorenom srpskom podruéju predstavljalo slozen i spor proces. Osim di-
rektnog uticaja rata na slabljenje proizvodne osnove u svim oblastima privrede —
zbog razaranja infrastrukture, gubitka radne snage, uniStavanja inventara i od-
nosenja zaliha sirovina — jo§ nekoliko dodatnih faktora otezavalo je privredni
oporavak Srbije. Smanjenje proizvodne sposobnosti izazvale su i strukturalne
promene u srpskoj privredi nastale kao posledica izdvajanja ovog podrucja u za-
sebnu politicku i ekonomsku jedinicu. Zbog neravnomernog regionalnog raz-
me$taja industrije u Kraljevini Jugoslaviji, na suZenom privrednom prostoru
Srbije nastala je nehomogena privreda. Novonastaloj ekonomskoj celini nedosta-
jale su gotovo citave privredne grane koje su pre rata bile favorizovane u drugim
krajevima, a zapostavljane u Srbiji.

Ovim radom udéinjen je pokusaj da se sagleda proizvodna sposobnost pri-
vrede u novim ekonomskim i politickim uslovima i njena mogucnost da zadovolji
osnovne domace potrebe, posebno u oblastima u kojima je elasticnost potro$nje
bila ograni¢ena. Koliko je srpska privreda posle izdvajanja iz ekonomskog orga-
nizma Kraljevine Jugoslavije, izlozena razornim dejstvima rata i okupacije, mo-
gla da odgovori ovom zadatku moze se utvrditi analizom svake privredne grane
posebno. Pregledom ée biti obuhvaéena samo sfera materijalne proizvodnje i to
u granama koje su za srpsku privredu bile najznacajnije.
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POLJOPRIVREDA

Novi privredni organizam Srbije nasledio je sve ekonomske i socijalne odli-
ke Kraljevine Jugoslavije. Prema popisu iz 1931. godine, preko 76% stanovniStva
Jugoslavije zivelo je od obrade zemlje, stoCarstva, Sumarstva i ribolova, §to ju je
svrstavalo u najagrarnije zemlje Evrope.! U ¢itavom meduratnom periodu oko
50% bruto nacionalnog dohotka davla je poljoprivreda. Posle okupacije, kada su
ostale privredne delatnosti znatno redukovale svoju proizvodnju, njen znacaj u
privredi Srbije je jo§ viSe porastao. Svi negativni faktori — mali seoski posed,
agrarna prenaseljenost, slaba tehnicka opremljenost i ograniceni fond obradivog
zemljista, koji onemogucavaju racionalnu eksploataciju zemljista, kapitala i rada
1 pojaCavaju naturalni karakter poljoprivredne proizvodnje, bili su u Srbiji zastu-
plieniji u veéoj meri nego u Kraljevini Jugoslaviji.

Iako je Srbija zbog dobrih klimatskih i hidrografskih karakteristika imala
povoljne uslove za gajenje velikog broja poljoprivrednih kultura, zbog nepovolj-
nih pedoloskih i geomorfoloskih odlika njeni proizvodni kapaciteti nisu bili veli-
ki. Najvazniji razlog malog obima poljoprivredne proizvodnje bila je ograni¢ena
povrsina obradivog zemljiSta, kao osnovni preduslov proizvodnje ove privredne
grane. U reljefu Srbije preovladuje planinska oblast. Veée obradive povrSine na-
laze se na obodu Panonske nizije, juzno od Save i Dunava, u ravnicama — Posav-
ni, Macvi, Tamnavi i u istoénom delu Podunavlja, severnog Pomoravlja, Stigu,
Branicevu. Ravnice se jos nalaze u reénim dolinama i kotlinama od kojih su najz-
nacajnije doline JuZne i Zapadne Morave i NiSave. Obradiva povriina Srbije, na
podrudju vojnoupravnog komandanta, iznosila je prema statistickim podacima iz
tog vremena 2.958.547 hektara ili 65% od ukupne povrsine zemlje. Pod oranica-
ma je bilo 1.715.367 hektara, livadama 382.000, vrtovima 158.591, voénjacima
31.704, vinogradima 53.655 hektara. U Banatu je bilo 850.753 hektara obradive
povrsine ili 92% od ukupne teritorije.?

Kako u geomorfoloskom karakteru Srbije planine preovladuju nad ravnica-
ma, za poljoprivredu je bio iskoris¢en maksimum obradivih povrsina. Poljopri-
vrednim kulturama bili su zahvadeni i tereni na kojima je zbog strmog polozaja,
nadmorske visine i slabog kvaliteta zemljiSta rentabilnost poljoprivredne proiz-
vodnje bila veoma mala. Imajuéi u vidu reljef Srbije i visok procenat poljopri-
vrednog zemljita prema ukupnoj povrsini teritorije, nove obradive povrsine go-
tovo da se nisu mogle dobiti. Povecanje poljoprivredne proizvodnje moglo se
ostvariti jedino primenom agrotehnickih mera, boljom obradom zemljista i ga-
jenjem intezivnijih kultura.3

U posedovnoj strukturi obradivog zemljiSta u Srbiji preovladavao je sitan
seoski posed. Usitnjavanje seoskih imanja nije bilo rezultat agrarne reforme, ko-
je u ovoj pokrajini Kraljevine Jugoslavije nije ni bilo, veé posledica politike
drzave prema selu. U 19. veku, u vreme raspadanja seoske zadruge u Srbiji, nisu

! Vige o tome Mijo Mirkovié, Ekonomska historija Jugoslavije, Zagreb 1968, str. 304-307. Od
istog autora, Socijalna i ekonomska uslovijenost nase ekonomske politike a naro¢ito spoljnotrgovinske po-
litike, Socijalni arhiv br. 5-6, 1939, str. 134, Nikola Vuco, Agrarna kriza u Jugoslaviji 1929-1934, Beograd
1968, str. 58. Od istog autora, Privredna strukiura Jugoslavije, Beograd 1962, str. 4.

® Podatke o obradivim povrSinama u Srbiji posle 1941. nalazimo iskljuéivo u kvislinskoj Stampi.
Oni nisu identiéni, ali su priblizni. Kako zvani¢na statistika nije vodena i u toku rata nije obavljen nijedan

Zvanican popis, moramo se osla.Qiati iskljucivp na podatke iz §tampe. Navedeni podaci su objavljeni u
listovima: Novo vreme, 20. 11. 1941; Obnova 03. 03. 1942; Srpski narod, 24. 07. 1942,

: Bogoljub Kujundzié, Poljoprivreda Srbije, »Srpski narode, 24. 07. 1942,
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postojali zakonski propisi koji bi sprecili deobu gazdinstva i obezbedili minimum
zemlje za rentabilnu obradu, 3to je pojacalo siromasenje i pauperizaciju sela.*

Zbog ovakvog razvoja poljoprivrednih odnosa srpska poljoprivreda je pred
Drugi svetski rat imala izrazito sitnoposedni¢ku strukturu seoskog poseda. Na
podrudju Srbije koje je posle okupacije ostalo pod nemackom upravom, bez Ba-
nata, prema podacima srpske kvislinske uprave bilo je 470.138 seoskih gazdinsta-
va. Posede do 2 hektara veli¢ine imalo je 113.379 seoskih gazdinstava ili 24,1%:
od 2-5 hektara 176.670 ili 37,6% i preko 5 hektara 180.089 ili 38,3%.°

Prema podacima koje je Bogoljub KujundZié¢, ministar poljoprivrede i
ishrane u srpskoj vladi izneo sredinom 1942. godine, poljopriviedom se na tom
podrudju bavilo 3.043.672 stanovnika.® Buduéi da je Srbija raspolagala sa
2.958.547 hektara obradivih povrsina, od kojih je bilo 1.715.367 hektara oranica,
na jedno seosko gazdinstvo dolazilo je proseéno 6,29 hektara obradive zemlje, a
ako se uzmu u abzir samo oranice, taj prosek iznosio je 3,64 hektara. Na 100
hektara ukupne obadive povriine dolazilo je proseéno 103 stanovnika koji su
ziveli od poljoprivrede, a na 100 hektara oranica éak 177. Ukoliko se pode
od podatka da je u Srbiji u toku okupacije Zivelo 3.561.917 ljudi, na 100
hektara obradive povriine dolazilo je 121, a na 100 hektara oranica preko
200 stanovnika. Posto poljoprivredna povriina nije bila podjednako zastu-
pliena u svim krajevima Srbije, 65% stanovniitva zivelo je u srezovima sa
gustinom seoskog stanovniStva veéom od 100 stanovnika na 100 hektara. Naj-
plodnije oblasti — Pomoravlje, Stig i Maéva, bile su dobro kultivisane, ali i veoma
gusto naseljene: na 100 hektara ukupnih poljoprivrednih povriina dolazilo je
120-150 stanovnika sela.?

Posledica velike gustine poljoprivrednog stanovniitva bilo je usitnjavanje
poseda i smanjivanje proizvodnog kapitala u poljoprivredi, narodito stocnog in-
ventara.® Sitno seljastvo, koje je preavladavalo u posedovnoj strukturi srpske po-
ljoprivrede, nije bilo u moguénosti da posed opremi savremenim poljoprivrednim
alatima i radnom stokom. Ve¢ postojeca oruda na gazdinstvu bila su velikim de-
lom, s obzirom na tehni¢ki napredak u svetu, zaostala. Analiza tehnicke oprem-
lienosti srpske poljoprivrede, napravljena na po¢etku rata na osnovu statistike iz
1936. godine, pokazala je da je na hiljadu gazdinstava na teritoriji Srbije dolazilo
438 plugova i 182 ralice, a da 380 gazdinstava uopte nije imalo nikakve sprave za
oranje zemlje. Drljacu je imalo 361 gazdinstvo, sejalicu 44, a valjak 35 gazdinsta-

! O posledicama ove politike u Srbiji Mijo Mirkovié pise: » U Moravskoj banovini (centralnom
delu Srbije ~ D. A.) bilo je 1931. godine 227.106 gazdinsiava koja su po veli¢ini bila tako rasporedena
da je vecina gazdinstava (145.000) imala manje od 5 hektara. Pri tome nikakvi osobito znatajni tereni
ne otpadaju navelike posede, jer od 1,1 milion hektara celokupne poljoprivredne povréine na gazdinstva
iznad 20 hektara otpada svega 138.000 hektara. Prema tome ovaj kraj, gde nije bilo nikakve agrarne re-

forme, je samim ekonomskim razvojem dobio strukturu preteZno seljacku i lo pretezno malog i siro-
madnog seljaka« (M. Mirkovi¢, Socijalna i ekonomska uslovljenost nase ekonomske politike..., str. 134.)

* Podatak o broju i veli¢ini seoskih gazdinstava u Srbiji preuzet je iz Srpski narod, 30. 4. 1944.
O broju gazdinstava u Srbiji u kvislinskoj §tampi je ponavljan podatak od 600.000 (Novo vreme, 31, 5.
1941.15.7.1941). Medutim, kako se radi o zaokruZeriom broju, koji je objavljen ubrzo po okupaciji zem-
lie, kada razgranitenje nemackog okupacionog podruéja Srbije sa susednim zemljama jos nije bilo aba-
vljeno, verovatno je re¢ o povrénoj proceni.

¢ B. Kujundi¢, Poljoprivreda Srbije, »Srpski narods, 24. 07. 1942,
7 Isto; Stevan Kukoleta, Analiza privrede Jugoslavije pred Drugi svetski rat, Beograd 1956, str. 70.

® Oovom procesu u poljoprivredi M. Mirkovié je pisao: »Deoba poseda izaziva trogkove oko
podizanja novih kuéa, umanjuje se i obrini kapital, gazdinstvu nedostaje sve vise sredstava za razvija nje
ekonomske delatnosti«, (M. Mirkovié, Medunarodni ekonomski polozaj evropskog seljackogjugoistoka...,
str. 158.)
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va.? Ve€ postojea mehanizacija bila je u upotrebi na krupnim i srednjim gazdin-
stvima dok mala, koja nisu mogla da ostvare novéane viSkove, nisu imala mo-
gucnosti da se opreme ni osnovnim orudima.

Osim odsustva mehanizacije, srpsku poljoprivredu karakterisala je 1 nedo-
voljna snabdevenost zapreznom, radnom stokom. Prema broju krupne stoke,
Kraljevina Jugoslavija je u poredenju sa ostalim evropskim zemljama bila na sre-
dini tabele. Medutim, posle okupacije, broj stoke u Srbiji, naroéito krupne,
smanjio se tako da su gazdinstva u njenom odnosu na poljoprivredne povrsine
stajala nepovoljnije nego pre rata. Prema statistici iz 1936. godine, 58% gazdin-
stava u Jugoslaviji nije imalo stoku za obradu zemlje. U Srbiji, posle okupacije,
preko 60% seoskih gazdinstava nije imalo potrebnu vucénu stoku za poljoprivred-
ne radove.’® Prema podacima koje navodi »Novo vremex, pred rat je na teritoriji
Srbije bilo 1,1 milion goveda i 140.000 konja.!! Rekviriranjem za vojsku u April-
skom ratu, zbog ratnih gubitaka i poveéanog klanja, ovaj broj se u narednom pe-
riodu smanjio. Prema popisu koji je Ministarstvo poljoprivrede i ishrane srpske
kvislinske vlade sprovelo na poc¢etku 1943. godine, broj goveda u Srbiji iznosio je
827.734, a broj konja 119.947.12

Prema ovim podacima, na hektar obradive povrsine u Srbiji dolazilo je 0,33
radnih grla, a na hektar oranica 0,58. Pred rat, jedan je konj dolazio na 21 hektar
obradive povrSine ili na 12 hektara oranica, dok je jedno goveée dolazilo na 2,7
hektara obradive povrSine ili na 1,56 hektara oranica. Dve godine kasnije, odnos
radne stoke prema obradivoj povrdini postao je nepovoljniji. Jedan je konj dola-
zio na 24,6 hektara obradive povrSine ili na 2 hektara oranice.” Pod uslovom da
se sva krupna stoka u Srbiji koristila za obradu zemlje, na pocetku rata jedna
stoCna zaprega dolazila je na 4,77 hektara oranice, a 1943. na gotovo 5,9 hektara.

Nedostatak mehanizacije i radne stoke u srpskoj poljoprivredi nadok-
nadivan je angaZovanjem ljudske radne snage u poljoprivrednim radovima. Za
vreme poljskih radova na gazdinstvu su bili zaposleni svi ¢lanovi domadéinstva i
pomoéna radna snaga koja se obezbedivala putem mobe ili pozajmice. Zahvalju-
Juci tome srpska poljoprivreda je pre rata, i pored niske tehnicke opremljenosti i
nedovoljne primene agrotehnickih mera, bila proizvodno intenzivna, zadovolja-
vala domace potrebe za hranom i jednim delom industrijskih sirovina agrarnog
porekla i obezbedivala viskove za izvoz. Posle okupacije, medutim, srpsko selo je
zbog odvodenja muskaraca u zarobljeni§tvo i angazovanja u raznim oruzanim
formacijama, ostalo bez velikog dela l[judske radne snage, tako da je intenzivnost
obrade zemlje izostala, a s njom i produktivnost poljoprivrede.

Svi navedeni faktori u procesu poljoprivredne proizvodnje — odsustvo me-
hanizacije, nedovoljna snabdevenost poseda poljoprivrednim inventarom i rad-
nom stokom, neprimenjivanje agrotehnickih mera, uslovili su da srpska poljopri-
vreda bude niskoproduktivna. Prinosi najvaznijih poljoprivrednih kultura bili su
znatno manji od proseka u Kraljevini Jugoslaviji. Prema Poljoprivrednoj go-
diSnjoj statistici, u Jugoslaviji je 1939. godine prinos psenice po hektaru iznosio
1.290 kg, a kukuruza 1.663 kg. Prema podacima iz 1941. godine, Zetveni prinosi u

® Novo vreme, 31. 5. 1941.
® Isto,
U Isto; Novo vreme, 5.7, 1941,

 Tzvestaj o stanju stocarstva u Srbiji od 19. 2. 1943. Ministarstvo poljoprivrede i ishrane srpske
vlade (u daljem tekstu: MPI), AS, neregistrovano.

B Analiza je napravljena prema napred utvrdenim podacima da je u Srbiji bilo 2.958.547 hektara
obradive povrsine i 1.715.367 hektara oranica.
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Srbiji pred rat iznosili su, proseéno, 1.170 kg pSenice i 1.240 kg kukuruza po
hektaru. Prinos krompira iznosio je u Srbiji 1.270 kg prema 6.400 kg po hekta-
ru u Jugoslaviji. Prema procenama nemackih okupacionih vlasti, u 1941/42,
godini ocekivani su znatno manji prinosi - psenice 800, a kukuruza 1.000 kg
po hektaru.™

U uslovima okupacije, u Srbiji nije bilo moguée poveéati proizvodnju.
Zemljisni fond je zbog hiperpopulacije sela bio veé u potpunosti iskoriSéen i u
tom pravcu se znacajnija prosirenja nisu mogla postiéi. Veéa produktivnost pol-
joprivrede mogla se ostvariti jedino poveéanjem prinosa i gajenjem intenzivnijih
kultura. Veci prinosi po jedinici povrsine, medutim, nisu mogli da se ostvare, jer
je za to bila neophodna bolja obrada zemlje, upotreba kvalitetnijeg semena i
veStackog dubriva. Taj proces zahtevao je velika ulaganja u poljoprivredu, a
novcana sredstva za to nisu postojala ni u mirnodopskim uslovima.

Kako nisu postojale realne moguénosti da se postignu znacajniji rezultati
na unapredenju agrara i ostvari veéa poljoprivredna proizvodnja, osnovne biljne
kulture, neophodne za ishranu stanovnistva, morale su i u postojeéim uslovima
da se gaje na istim zemlji$nim povr§inama. U suprotnom, svaka promena u proiz-
vodnoj strukturi zemljoradnje dovela bi do nestaica pojedinih prehrambenih
proizvoda.

Struktura poljoprivredne proizvodnje

Specifi¢nosti u strukturi poljoprivredne proizvodnje u Srbiji nastale su kao
posledica prodora robnonovéanih odnosa na selo izmedu dva svetska rata. Do
pocetka 20. veka srpska poljoprivreda je bila pretezno naturalna. Seosko do-
macinstvo je na svom posedu zadovoljavalo najveci deo zivotnih potreba. Prodi-
ranjem novea kao sredstva razmene i merila vrednosti nastale su promene u pri-
vrednim odnosima na selu. Novac je doprineo napustanju domace radinosti, koja
je zamenjivana proizvodima fabricke izrade. Pod uticajem novog nacina zivota
koji je sve vise prodirao iz grada, pojavile su se i polrebe seljaka Cije je zadovolja-
vanje zahtevalo vedi novéani dohodak.’ Seljak je stoga poku$avao da na svom
posedu gaji kulture koje su se mogle unovéiti na trzisty, a to su izmedu dva svet-
ska rata, uz meso, bili penica i kukuruz. Tako je na svom posedu i dalje odrzavao
mesovitu, svastarsku proizvodnju, da bi zadovoljio najnuznije potrebe domadéin-
stva nastojao je da ove biljne kulture, za koje je mogao da dobije gotov novac,
gaji na §to vecim povr§inama. Otuda je Zito, pored upotrebe za ljudsku ishranu,
uz stocarstvo postalo glavni izvor prihoda poljoprivrednika kojim je mogla da se
odrZi egzistencija domacéinstva i ostvari reprodukcija u poljoprivredi. Otuda i nje-
gova velika zastupljenost u strukturi poljoprivredne proizvodnje u Srbiji.

Ovo je bio jedan od faktora koji su uticali da i u okviru srpske poljoprivre-
de najzastupljenija bude zemljoradnja. U strukturi setvenih povréina dominirala

b Izvestaj generalnog poverenika za privredu u Srbiji od jula 1942., Zbornik dokumenata i po-
dataka o narednooslebodilackom pokretu naroda Jugoslavije, X11-2, prilog 2 (dalje u tekstu Zbornik
NOR), str. 1137, Nove vrenme, 30. 1. 1942; S. Kukoleda, Analiza privrede Jugoslavije..., str. 60.

® Pisuéi o uzrocima kvalita tivnih promena koje su nastale u strukturi seoskog stanovnittva pred
Drugisvetskirat M. Mirkovié je naveo: »Sa napredovanjem prosvecenosti i znanja putem $kola, novina,
radija, saobracajnih sredstava, knjiga, dolaze u Siroke narodne slojeve nove misli, pogledi i shvatanja,
Sve to utie nastvaranje novih Zelja, potreba i navika«. (M. Mirkovié, Socijulna i ekonomska usiovijenost
nuse ekonomske politike..., str. 133.)
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je proizvodnja Zita, od kojih su najviSe gajeni pSenica i kukuruz. Prema podacima
iz Stampe, u Srbiji je pred rat pod Zitaricama bilo prose¢no 1,58 miliona hektara,
§to je iznosilo 92% oranica. Od toga je pod pSenicom bilo proseéno 600.000, a
pod kukuruzom 800.000 hektara ili ukupno 81,6% oranica.!¢

Jedam, ovas i raz sejani su na oko 150.000 hektara. Ostale biljne kulture su
se manje koristile u ishrani i nisu predstavljale znacajne izvozne artikle, tako da
su se u Srbiji gajile na znatno manjim povrsinama. Krompir, koji nije bio znacaj-
nije zastupljen u ishrani stanovnistva, gajen je do rata na oko 20.000 hektara a
Secerna repa na oko 4.000 hektara, $to je moglo da zadovolji oko 1/4 domacih
potreba za Sederom. Soja, premda vazna industrijska biljka, sejana je na oko
3.000 hektara, Pasulj, vrlo vazan u ishrani, u Srbiji gotovo da se nije gajio u €istoj
kulturi, veé kao meduusev u njivama kukuruza. Konoplja, kao vazna tekstilna
biljka, gajila se na oko 10.000 hektara, tako da je u mirnodopskim uslovima, uz
normalan uvoz ostalih tekstilnih sirovina, mogla da zadovolji domaée potrebe.
Lan se, medutim, gajio na samo 2.000 hektara. Proizvodnja suncokretovog seme-
na, koje se koristilo iskljucivo za dobijanje ulja, u Srbiji bila je pre rata neznatna.
U sklopu jugoslovenskog privrednog prostora Srbija se uljem snabdevala iz kra-
jeva u kojima je proizvodnja uljarica i industrija ulja bila razvijena.”” Od ostalih
obradivih povriina pod voénjacima bilo je 31.700 hektara, a pod vinogradima
53.600 hektara.®®

Drugu po vaznosti granu srpske poljoprivrede, odmah iza zemljoradnje,
predstavljalo je stoéarstvo. Iako nije bilo izrazito intenzivno kao u razvijenim
zemljama, bilo je u uskoj meduzavisnosti s biljnom, naro¢ito ratarskom proizvod-
njom. Ratarski proizvodi predstavljali su najznacaniju osnovu stocarske proiz-
vodnje.

‘Po ekonomskom znaaju, govedarstvo je zauzimalo vodeée mesto u stocar-
stvu. U uslovima zaostale poljoprivrede, koju karakteri$u nedovoljna mehanizo-
vanost u oblasti zemljoradnje i nizak stepen robnosti proizvodnje, govedarstvo je
bilo znacajnije za dobijanje vuéne snage pri obradi zemlje, nego kao izvor
nov¢anih prihoda seoskog stanovni$tva. Od pocetka rata broj goveda u Srbiji be-
leZio je pad. Prema prvom popisu, koji je napravljen zbog potreba evidencije go-
vedih koZa u zemlji, u Srbiji je septembra 1941. bilo 950.000 goveda i 66.500 tela-
di.® Dve godine kasnije, statistika pokazuje smanjenje goveda.?? Goveda su se
koristila pretezno za vucu tako da je, uz slabu ishranu, proizvodnja mesa i mleka
bila mala.

Konjarstvo je u Srbiji bilo razvijenije jedino u ravnicama. U planinskim
predelima konj je kori§éen iskljucivo kao tovarna Zivotinja.?

Svinjarstvo je po ekonomskom znacaju u srpskom stocarstvu dolazilo na
drugo mesto. Rasprostranjenost svinja bila je vezana za gajenje kukuruza — rav-
nice i reéne doline. Prema popisu iz 1943. godine, u Srbiji je bilo 809.881 svinja.?

6 Novo vreme, 15. 11. 1941; Obnova, 3. 3. 1942.

7 Plan poljoprivredne proizvodnje u toku 1942. godine, Obnova, 18. 2. 1942; 20. 2. 1942; 21. 2.
1942; 18. 7 1942; Novo vreme, 30. 1. 1942; 4. 3. 1942.

8 Novo vreme, 20. 11. 1941.

1 Zapisnik sa sednice Odbora za koZu Ministarstva narodne privrede odr¥ane 16. septembra
1941. po pitanju plana za govedu koZu. AS, MPL £. 2.

¥ Stanje stotarstva, AS, MPL, £. 1.
2 Isto.
Z Isto.
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Sve rase svinja koje su se gajile bile su primitivne, sa malom plodnoséu i malom
telesnom tezinom, i pretezno su se gajile za dobijanje slanine i masti.

Od ostale stoke u Srbiji je bilo 2.944.684 ovce, 292.947 koza i 5.230.194 ko-
mada zivine.

Mogucnosti proizvodnje hrane

Prva i najvaznija funkcija poljoprivrede, kojoj je bio namenjen najveéi deo
poljoprivredne proizvodnje, bila je ishrana stanovnistva.

Dosadasnja analiza materijalno-proizvodne osnove srpske poljoprivrede i
strukture njene proizvodnije treba da posluzi jednoj svrsi: da pokaze da li je Srbija
sopstvenom proizvodnjom mogla da zadovolji najosnovnije potrebe stanovnistva u
osnovnim Zivotnim namirnicama. Ovo pitanje dobija na znacaju ako se uzme u obzir
da je uvoz poljoprivrednih proizvoda, naroéito itarica i mesa, bio potpuno onemo-
gucen i da su se od domaée poljoprivredne proizvodnje morali ishraniti, pored sta-
novniStva Srbije, i znatan broj izbeglica i nemacke okupacione jedinice.

Ukoliko se pode od napred utvrdenih podataka, biljna proizvodnja u Srbiji
u mirnodopskim uslovima iznosila je:

Artikal Ukupnz(ltg;(;i)zvodnj a P(ok?ltce)lg;\;g;l;u
PsSenica 770.000 182
Kukuruz 990.000 278
Jecam 62.900 14
Raz 30.700 6,7
Ovas 64.800 T 14,3
Krompir 90.200 25,3
Sljiva 589.000 165
Jabuka 82.000 23

Koli¢ine Zita (p3enice, je¢ma, razi i ovsa) po stanovniku dobijene su tako
§to je od ukupne proizvodnje odbijeno 200 kg po hektaru koliko je, uz 30% otpa-
da, bilo neophodno da se ostavi za narednu setvu.

Prema proceni prinosa Zetve za 1941-1942. godinu, koju su dale nemacke
okupacione vlasti u Srbiji, koli¢ina Zitarica za ishranu po stanovniku svela bi se
na 67 kg pSenice, 168 kg kukuruza i 33,6 kg jeéma, raZi i ovsa. Kolicina mesa koja
se mogla dobiti godiSnje uz redovno klanje iznosila je:

Artikal Ukup(rtlél r::;hcma P(okislt(';l;l;\;ll;l;u
Govede meso 12.756 3,6
Ov¢ije meso 7.833 2,2
Svinjsko meso 10.633 3,0
Svinjska mast 15.105 42
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Ovome treba dodati jo§ meso zivine i drugih Zivotinja koje su se koristile u
ishrani.®

Ishrana stanovniStva u Srbiji nije ni u mirnodopskim uslovima bila ujed-
nacena ni po koli¢ini ni po kvalitetu. Prema podacima Direkcije za poljoprivredu
i ishranu pri Ministarstvu poljoprivrede, u oblastima koje su bile samodovoljne u
proizvodnji Zita trosilo se oko 350 kg Zitarica po stanovniku i jo§ oko 150 kg za
ishranu svinja za dobijanje masti. U siroma$nijim krajevima, »hranom deficitar-
nim srezovimag, trosilo se oko 200 kg zita po stanovniku i jo§ oko 75 kg za ishra-
nu svinja. U Beogradu je godiSnje po stanovniku tro§eno oko 280 do 350 kg Zita i
900 grama masti mesecno.? U ishrani gradana koriSéena je iskljuéivo psenica,
dok su u selima upotrebljavani kukuruz i raz, ¢ak jeCam i ovas. Zbog izdvajanja
najkurentnijih poljoprivrednih proizvoda za prodaju i prehranjivanje stoke,
ishrana seoskog stanovnidva bila je nedovoljna i po koliéini i po kvalitetu. Po-
trosnja hrane u gradovima zavisila je od kupovne mo¢i gradana i od cena poljo-
privrednih proizvoda na trzistu.

Ukoliko bi se u Srbiji po stanovniku godi$nje trosilo 350 kg Zita samo za
dobijanje hleba i testenina, bilo bi potrebno 1.246.700 tona, a za dobijanje mesa i
masti, samo za liénu ishranu stanovni$tva, jo§ 534.000 tona. Ovde se ne uzima u
obzir prehranjivanje priplodne i radne stoke. Cak i uz restriktivnu ishranu (od
200 kg za licnu potrosnju i 75 kg za stoku) bilo je potrebno 712.000 tona Zitarica i
267.150 tona krmne hrane godisnje.

Ratom stvorene prilike uveliko su izmenile strukturu kako poljoprivredne
proizvodnje, tako i ishrane. Navedeni faktori su ogranicili proizvodnju hrane, ko-
je je u Srbiji i u mirnodopskim uslovima bilo jedva dovoljno. Svesna da se do-
mace potrebe moraju zadovoljiti iskljuéivo sopstvenom proizvodnjom, srpska
kvislinska vlast je u svim planovima raspodele poljoprivrednih proizvoda pred-
vidala znatno manje koliCine Zita za ishranu stanovnistva. Veé u prvoj ratnoj go-
dini, za dobijanje hleba predvideno je 570.000 tona Zita, §to je po stanovniku iz-
nosilo 160 kg godisnje, a za ishranu stoke za klanje jo§ 120.000 ili 33,6 kg po
stanovniku.?* Cak i ukoliko bi celokupno stanovnistvo Srbije moglo da priusti
»najostvarljiviji 1 najzdraviji« zimski jelovnik, koji je preporucivan u Stampi, ko-
li¢ine namirnica koje su bile na raspolaganju nisu ni priblizno mogle da zadovolje
sve potrebe stanovni§tva. Prema jelovniku koji obezbeduje prosec¢no 3.000 kalo-
rija dnevno, godisnje je bilo potrebno.?

. i kupno
G PFk?ltc? gr(;an;l;u tétorll)a)
Brasno 126 488.800
Krompir 90 320.580
Meso 24 85.488

® Analiza je napravijena pod pretpostavkom da je stanovnistvo Srbije brojalo 3.562.000. Podaci
o koli¢ini biljne proizvodnje pred rat i u prvoj ratnoj godini preuzeti su iz: lista Novo vreme 20.11. 1942;
iizvestaja generalnog poverenika za privredu u Srbiji od jula 1942..., str. 1137; a mesa iz: elaborata Stanje
sto¢arstva, AS MPL, f. 1.

* S. Kukoleta, Analiza privrede Jugoslavije..., str. 63.

® Novo vreme, 26. 12. 1941; Nasa borba, 28. 12. 1941.

% Tabela je napravljena prema podacima iz jelovnika koji je objavio Srpski narod, 13. 5. 1944. i
pretpostavke da je u Srbiji bilo 3.562.000 stanovnika.
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Artikal omamsy” Sl
Sir 12 42.744
Mast 6 21372
Ulje 3 10.686
Secer 9 32.058

Povrée (pasulj,
grasak, soCivo ili

gerila) 72 256.464
Suve §ljive 36 128.232
Jaja kom. 120 427 miliona
Biter 3 10.686
Zeleno povrée 12 42,744

Obim i kvalitet ishrane morali su stoga biti znatno promenjeni. Kako je
elasti¢nost potro$nje prehrambenih proizvoda bila ogranicena, vreme okupacije
karakterisala je nezadovoljavajuéa ishrana u kvantitativnom i kvalitativnom po-
gledu. Nesklad izmedu potrebnog i ostvarenog tempa proizvodnje hrane rezulti-
rao je nedovoljnom ishranjeno$éu stanovnistva,

Navedene ¢injenice ukazuju da poljoprivreda nije mogla da ostvari svoju
osnovnu funkciju - da obezbedi neophodne uslove za uspesnu prehranu stanov-
niStva. Opterecena nizom faktora, u ratnim uslovima ova najvaznija grana srpske
privrede nije omogucavala samodovoljnost Srbije u ishrani. Kako je uvoz hrane
bio potpuno onemoguéen, rat je u jos vecoj meri istakao znaéaj poljoprivredne
proizvodnje za Zivot stanovni§tva.

Rudarstvo

Znacaj rudarstva, kao kljuéne delatnosti koja mineralnim sirovinama snab-
deva sve oblasti i grane privrede, naglagen je posle okupacije zato §to je usled
onemogucenog uvoza zemlja ostala upuéena samo na sopstvenu rudarsku proiz-
vodnju. Iako je rudno bogatstvo Srbije bilo znacajno i po koli¢ini i po razno-
vrsnosti, a rudarska proizvodnja relativno visoka, snabdevanje privrede mineral-
nim sirovinama bilo je neujednaceno. Sve grane rudarske delatnosti nisu bile
podjednako zastupljene u Srbiji. Neke su svojom proizvodnjom viSestruko preva-
zilazile potrebe domacdeg trzista, a druge nisu uspevale da ga zadovolje.

U Srbiji je posle okupacije ostalo 38 rudnika uglja sa 69 jama i kopova i 20
rudnika metala | nemetalnih minerala sa 45 jama i pogona za preradu rude.?? U
njima je, bez Borskog rudnika, 1940. godine bilo zaposleno 25.360 radnika.

¥ Udokumentima i Stampi navodi se razlicit broj rudnika i Srbiji za vreme okupacije. Neslaganje
proizlazi iz ginjenice da se ponekad navode rudarska preduzeéa sa svim svojim pogonima, a ponekad
svi kopovi i jame posebno. Broj rudnika naveden je prema zavaniénim podacima Odeljenja za rudarstvo,
Ministarstva narodne privrede, AS, MNP, f. 14.

® Ekspoze Ministarstva narodne privrede, novembar 1941, AS, MNP, neregistrovano.
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Na teritoriji okupirane Srbije postojale su velike rezerve uglja koje,
medutim, po kvalitetu nisu mogle da zadovolje domaée potrebe. Prema podaci-
ma iz kvislinSke Stampe, rezerve kamenog uglja iznosile su oko 40 miliona tona,
mrkog 380 miliona, a lignita preko 4,5 milijardi.?®

Broj rudnika, radne snage i proizvodnje uglja u Srbiji 1940. godine®

Broj Zaposlenih Ukupna

rudnika radnika koli¢ina
Kameni ugalj 8 3.875 380.977
Mrki ugalj 13 5.800 820.052
Lignit 17 2.092 570.402
Ukupno 38 11.776 1.771.421

Rudnici uglja bili su uglavnom malog kapaciteta. Najznacajniji rudnici ka-
menog uglja bili su: Vrska Cuka, Tresibaba-Podvis, Ibar-Jarando, Dobra sreéa;
mrkog: Senjski rudnik, Resava, Bogovina, Aleksinac; lignita: Kostolac, Klenovik,
Karbo-Makis, Kolubara, Velika Ivanéa.’! Srpski rudnici su prose¢nom predrat-
nom proizvodnjom mogli da podmire potrebe domade preradivacke industrije i
saobracaja, pa Cak i li¢nu potro$nju gradana. Ostale bi nepokrivene samo grane
industrije koje su zahtevale specijalan kvalitet uglja, ali su njihove potrebe bile
relativno male. Prema podacima koje je u drugoj polovini 1941. godine pripremi-
lo Odeljenje za rudarstvo Ministarstva narodne privrede, meseéne potrebe poje-
dinih privrednih grana za ugljem u Srbiji iznosile su:

Tona
Zeleznica 50.400
recna plovidba 7.500
elektri¢ne centrale 23.370
metalna industrija 14.133
industrija Secera 17.050
mlinovi 5333
industrija zivotnih namirnica 4.943
tekstilna industrija 5.225
hemijska industrija 3.889
ostale industrije 12.690
Ukupno: 149.484

* Sume i nalazista uglja u Srbiji, Obnova, 14. 10. 1943,

* Tabela je napravljena prema podacima koje je objavilo Ministarstvo narodne privrede u ek-
spozeu od novembra 1941 - o broju rudnika i proizvodnji u 1940. Broj radnika u rudnicima nismo nagli
u ovom dokumentu, ali je Novo vreme od 8. 6. 1941. objavilo broj rudara u rudnicima Srbije.

* Navedeno prema spisku koji je objavilo Odeljenje za rudarstvo Ministarstva narodne privrede
od 13.7.1943. AS, MNP, f. 13.
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Preko ove kolicine bilo je potrebno jos oko 20.000 tona mesetno za greja-
nje javnih ustanova i privatnih stanova.®

Od 20 rudnika metala sa 45 jama i kopova, koliko je ostalo na teritoriji
Srbije posle okupacije, najvazniji su bili:®

. Broj Proizvodnja
S Vistaiude radnika 1940. u tonama
Majdanpek Gvozdena ruda 700 36.065
Sv. Dorde — Bor | Bakarna ruda 9.301 929.176
Trepéa Olovo, cink, 2.045 688.941

pirit

Lisa Antimon 468
Kostaini . G '

o.s il]nlk, Brsina | An Tmon 1.408 23.806
Zajaca Antimon /
Podrinjski rudnici | Antimon 650
Ralja

G2 Cement 260

brik
ga r;) a (c;ementa 32,808

y S Cement 282
Popovac
Rudna glava Gvozdena ruda 103 9.246
Jelica, Zakup
raSkih terena — / s

Proizvodnja metala iz ovih koli¢ina rude iznosila je: sirovog gvozda 4.093
tone, sirovog bakra 41.952 tone (od toga je jedan deo preradivan u elektrolit ba-
kar), antimona regulisa 1.753 tona, sirovog olova 16.009 tona, rafinisanog olova
14.158 tona, zlata 1.118 kg, srebra 5.182 kg.3* Osim u gvozdu i cementu, ova ru-
darska proizvodnja mogla je da pokrije sve potrebe srpske industrije.

Jedan od najveih problema srpske industrije predstavljao je nedostatak si-
rovog gvozda, koje je pre rata dobijano iz Bosne. Pored nedovoljnih koli¢ina
gvozdene rude, u zemlji je ostala samo jedna visoka pec za njeno topljenje, u
Majdanpeku, kapaciteta 3.000 tona praradenog metala godi$nje. Jedina valjaoni-
ca gvozda — »Sartid« u Smederevu, mogla je da preradi oko 9.000 tona tog naj-
vaznijeg metala u industriji. Svi ovi pogoni za dobijanje i preradu rude gvozda u
Srbiji, €ak i ukoliko bi radili punim kapacitetom, mogli su da zadovolje samo
manji deo potreba domaée metalopreradivacke industrije.*

. Industrija Srbije i njene perspektive (Elaborat Ministarstva narodne privrede srpske vlade o
stanju industrije u Srbiji). AS, MNP, neregistrovano.

¥ Tabela je napravljena prema podacima iz: Rudnici metala u Srbiji— AS, MNP, f. 22; Ekspoze
Ministarstva narodne privrede, AS, MNP, neregistrovano; Novo vreme, 11.6.1941.

* Rudnici metala u Srbiji, AS, MNP, {. 22.

* Ekspoze Ministarstva narodne privrede — AS, MNP, neregistrovano; Industrija Srbije i njene
perspektive - AS, MNP, neregistrovano.
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Potrosnja obojenih metala bila je pre rata u Kraljevini Jugoslaviji mala i
vezana gotovo iskljucive za potrebe vojske. U ratnim uslovima, te potrebe na po-
drudju Srbije gotovo da nisu ni postojale. Stoga je celokupna produkcija ovih me-
tala — narocito bakra, olova, cinka i antimona — za &ije su dobijanje bili osposo-
bljeni kako rudnici, tako i pogoni za preradu ruda u Srbiji, ostajala kao izvozni
visak* Proizvodnja cementa u Srbiji nije bila dovoljna da podmiri sve domaée
potrebe. Kako je 1940. godine fabrika u Ralji prestala sa radom, proizvodnja
ovog vezivnog materijala jo§ vide je smanjena, te je u optimalnim uslovima mogla
da podmiri samo 30% domaéih potreba,’?

Svi rudnici u Srbiji, osim Borskog rudnika koji je razoren u Aprilskom ratu,
mogli su ubrzo posle okupacije da nastave rad. Medutim, navedena rudarska
proizvodnja nije mogla da bude ostvarena, jer se pojavilo nekoliko problema ko-
Je ni vlasnici rudnika ni vlasti nisu mogli da refe. Ne uzimajuéi u obzir posledice
ustanka koje su se najviSe osecale u rudarstvu, jer su rudnici bili najizlozeniji ak-
cijama ustanika, rudarsku proizvodnju su usporavali nedostatak jamskog drveta i
kvalifikovane radne snage.

Vec avgusta 1941, generalni poverenik za privredu u Srbiji zatrazio je od
vlasnika rudnika uglja da poveéaju proizvodnju i podignu je na predratni nivo.
Predstavnici 18 rudnika izjavili su da zbog teskoca oko nabavke jamskog drveta
nisu u moguénosti da poveéaju proizvodnju i da ¢e uskoro prestati sa radom uko-
liko se ovaj materijal ne obezbedi.*® Kako na teritoriji Srbije nije bilo veéih kom-
pleksa Cetinarskih i hrastovih $uma &ije se drvo koristilo u jamama za potporne
stubove, snabdevanje rudnika odgovarajuéom drvenom gradom bilo je oteZano.
Pre rata on je dovozen iz bosanskih i slavonskih Suma. U Srbiji je bilo dovoljno
bukovog drveta koje, medutim, nije bilo pogodno za upotrebu u rudnicima.®

Drugi problem u rudarstvu Srbije koji vlasti u toku okupacije nisu mogle
uspe$no da rese bio je nedostatak kvalifikovane radne snage, naroéito u rudnici-
ma uglja. Kako su ovi rudnici bili uglavnom mali i sa primitivnim metodama rada
— kopanje uglja se odvijalo uglavnom ruéno — u njima je srazmerno proizvodnji
bio zaposlen veliki broj radnika. Kvalifikovani rudari radili su u jamama na isko-
pavanju rude, dok je za ostale poslove upotrebljavana nekvalifikovana radna sna-
ga, uglavnom iz okolnih sela. Posle okupacije, kvalifikovani radnici koji nisu bili
Srbi otisli su iz zemlje, jedan deo Srba odveden je u zarobljeniitvo, a veliki broj
rudara je napustio posao zbog lo§ih uslova rada.® U ekspozeu Ministarstva na-
rodne privrede, u analizi rudarske proizvodnje, navodi se »da ée rudnici modi da
odrZe ili povecaju proizvodnju ako se ispune uslovi za dobar rad, kao i dovoljno
tehnickog osoblja i radnika...«" IzveStavajuéi o stanju rudarstva u tom periodu,
generalni poverenik za privredu Srbije naglasio je da je uslov povecanja rudarske
proizvodnje dovodenje potrebnih rudara.

Krajem 1941. godine, nemacke okupacione vlasti i srpska kvislinska uprava
preduzeli su mere u tom praveu. Ministar unutrasnjih poslova propisao je nared-

* Isto.
7 Novo vreme, 11.6.1941.

* Projekat Uredbe o prinudnoj prodaji jamskog drveta, AVII, Arhiva neprijateljskih jedinica,
k. 164, reg. br. 2/2, 1. 1.

* Isto.

* Novo vreme, 8.,9.110.6. 1941; Dru gi sumarni izvedtaj generalnog poverenika za privredu u Srbi-
ji..., str. 1145,

“! Ekspoze Ministarstva narodne privrede...
“ Drugi sumarni izveStaj generalnog poverenika za privredu u Srbiji... str. 1145,
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bu o ogranicenju slobode uposljavanja fizickih lica u rudnicima uglja, prema ko-
joj radnici koji su radili u ovim rudnicima nisu mogli biti otpusteni bez prethod-
nog odobrenja nadlezne rudarske vlasti.® U naredbi dalje stoji da se radnici koji
su u poslednje tri godine najmanje &etiri meseca radili u rudnicima uglja ne mo-
gu zaposliti u drugim preduzeéima, osim u rudnicima. Istovremeno, svi ovi radni-
ci bili su obavezni da se prijave najbliZoj bratimskoj blagajni radi evidencije.*

Posle ovih intervencija vlasti proizvodnja uglja je povecana, ali nije dostigla
predratni nivo, tako da su veé u narednoj godini usledile nove administrativne
mere okupacione uprave.

Stanje industrije

Posle okupacije Srbije, industrija se nasla u nepovoljnijim uslovima od
ostalih privrednih grana. U nizu faktora koji su u novonastalim okolnostima one-
mogucavali uspesno funkcionisanje industrije, mogu se izdvojiti tri primarna: ve-
lika zavisnost srpskih preduzeéa od industrije ostalih krajeva Jugoslavije s kojom
je ova u zajednickoj dr7avi bila organski povezana; nedovoljna proizvodnost pre-
duzeéa usled malog kapaciteta pogona; i nemoguénost snabdevanja velikog broja
industrijskih grana sirovinama zbog ogranienog uvoza. Svi ovi éinioci, uz delo-
vanje neekonomskih okolnosti, doprineli su skoro potpunom prekidu kontinuite-
ta rada mnogih preduzeca veé u prvim mesecima okupacije, dok su ostala morala
da znatno redukuju svoju proizvodnju.

Da bi se utvrdila proizvodna sposobnost srpske industrije neophodno je sa-
gledati strukturu njene proizvodnje i uslove u kojima je funkcionisala.

U samostalnom proizvodnom organizmu jugoslovenske industrije izmedu
dva svetska rata njen srpski deo predstavljalo je samo dopunu onoj koja je bila
rasporedena u zapadnim krajevima Jugoslavije. Dok su se u Sloveniji i Hrvatskoj
pripremale sirovine i polufabrikati i iz njih izradivali gotovi proizvodi, u Srbiji su
se uglavnom proizvodili finalni proizvodi iz primarnih sirovina uvoZenih iz za-
padnih krajeva zemlje. Osim u industriji obojenih metala i Zivotnih namirnica,
Srbija nije imala pogone za preradu primarnih sirovina u ostalim industrijskim
granama. .

Cepanjem dotadasnjeg jedinstvenog privrednog podrucja Jugoslavije ova

dopunska industrija odvojena je od delova s kojima je do tada bila u organskoj
vezi i time kod nekih grana vise, a kod nekih manje, onesposobljena za pro-
duZenje kontinuiranog rada.

° Sluzbene novine, 6.1.1942.
“ Isto; Novo vreme, 11 - 1. 1942,

* 0 analizi srpske industrije posle Aprilskog rata postoji nekoliko dokumenata nastalih iz pera
struénjaka u Komitetu za normalizaciju osnovanom pri Ministarstvu narodne privrede. Ovi akti su na-
stali iz potrebe da se sagleda faktografsko stanje celokupne industrije u Srbiji posle okupacije. Pocetkom
1942., nemacke okupacione vlasti su pristupile uvodenju planske privrede u Srbiji. Kako bez pregled-
nosti proizvodnog aparata nadleZne ustanove nisu mogle da ebavljaju funkeiju upravljanja i sprovode
mere dirigovanja, otvorila se potreba prikupljanja ¢injenica o stanju industrijskih kapaciteta. Ti doku-
mentisu: Izvedtaj dr Milosa Nedeljkoviéa, nadelnika Odeljenjn za industriju i zanatstvo Ministarstva na-
rodne privrede, od 25.11.1941, AS, MNP, neregistrovano; Elaborat podnet istom Ministarstvu pod na-
slovom: Industrija Srbije i njene perspeklive, isti fond, neregistrovane. (dokument je objavljen u Istorija
20. veka, br. 1-2/1990, str, 201-212, priredio D. Aleksi¢) i elaborat Industrija Srbije i prve mere indu-
strijske politike, isti fond, neregistrovano.
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Industrija Srbije u poredenju sa industrijskom strukturom Jugoslavije posie
okupacije 1941. godine*

.. Srbija sa ..
R.b. Srbija Banat Banatom Jugoslavija
1. | Industrija 22 1 23 96
ekstraktivnog 1
vezivnog materijala .
2. | Metalurska industrija 6 1 7 43
3. | Prerada metala 68 15 83 283
4. | Industrija keramike i 39 24 63 234
stakla
5. | Drvna industrija 57 5 62 622
6. | Ind. hartije sa 36 / 36 139
Stamparijama
7. | Hemijska industrija 35 21 56 241
8. | Prehrambena i 21 162 379 1.374
poljoprivredna
industrija
9. | Tekstilna industrija 66 49 115 491
10. | Industrija koze i 16 5 21 109
krzna
11. | Elektricne centrale 101 33 134 607
12. | Ostalo 4 / 4 18
Svega: 667 316 983 4.257

Radi shvatanja karaktera srpske industrije neophodno je uporediti indu-
strijsku strukturu Srbije sa ostalim oblastima Jugoslavije. Od 2.940 preduzeéa u
Kraljevini Jugoslaviji, u Srbiji je ostalo 555 ili 18,8%, odnosno 718 ili 16% fabrika
od 4.257 koliko je bilo u Jugoslaviji. Ovde su obuhvaéena samo preduzeca o koji-
ma je evidenciju vodilo Ministarstvo Suma i rudnika, kao i neka preduzeca iz na-
dleznosti Ministarstva vojske i mornarice. U najvaznija izostavljena preduzeéa
spadaju: Borski rudnici, Trepca i Vojnotehnicki zavod u Kragujevcu. Od 12.253
miliona dinara investiranog kapitala u industriji Jugoslavije, u Srbiji je ostalo
2.853 miliona ili 23,2%; od 300.613 radnth mesta — 55.025 ili 18,3% i od 871.155
konjskih snaga pogona — 146.506 ili 16%.47

- Poredenje upucuje na nekoliko zakljucaka: Srbiji je pripadao veéi procenat
preduzeca od procenta fabrika, $to ukazuje da je njena industrija bila sastavljena
od sitnih preduzeca, kod kojih je jedna fabrika raspolagala sa jedva nesto vise od

“ Industrija Srbije i njene perspektive...; Broj fabrika u ovoj tabeli manji je za 51 od broja
iskazanog u uporednom pregledu jugoslovenske industrije po pokrajinama, zbog toga §to za te firme,
u vreme izrade dokumenta, nije moglo ta¢no da se utvrdi s koje strane granice se nalaze.

“ Industrija Srbije i njene perspektive... AS, MNP, neregistrovano.
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jednog proizvodnog pogona. Relativno veliki procenat investiranog kapitala po-
kazuje da je karakter srpske industrije bio takav da je kapital kod preduzeéa
igrao dominantniju ulogu od rada. Najveéi deo fabrika pripadao je kapitalom in-
tenzivnim proizvodnim delatnostima — uglavnom mlinskoj industriji i elektri¢nim
centralama (videti prethodnu tabelu).

Struktura srpske industrije

Od 11 industrijskih grana, koliko je pred rat bilo obuhvaéeno statistikom,
bi¢e razmatrane samo one koje su u Srbiji bile najzastupljenije i najznacajnije po
ukupnom uceséu u industrijskoj proizvodnji.

Tekstilna industrija je predstavljala jednu od najvaznijih proizvodnih grana
u Kraljevini Jugoslaviji, koja je u ukupnoj vrednosti industrijske proizvodnje bila
zastupljena sa cCitavih 16%. Sva proizvodna postrojenja ove grane industrije bila
su rasporedena u dve oblasti: na krajnjem severozapadu, u Sloveniji, gde je veé
bila potpuno razvijena, i na jugoistoku zemlje, u Leskovcu i okolini, gde je bila
tek u prvoj fazi razvoja.

Povlacenjem nove politicke granice na prostoru okupirane Jugoslavije
1941. godine te dve oblasti tekstilne industrije, koje su bile u proizvodnoj zavi-
snosti, razdvojene su. Nedostaci njenog srpskog dela, koji su se ubrzo pokazali,
nisu proizilazili iz njene brojnosti, nego iz proizvodne nesposobnosti. Dok su u
tekstilnoj industriji na teritoriji Slovenije i Hrvatske bile zastupljene sve vrste de-
latnosti, od predionica do najsitnije konfekcije, srpski deo te industrije ¢inile su
uglavnom fabrike konfekcije i trikotaze, Postrojenja za preradu tekstilnih sirovi-
na i poluproizvoda — predionice i tkacénice, koje su bile osnova ove industrije —
ostale su najvecim delom izvan granica Srbije. Najveci deo srpskih fabrika, koji je
predstavljao industriju prerade i dorade tekstila, snabdevao se pre rata polu-
proizvodima (predivom i tkaninama) iz zapadnih krajeva Jugoslavije ili iz ino-
stranstva.®®

Analiza srpske tekstilne industrije pred Drugi svetski rat, pokazuje njenu
zavisnost od inostranstva. U popisu industrije, obavljenom 1938. godine, moze se
uo€iti da su se novoizgradene tekstilne fabrike u Srbiji u potpunosti snabdevale
poluproizvodima iz inostranstva ili iz zapadnih krajeva Jugoslavije.® Jedna od
najstarijih fabrika u Srbiji, Prva kraljevska srpska fabrika za tekstilnu industriju
»Mita Risti€ i sinovi« iz Nisa, osnovana jo§ 1908, koja je 1937. godine preradivala
3.600 tona prediva godi$nje i zaposljavala 460 radnika u potpunosti je zavisila od
uvoza prediva. Iako su ve¢ 1936. njena postrojenja modernizovana sa 414 razboja
i novom elektriénom centralom, tek poéetkom 1941. godine u fabrici je otpoceta
gradnja sopstvene predionice pamuka.s

Brojni odnos izmedu pojednih vrsta ove industrije u Jugoslaviji i Srbiji one-
sposobio je njen srpski deo za samostalnu proizvodnju. Posle okupacije, od pre-
ko 60 jugoslovenskih kudeljara u Srbiji nije ostala nijedna veéeg obima; od 16
predionica pamuka ostale su 2; od 25 predionica vune 2 velike i 4 male; od 98

“ Industrija Srbije i njene perspektive...

*“ Jedna od najmodernijih tekstilnih fabrika u Beogradu, tkaénica »Cukarica« — Ivanovié i Co,
predivo je u potpunosti uvozila iz Nemacke, Italije i Cehoslovagke. AJ, Ministarstvo trgovine i industrije
Kraljevine Jugoslavije (MTIKJ), 65, . 579, j- 1299.

* AT, MTIKJ, f. 576, j. 1296.
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tkacnica pamuka 7 i od 22 tka¢nice vune 5.5 U preradivackoj i doradivackoj in-
dustriji, — narocito konfekciji, u Srbiji je bilo dovoljno fabrika, ali su zbog
iskljucivo dopunskog karaktera izgubile vaznost. Zbog ovakvog proizvodng sasta-
va srpska tekstilna industrija je u odnosu na jugoslovensku u jo$ vecoj meri ostala
zavisna od inostranstva.

Problem snabdevanja postojee industrije potrebnim sirovinama bio je
mnogo tezi i akutniji od problema prosirenja i poveéanja proizvodnje. Ni jugoslo-
venska tekstilna industrija nije nikada predstavljala proizvodnu granu dovoljno
osamostaljenu od inostranstva. Njena najslabija strana bila je upucenost na uvoz
velikog dela sirovina, narocito pamuka, vune i svile, $to je doslo do i izrazaja i u
Srbiji. Pored toga, tekstilna industrija bila je upudena na inostranstvo i u pogledu
lana, konoplje i svih hemikalija koje sluze kao pomoéne sirovine. Zavisnost od
uvoza pamuka iznosila je 100%, a domacom proizvodnjom vune moglo je da se
podmiri samo 20% potreba. Na osnovu procene koju je izvrsilo nemacko pri-
vredno vodstvo, u Srbiji se krajem 1941. godine moglo prikupiti samo 500 tona
vune. Tom kohcmom o istoj proceni, jedva da su se mogle podmmtx potrebe
Srpske drzavne straze i ostalih drzavnih organa.® Sli¢na situacija bila je i sa »do-
macim tekstilnim sirovinama« — kudeljom i lanom. Proizvodnja ovih kultura u
Srbiji nije u potpunosti zadovoljavala potrebe domacde preradivacke industrije.
Pored toga, seljaci su jedan deo ovih biljaka zadrzavali za preradu u domacoj ra-
dinosti, $to je znatno pogor$alo snabdevanje industrije ovim artiklima. Stoga je
septembra 1941. Ministarstvo narodne privrede propisalo Uredbu o cenama i
isporuci kudelje na podrudju Srbije kojom je propisana obavezna prerada i pre-
daja kudelje na otkup ovlaséenim firmama po maksimiranim cenama.’?

Metalna industrija je bila na drugom mestu po znaéaju u industriji Jugosla-
vije, obuhvatajuéi u _poslednjim godinama pred rat preko 14% industrijske proiz-
vodnje (ovde se racuna proizvodnja metala i masina). U gramcama okupirane
Srbije njen znacaj je znatno opao zbog slabe proizvodne sposobnosti i specifiéne
osobine preduzeca koja su ostala na ovom podrudju.

Preduzeca metalne industrije mogla su se svrstati u dve grupe: preduzeéa
proizvodnje finalnih proizvoda namenjenih direktnoj potrosnji stanovni§tva (me-
talopreradivacka industrija) i preduzeca koja proizvode primarne sirovine ili po-
luproizvode namenjene izvozu ili domadoj preradivackoj industriji (metalurgija).

Preradivacka gvozdena industrija raspolagala je sa 60 industrijskih predu-
zeCa i imala dovoljno kapaciteta da podmiri unutrasnje potrebe, ukoliko bi joj se
stavile na raspolaganje dovoljne koliine sirovina i poluproizvoda.’* UnutraSnje
trZiSte obojenih metala, koji su se najveé¢im delom proizvodili na podruéju Srbije,
bilo je malo.

Snabdevanje metalne industrije sirovinama bilo je, kao i u tekstilnoj indu-
striji, najveci problem za nastavljanje proizvodne delatnosti. Zbog nedovoljnih
kolic¢ina gvozdene rude i postrojenja za njenu preradu, najvise je bila pogodena
industrija proizvodnje gvozda, kao najvaznije sirovine ove grane. Ovaj je metal
bio jedna od osnovnih sirovina na Ciji je uvoz iz prekomorskih zemalja bio
upucen evropski kontinent, jer se potrebe Evrope ni u doba mira nisu mogle
podmiriti sopstvenom proizvodnjom. Rat je poveéao potro$nju gvozda i metala

. Industrija Srbije i njene perspektive...

- Industrija Srbije 1 prve mere industrijske politike...
. Sluzbene novine, 26.9.1941; Novo vreme, 27.9.1941.
N Industrija Srbije i prve mere industrijske politike...
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do maksimuma, a s druge strane, usled prekida snabdevanja iz prekomorskih ze-
malja, izvor ove najvaznije ratne sirovine sveden je na rezerve na evropskom
kontinentu. U takvoj situaciji, Srbiji je u potpunosti bio onemoguéen uvoz
gvozda zbog ¢ega se njena industrija morala oslanjati na domace rezerve, posto-
jece zalihe 1 preradu starog gvozda, Koli¢ine sirovog, topioni¢kog gvozda koje su
se proizvodile u Majdanpeku bile su manje, jer je ova visoka peé &esto obusta-
vljala rad zbog nedostatka uglja i drugih problema.’

Druga grana metalurgije, proizvodnja obojenih metala, koja je proizvo-
dila sirovine i poluproizvode — bakar, olovo i cink — bila je po svojim kapacite-
tima dovoljna za podmirenje unutrasnjih potreba. Njen znaéaj je, medutim,
opao zbog svog dopunskog karaktera preradivackoj industriji koja je ostala
van granica Srbije. Osim toga, proizvodna delatnost ovih preduzeéa je i pre
rata najveéim delom bila upucena na izvoz, jer je praradivacka delatnost te
industrije u zemlji bila nerazvijena, a njeni kapaciteti nedovoljni da apsorbuju
veliku produkeiju ovih metala.

U industriji nemetalnih minerala proizvodnja stakla mogla je da podmiri
domace potrebe i da viskove za izvoz ukoliko bi se domaci kapaciteti iskoristili u
potpunosti. Proizvodnja gipsa, birkrede, talka i kaolina nije postojala u Srbiji. Je-
dino je industrija cigle i crepa bila u stanju da podmiri unutradnje potrebe.

Hemijska industrija u Kraljevini Jugoslaviji najveéim delom se nalazila
izvan Srbije. U Srbiji su postojale uglavnom zanatske radionice, a veéa predu-
zeca su pripadala vojnotehnickim zavodima (Obili¢evo, Lazarevac, Kraljevo i
Kragujevac).

Jedino znacajno preduzeée koje je proizvodilo za potrebe civilnog trzista
bila je Fabrika sumporne kiseline i plavog kamena »Zorka« u Sapeu. U Srbiji je
ostao i jedan broj pogona malog kapaciteta za proizvodnju sapuna, siréetne kise-
line, masti, voskova i farmaceutskih proizvoda, koji je u potpunosti zavisio od
inostranstva.s” Izvan granica Srbije ostale su sve vazne oblasti hemijske industri-
je, od kojih je zavisila gotovo svaka industrijska i zanatska proizvodna delatnost.
Medu najznacajnijim su bile: proizvodnja svih vrsta sode od kojih zavisi industrija
sapuna, tekstila i stakla; proizvodnja karbida i raznih destilata drva od kojih su
zavisila mnoga preradivacka preduzeéa hemijske industrije; prerada derivata naf-
te; proizvodnja tehnicke siréetne kiseline potrebne tekstilnoj i hemijskoj industri-
ji; proizvodnja sone kiseline, tehnickih masnoéa i veStackog dubriva.s

Zbog ovakvog svog sastava hemijska industrija u Srbiji bila je u vecoj proiz-
vodnoj zavisnosti od tekstilne i metaine. Sva preduzeca koja su ostala u Srbiji
morala su da poluproizvode za industrijsku doradu uvoze sa prostora Slovenije i
Hrvatske. Jedan od najakutnijih problema bilo je dobijanje tehnickih masnoéa za
proizvodnju tehniékih ulja, neophodnih u produkeciji firnajza, boja i lakova.s

Pored dobijanja poluproizvoda, problem hemijskoj industriji predstavijalo
je i snabdevanje osnovnim sirovinama. Isklju¢ivo pravo sakupljanja svih teh-
nickih masno¢a u Srbiji imala je Centrala za hemijske proizvode, jer su one pred-
stavljale strateske sirovine. Nemacke okupacine vlasti izdale su naredbu svim
klanicama, kafilerijama, strvinarnicama i drugim preduzecima i fizickim licima

* Isto.

* Isto.

i Industrija Srbije i njene perspektive...

» Industrija Srbije i prve mere ind ustrijske politike...
* Ekspoze Ministarstva narodne privrede...”
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da sve tehni¢ke masnode predaju Centrali.® Za dobijanje manje kvalitetnih ma-
snoca, kori$¢enih u proizvodnji sapuna i sapunskih proizvoda, na inicijativu Cen-
trale za hemijske proizvode vrSeni su eksperimenti sa semenjem grozda, duvana,
paradajza, bresaka, bukovim Zirom i kukuruzom, koji su prema tvrdenju na-
dleznih vlasti dali pozitivne rezultate !

Industrija koZe je u Kraljevini Jugoslaviji najve¢im delom bila raspo-
redena u severozapadnim krajevima zemlje. Od 70 fabrika za preradu sirove
koze, kapaciteta oko 80.000 tona, 4/5 je bilo u Sloveniji. Na podru¢ju Srbije
nalazilo se svega 8 fabrika, kapaciteta 8.000 tona, koje nisu mogle da podmi-
re unutra$nje potrebe.® Najveci deo srpskih fabrika za preradu sirove koze
bio je malog kapaciteta i primitivne tehnologije. Prema popisu industrije koji
je obavljen pred rat, postojale su samo dve znaéajnije fabrike ove delatnosti:
fabrika koze »Beli orao« a.d. u Beogradu, vlasni§tvo Drzavne hipotekarne
banke, a od 1938. firme »Bata«, koja je zaposljavala 119 radnika. Njena po-
strojenja mogla su da godi$nje prerade 3.600 tona govedih i 960 tona telecih
koza.®* Druga veéa firma koja je preradivala kozu, »Fabrika koza« a.d. u Nisu,
zaposljavala je 1939. godine 135 radnika.®

Industrija za izradu obuée u Srbiji raspolagala je sa 4 vece fabrike kozne i 2
fabrike gumene obude. Ova industrija je, zajedno sa zanatskim radionicama koje
su u Srbiji bile brojne, mogla da pokrije domace potrebe.s Medu najveéim fabri-
kama za izradu koZne obuce bila je »Fabrika obude« a.d. u Ni$u, koja je pri ne-
prekidnom radu od 24 ¢asa zaposljavala 240 radnika. Mogla je da proizvede, pri
radu punim kapacitetom, 500.000 pari cipele godi$nje. Sem civilne, proizvodila je
i vojnu obuéu.% Fabrika gume »Balkan« preradivala je kauluk, vestacku i prirod-
nu gumu i proizvodila obudu. Bila je jedno od prvih preduzeéa ove vrste u Srbiji,
jer je ta industrija bila tek u zacetku. Godi$nje je izradivala, pri radu od 24 Casa
dnevno, 700.000 pari gumenih opanaka i 87.000 pari ¢izama.s’

Celokupna domaca potro$nja koze posle okupacije bila je upuéena na do-
macu proizvodnju, buduéi da se s uvozom ovog artikla nije moglo racunati. Ona,
medutim, nije mogla da zadovolji potrebe ove industrije. Prema analizi koju je
napravilo Ministarstvo narodne privrede krajem 1941. godine, proizvodnja koze
u Srbiji je znatno opala. Glavni stocarski krajevi, juzna Srbija i okolina Pirota,
ostali su van podrudja vojnog zapovednika. Broj stoke je usled rata i povecane
potro$nje mesa znatno opao. Na smanjenje broja koza u zemlji uticalo je njihovo
krijumcarenje u Bugarsku, Hrvatsku i Albaniju, gde su cene bile znatno viSe ne-
go u Srbiji.®

Prema navedenoj analizi kozarske proizvodnje, kod pojednih vrsta sitne
stoke o&ekivao se prinos od oko 250.000 kg ili 300.000 komada sirovih jagnjecih
koza. Domace potrebe iznosile su oko 150.000 kg, tako da je proizvodnja zado-
voljavala domace potrebe. Proizvodnja ov¢ijih koza planirana je na 50-60.000 kg.

& Novo vreme, 29.11.1941; 13.2.1942.

 Isto.

“ Industrija Srbije i prve mere industrijske politike...

S AJ, MTI, KJ. 65, f. 590, J. 1310

“ AJ, MTI, KJ. 65, f. 592,J. 1312

& Novo vreme, 4.7.1941.

® AJ, MTI, KJ, 65, f. 593, 1. 1313

¢ AJ, MTI, KJ, 65, f. 596, 1. 1316

® Nacrt plana za sirovu koZu od sitne stoke, AS, MNP, {. 9.
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Kako su potrebe zemlje iznosile 100-120.000 kg proizvodnja je mogla da zado-
volji samo 50% domacih potreba. Jareéih koza, koje su bile najpogodnije da za-
mene teleéi boks, oéekivalo se 50.000-60.000 komada, $to ni pribliZzno nije moglo
da pokrije domaée potrebe. Od 150.000 zecijih koza, koliko je Srbiji bilo godisnje
potrebno, moglo se dobiti oko 80.000 komada.®®

Moguénosti snabdevanja domaée industrije govedim kozama bile su manje
nego kod koza sitne stoke. Srpskoj industriji koze godiSnje je bilo potrebno
ukupno 8.522.400 govedih i teleéih sirovih koza.” Prema sprovedenoj statistici, u
Srbiji se, medutim, moglo dobiti samo 2.640.000 govedih i 2.928.000 teleéih koza,
tako da su godiSnje potrebe zemlje ostale nepokrivene sa 2.954.400 komada ili
viSe od dve trecine.” Drugi problem kozarske industrije u Srbiji, osim nedovol-
jnih koli¢ina sirove koze, bio je nedostatak sredstava za Stavljenje, koja se nisu
proizvodila u zemlji.”

Obuca spada, uz ishranu i odeéu, u najneelasti¢niju potronju stanovnistva.
Prema stalistickim podacima o popisu stanovniStva, u Srbiji i Banatu je oko 60%
stanovniStva nosilo opanke, a 40% cipele. Stoga je ovom podrudju godi$nje bilo
neophodno 6.768.000 pari opanaka i 1.504.000 pari cipela.”

U industriji hartije Jugoslavija je raspolagala sa 18 fabrika za proizvodnju
hartije i kartona, kod kojih su u Srbiji ostale svega 4 - 2 srednje velifine i 2 male.
Kapacitet ove jugoslovenske industrije iznosio je 65.000 tona, a srpske 8.000 to-
na. Kao dopunu industriji hartije, Jugoslavija je imala 2 fabrike celuloze i 1 fabri-
ku drvovine, ukupnog kapaciteta od 31.000 tona, koje su posle okupacije ostale
izvan granica Srbije.™

Problemi srpske industrije hartije u snabdevanju sirovinama bili su veéi i
slozeniji od problema jugoslovenske. Dok je ova industrija u Kraljevini Jugoslavi-
ji bila upuéena da 50% potreba nabavlja u inostranstvu, srpska industrija hartije
je upogledu celuloze, drvovine i svih hemikalija bila 100% zavisna od uvoza. Po-
red toga, kapacitet srpskih fabrika nije bio mnogo manji od veliCine unutrasnjih
potreba, ali su izgledi za njihovo snabdevanje u ratnim uslovima bili minimalni.”s

Drvna industrija u Jugoslaviji bila je rasporedena u dve zone — u Sloveniji i
Bosni. Posle okupacije, u Srbiji je od 365 jugoslovenskih ostalo samo 16 fabrika
ove industrije. Iako je medu njima bilo najviSe strugara, koje su po proizvodnom
znacaju najvaznija vrsta ove proizvodne grane, njihov kapacitet je iznosio svega
220.000 m® rezane grade, prema 4.000.000 m? koliko je iznosio kapacitet jugoslo-
venskih. Bududi da su glavne §umske oblasti Jugoslavije bile van Srbije, u drvnoj
industriji se takode osetio nedostatak osnovne sirovine.’

® Isto.

* Referat o govedoj i telecoj koZi u zemlji, AS, MNP, £, 8.
™ Isto.

™ Nacrt plana za sirovu koZu od sitne stoke...

" Podaci o potrebi za obu¢om dobijeni su: za opanke pod pretpostavkom da svi stanovnici sela
potroSe godidnje prosefno 3 para, Za cipele je procena napravljena prema prodaji 6 velikih srpskih pro-
davnica koje su 1939/40. prodale 752.000 pari cipela, a 3.750 obuéara je, u istom periodu, proizvelo
750.000 pari cipela. Isto.

s Industrija Srbije i njene perspektive...
 Isto.
% Isto.
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Od 607 elektriénih centrala, koliko je postojalo u Jugoslaviji, na podrucju
Srbiie ostala je 101.”7 Prema popisu industrije iz 1938. godine, veéina centrala bi-
la je internog karaktera i sluZila za pogon u fabrikama i rudnicima. Pored centra-
la u Senjskom rudniku, jaéine 2.000 kw, i u Fabrici $ecera u Cupriji, jacine 750
kw, sve ostale su bile malog kapaciteta i nisu prelazile 200 kw.”

Glavno preduzeée koje je elektriénom energijom snabdevalo industrijske
pogone u Beogradu, Kragujevcu i Kraljevu bilo je Elektro-Makis§ — Beograd sa
centralama u Vreocima i MakiSu. Ukupna instalirana snaga njihovih agregata iz-
nosila je preko 15 miliona kilovat ¢asova godiSnje, uz potrosnju od 26.000 tona
lignita.” Sredinom 1938. godine modernizovana je elektriéna mreza u jednom
delu Srbije, puStanjem u rad dalekovoda Vreoci — Kragujevac — Kraljevo.5

Druga velika termoelektrana koja je snabdevala Beograd elektricnom
energijom, bila je »Snaga i svetlost a.d.« u Beogradu. Imala je agregate ukup-
ne snage od 30.500 kwh dnevno, a troSila je 5.000 tona mazuta godiSnje.®" Jav-
na elektri¢na centrala »Braniéevo a.d.« u Pozarevcu, snage 730 kw, godiSnje
je proizvodila 1.200.000 kwh elektri¢ne energije. Sluzila je za pogon lokalne
industrije i potrebe stanovni§tva. Godinje je trosila 6.550 tona uglja iz rudni-
ka Klenovik.#

Hidroelektrane su bile malog kapaciteta i u ukupnom elektro-energetskom
sistemu Srbije imale zanemarljivo ucesée. Ukupna instalirana snaga svih elek-
triénih centrala u Srbiji bila je dovoljna za potrebe industrije i individualnih po-
troSaca, pod uslovom da na raspolaganju imaju dovoljne koli¢ine uglja.

Zanatstvo se u Kraljevini Jugoslaviji razvilo u svim granama tamo gde je
postojalo dobro lokalno potrosacko trziste s kojeg zanatski proizvodi nisu mogli
da budu istisnuti konkurentskom industrijom. U Srbiji i Banatu je bilo oko 4.500
zanatskih radionica koje su, udaljene od zapadnih industrijskih krajeva i sa du-
gom tradicijom, uspes$no poslovale. Posle okupacije, zanatstvo je u Srbiji, bar §to
se ti¢e potroSackog trzista, imalo povoljnije uslove za razvoj nego u Kraljevini
Jugoslaviji. Industrija, koja je u ovoj pokrajini bila mahom preradivackog karak-
tera, nije vise bila konkurent zanatstvu, veé njegova dopuna. Osnovni problem
zanatstva, medutim, bio je isti kao kod industrije — zbog nedostatka primarnih
sriovina u zemlji bilo je upuéeno na snabdevanje iz inostranstva.®

Iz prethodnog razmatranja proizvodne sposobnosti srpske industrije moze
se zakljuditi da ona ni u jednoj grani nije mogla da pokrije potrebe stanovniStva
svojim proizvodima. U novim ekonomskim i politickim okolnostima izdvajaju se
dva problema koji su srpsku industriju paralisali, a koje privredno vodstvo zemlje
nije moglo da resi.

Mali proizvodni kapaciteti i njen dopunski karakter u industriji Jugoslavije
stvorili su veliku zavisnost od severozapadnih krajeva zajednicke drzave. Kako
po broju preduzeca i fabrika koje su ostale na njenom podrudju Srbija nije znat-
no zaostajala za industrijski razvijenijim oblastima — Slovenijom i1 Hrvatskom,

7 Industrija Srbije i njene perspektive...

® AJ,MTIKJ, 65, £. 610, j. 1330; £. 609, j. 1329
® AJ, MTIKJ, 65, f. 599, j. 1319

® Isto.

8 AJ, MTIKIJ, 65, f. 600, j. 1320

# AJ,MTIK]J, 65, f.597,. 1317

® Ekspoze Ministarstva narodne privrede...
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podela zemlje i razbijanje jedinstvenog industrijskog organizma onemogudili su
samostalno delovanje srpske industrije, u nekim granama manje a u nekim vise.

Snabdevanje postojece industrije i zanatstva potrebnim sirovinama i po-
troSnim materijalom bio je mnogo tezi i akutniji problem od prosirenja i po-
vecanja proizvodnih kapaciteta. U zemlji ni pre rata nisu postojale velike zalihe
sirovina, narotito one koje su uvozene iz inostranstva. Jedan deo zaliha je
unisten u Aprilskom ratu, a Nemci su na samom pocetku okupacije odneli sve
rezerve strateskih sirovina. Izgledi za uvoz novih koli¢ina iz inostranstva bili su
minimalni, a u najveéem broju artikala potpuno iskljuceni. Privredni subjekti u
zemlji nisu mogli da raspolazu ni sirovinama domaceg porekla, jer su okupacione
vlasti zavele strogu kontrolu njihove raspodele.

DRAGAN ALEKSIC

THE PRODUCTIVE BASIS OF SERBIAN ECONOMY AFTER
' THE OCCUPATION IN 1941.

Summary

Many of the essential economic problems in the Kingdom of Yugoslavia,
which had not been resolved in peacetime, became even more acute in Serbia
when this part of the country was occupied. The solution of these problems was
made all the more difficult by the economic and political hardships brought on
by war and the country’s occupation.

Serbia’s economy, cut off from the rest of the kingdom, was unable to fun-
ction successfully, especially in the sphere of industry. Its agriculture could barely
fullill its basic objective of producing food. The mining in Serbia, mostly dealing
with non-ferrous metals, a vital and scarce raw material during the war, was in
the hands of the enemy, leaving Serbia bereft of its benefits.
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SRBIJA U NACIONALNOJ POLITICI KPJ NA KRAJU RATA

ABSTRACT: Rad je pokusaj da se ustanove koreni odnosa KPJ pre- -
ma Srbiji i instrumentalizacija tih polaziita i politicke prakse u revo-
lucionarnom preuredivanju Jugoslavije posle dolaska komunista na
vlast. Srbija je bila sinonim za ugnjetavanje drugih naroda i narodno-
snih grupacija, koje je trebalo "osloboditi od velikosrpskog ugnjeta-
vanja”. Ostvarivanje tog "osloboden;ja" ugrozavalo je srpske nacional-
ne interese, ali u izmenjenim okolnostima zastupnika tih interesa na
politickoj pozornici nije bilo. Srpski komunisti su bili realizatori na-
cionalne politike KPJ, beskompromisno se zalajuéi i boreéi protiv
"velikosrpskog hegemonizma",

Pitanje Srbije u nacionalnoj politici KPJ na kraju rata opredeljivalo je vise
faktora, kako unutrasnjih tako i medunarodnih. Alj ako se imaju na umu pre-
dratna zalaganja KPJ i artikulisani zahtevi za oslobadanjem svih naroda od veli-
kosrpskog hegemonizma i ugnjetavanija, §to je Cesto ponavljano u brojnim aktima
KPJ i politicka praksa koja je uspostavljana posle dolaska komunista na vlast u
zemlji, onda se moze pokazati kako su predratna zalaganja, ideoloske pretpo-
stavke i politicki stereotipi bili jedan, ako ne i najvazniji faktor za uspostavljanje
novih medunacionalnih odnosa u zemlji i radikaino tj.revolucionarno preurede-
nje jugoslovenske drzavne zajednice.

Za revolucionarno preuredenu J ugoslaviju zalagali su se i srpski komunisti,
koji su bespogovorno prihvatili hipoteku ugnjetackog naroda, radikalno se boreéi
protiv velikosrpske hegemonije, ideoloskog stereotipa na kome je preuredena
Jugoslavija. Nova drzava pravljena je na principu pomirenja, zaborava proslosti i
ravnoteze §to je u praksi predstavljano kao oslobodenje svih naroda od tzv. veli-
kosrpskog ugnjetavanja, kao i akcionoj paroli bratstva i jedinstva.!

! "Oslobadanje” svih ugnjetenih naroda i narodnosti u koje su poimenice ubrajani svi narodi na
prostoru Jugoslavije sem srpskog, osnovni je stav u mnogobrojnim partijskim rezolucijama i proglasima,
pre iu toku rata,Tito je u organu CK KPJ "Proleter" 1942, pisao: "Pitanje Makedonije, pitanje Kosova
i Metohije, pitanje Crne Gore, pitanje Hrvatske, pitanje Slovenije, pitanje Bosne i Hercegovine lako ée
se rediti na opdte zadovoljstvo svil samo na laj nacin to Ce ga re$avali sam narod". (Proleter, br. 16, de-
cembar 1942, str. 1-3). Dakle, pobrojane su sve kasnije federalne jedinice i buduéa autonomna oblast
Kosovo i Metohija, ali nije pomenuta Srbija. Kardelj je na Osnivackom kongresu KP Srbije, maja 1945.
objasnjavajuéi zadto se tek tada stvara KP Srbije rekao da je pre rata bilo potrebno da se nada partija u
Hrvatskoj, Sloveniji i Makedoniji okrene licem prema ugnjetenim narodima Jugoslavije. Na samom
Osnivackom kongresu KP Srbije, i srpski komunisti su govorili o ugnjetackoj naciji, a u Rezoluciji iz-
medu ostalog stoji da se pred KP Srbije postavlja, kao osnovni zadatak, borba protiv Sovinistickih i he-
gemonistickih tendencija i to uglavnom velikosrpskih, borba za bratski odnos medu svim nacionalnim
grupama koje Zive u Srbiji i Vajvodini, Kosovu i Metohiji. (Vid.: Osnivadki kongres KP Srbije, zbornik
radova, Beograd 1985)
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IDEOLOSKE PRETPOSTAVKE I POLITICKI STEREOTIPI

Nacionalna politika jugoslovenskih komunista pre rata bila je u funkciji
ostvarenja revolucionarnih ciljeva i osvajanja vlasti, i uobli¢avana je zavisno od
sopstvene ili procene situacije koju je davala Kominterna. Generalno gledano u
perodu 1925-1935. KPJ vodi "razbijacko-secesionisticku” politiku prema sopstve-
noj drzavi - Jugoslaviji, smatrajuéi je vestackom i versajskom tvorevinom, bastio-
nom antisovjetizma i sl., zalazuéi se za stvaranje nezavisnih drzava - Hrvatske,
Slovenije, Makedonije, ali i "oslobadanje" i predavanje Kosova i Metohije Alba-
niji a severne Backe Madarskoj. Pored toga, svojom politikom, propagandom i
prakticnim akcijama (teroristickim napadima na politicke linosti i saradnjom sa
ekstremnim teroristickim grupama sa Kosova, iz Hrvatske i Makedonije) razvija-
na je mrznja protiv velikosrpske burzoazije kao ugnjetacke. U raznim dokumen-
tima kao i u Rezoluciji sa IV kongresa u Drezdenu oktobra 1928. stoji, izmedu
ostalog, da KPJ u Srbiji treba da se bori protiv nacionalnog ugnjetavanja, jer je u
Srbiji "baza hegemonistickog rezima, priznavajuéi otvoreno pravo na oruzani
ustanak protiv nacionalnog ugnjetavanja".

Napustanjem politike razbijanja zemlije 1935, nije napustena svest i sintag-
ma o srpskoj prevlasti koju je trebalo unistiti i osloboditi sve druge narode od
velikosrpske hegemonije. Ova akciona parola o velikosrpskoj hegemoniji i nje-
nom razbijanju nije napustena u ¢itavom periodu vladavine KPJ odnosno do ra-
spada Jugoslavije, $to se moze zakljuditi iz teorije i posebno politicke prakse na-
cionalne politike KPJ u daljem periodu.?

INSTRUMENTALIZOVANIJE NACIONALNE POLITIKE KPJ
Partizanska federacija (AVNOJSKA Jugoslavija)

Shodno ovakvom stavu i imperativu o oslobadanju drugih naroda usposta-
vljena je i tzv. partizanska federacija tokom rata (1942. Biha¢ i 1943. Jajce na
zasedanjima antifasistickog ve¢a narodnog oslobodenja (AVNOIJ-a), Cijim ¢ée
odlukama kasniji dogadaji i politika dati karakter tekovina NOB-e od kojih se

* Prema etnitkoj §tampi, komunisti su imali dve (antisrpske) teze o srpskom narodu, koje su
¢inile osnovu njihove politike. Prva o srpskoj hegemoniji, a druga o srpskim narodima. "U svojoj borbi
protiv Jugoslavije KP je usvojila tezu hrvatskih separatista o srbijanskoj hegemoniji i teZnji prevlasti beo-
gradske burZoazije... Po koministima Srbi su bili krivi za sve: za nepodnosljivo stanje u Bosni, za glad
u Crnoj Gori, za nerede na albanskoj granici....I danas za komuniste nije reakcionarstvo ono §to su radili
irade ustae po Bosni i ostalim srpskim krajevima koji su pod njihovom upravom, ali je rad boraca Ravne
gore na zastiti nevinog srpskog stanovni§tva po njima reakcionaran. Druga antisrpska teza komunista
je postojanje drugih naroda koje treba osloboditi od srpskog hegemonizma. Tako je doslo do toga da
komunisti tvrde da postoji srpski, crnogorski, bosanski i makedonski narod; a u nekim njihovim $tam-
panim stvarima i narod SandZaka, kao i narod Kosova i Metohije. Sustina je u razbijanju srpskog jedin-
stva, unazadivanju i onemogucavanju progresa. Po istoj logici, ak i sa vi§e prava, trebalo bi da komunisti
tvrde da u nemackoj postoji pruski, bavarski, saksonski i hanoverski narod, ali oni to ne ¢ine. Postoji zai-
sta nenadmagiv paradoks: od cele Evrope komunisti su digli ustanak jedino u Srbiji, a jedini kome ko-
munisti ne priznaju nacionalno jedinstvo jeste srpski narod. Zato je komunisti¢ko gledanje na Srpstvo
isto toliko protivnarodno kao i nemacko gledanje na Jugoslaviju. Dok su Hitlerovi nacisti podelili Ju-
goslaviju na 4 do 5 okupatora, dotle komunisti dele srpski narod na 4 do 5 naroda”. (Sve za srpstvo, br.4
15. februar 1944. Up. Milan Vesovi¢, Kosta Nikoli¢, Ujedinjene srpske zemlje - ravnogorski nacionalni
program, Beograd 1996,220).
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nije ni htelo ni smelo odstupati, zatim karakter ustavnih principa i definitivnog
resenja nacionalnog pitanja u Jugoslaviji, koje je u propagandi tretirano kao naj-
pravednije. U usvojenoj Deklaraciji na II zasedanju AVNOJ-a kaZe se, izmedu
ostalog, da su za dve i po godine borbe sruseni ostaci velikosrpske hegemoni-
stike politike, razbijeni su pokusaji unoenja mrznje i razdora medu narode Ju-
goslavije i porazeni su ostaci reakcionarnog separatizma. U zajednickoj oruzanoj
borbi narodi Jugoslavije priznavali su jedan drugom punu ravnopravnost. Oni su
osigurali sebi pravo na samoodredenje, ukljucujuéi pravo na otcepljenje ili uje-
dinjenje s drugim narodima. Iz svega toga proistekli su uslovi za stvaranje bu-
duce bratske, demokratske, federativne zajednice naroda Jugoslavije.?

U Odluci o izgradnji Jugoslavije na federativnom principu podvladi se kako
narodi Jugoslavije nisu priznali njeno raskomadanje i da su u borbi dokazali svoju
Cvrstu volju da ostanu i dalje ujedinjeni u Jugoslaviji. Da bi se ostvario princip suve-
renosti naroda Jugoslavije, da bi Jugoslavija predstavljala istinsku domovinu svih
svojih naroda i da nikada viSe ne bi postala domenom bilo koje hegemonisticke kli-
ke, Jugoslavija se izgraduje na federativnom principu, koji ée obezbediti punu rav-
nopravnost Srba, Hrvata, Slovenaca, Makedonaca i Crnogoraca odnosno naroda
Srbije, Hrvatske, Slovenije, Makedonije, Crne Gore i Bosne i Hercegovine.

Nacionalnim manjinama u Jugoslaviji obezbediée se sva nacionalna prava.

Predratna ideoloska platforma o reSavanju nacionalnog pitanja, oslobada-
njem od velikosrpskog hegemonizma, dobila je svoju potvrdu na drugom zase-
danju AVNOJ-a i u kasnijoj nacionalnoj politici KPJ. Odlukama AVNOJ-a
ubrzo je dat oreol neprikosnovenih tekovina NOB-e u koje se nije smelo dirati
niti o njima diskutovati. Na kraju, u Srbiji nije bilo osnovano ni Zemaljsko anti-
fasistitko vece kao najvise zakonodavno i predstavnicko telo koje bi raspravljalo
0 ovim pitanjima, dok su slovenacka i hrvatska delegacija, napr. neposredno po-
sle I AVNOJ-a raspravljale sa Titom pitanje buduce uredenje zemlje. Slovenci
su trazili svoju vojsku i komandovanje na slovenackom jeziku. (Inace jedino slo-
venacki partizani nisu vodili borbe izvan okvira svoje federalne jedinice).

Prema prvim formulacijama u aktima I i II AVNOJA (u Bihacu i Jajcu
1942-1943.) buduca federacija trebalo je da predstavlja "istinsku domovinu svih
naroda i da nikada vise ne postane domen bilo koje hegemonisticke klike". Fede-
racija je priznavala pravo svim narodima na samoopredeljenje ukljucujuéi i otce-
plienje i pripajanje drugim drzavama.

Federacija proklamovana u neregularnim uslovima, bez srpskih delegata
na nacin kako su bile predstavljene Slovenija ili Hrvatska, a samim tim i bez
adekvatnog zastupanja srpskih interesa, zamisljana je kao nacionalna federaci-
ja, po principu koliko nacija toliko federalnih jedinica, sa izuzetkom Bosne i
Hercegovine. Pojedini narodi dobili su nacionalne drzave, dok je srpski narod
ostao u tri federalne jedinice, (Hrvatski u dve, ali u manjem broju). Problem

u Deklaracijise jo§ "s pravom zahteva da organi narodne viasti iznikli iz dotadasnje borbe, bu-
duu inostranstvu priznati i postovani, da se izbeglickoj vladi u inostranstvu zbog njenog izdajni¢kog rada
protiv naroda i NOP-a i formalno oduzme pravo da govori u ime nasih naroda".Pored ove Deklaracije,
doneto je i nekoliko odluka: Odluka o Vrhovnom zakonodavnom i izvrénom predstavni¢kom tefu Ju-
goslavije i NKOJ kao privremenim organima vrhovne narodne vlasti u Jugoslaviji za vieme NOB-¢,
Odluka o eduzimanju prava zakonite vlade ju goslovenskoj vladi u inostranstvu i o zabrani povratka u
zemljuwkralju Petru Il Karadordeviéu zbog izdajnickog rada i pomaganja svih domacih izdajnika i sa-
radnika okupatora. U ovoj odluci josje refeno da e pitanje kraljai monarhije resiti sam narod sopstve-
nom voljom posle oslobadanja itave zemlje.(Informativni priruénik o Jugoslaviji, Beograd 1948. str. 20.
B. Petranovic, AVNOJ revolucionarna smena vigsti, Beograd 1976.)

 Isto.
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Srba resen je tako Sto je njima u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, najvi§im aktima
Zemaljskih veca ovih jedinica bio zagarantovan status naroda i Srbi su Cinili kon-
stitutive narode ovih jedinica.

U Deklaraciji o osnovnim pravima nacija i gradana DFJ, od 11. aprila 1944.
stoji da je "DFJ savezna demokratska drzava, demokratska federacija u kojoj su
ujedinjeni Srbi, Hrvati, Slovenci, Makedonci i Crnogoreci i koja je sastavljena od 6
demokratskih federalnih drzava: Srbije, Hrvatske, Slovenacke, Bosne i Hercego-
vine, Makedonije i Crne Gore. Narod u Vojvodini i Sandzaku imaée punu slobo-
du da sam odluci o odnosu i polozaju u federaciji". Pada u o¢i konstatacija da je
samo za narod u Vojvodini i Sandzaku bilo rezervisano pravo da slobodno odluci
o odnosu i polozaju u federaciji. (Kosovo se ni u ovom aktu ne spominje.)

Pored toga u Deklaraciji je joS stajalo da je iskljucena svaka moguénost
prevlasti ili privilegija ili majorizacije jednog naroda na racun drugoga, ili jedne
federalne drzave na racun druge, kao i to da svaki narod ima prava da istupi iz
federacije ako se ne slaze sa oblikom vladavine. Ovaj princip prava naroda na
samoopredeljenje i otcepljenje ukljucujudi i pravo ujedinjenja sa drugim narodi-
ma bice sadrZan i u prvom posleratnom Ustavu iz 1946. 5

Medutim, problem nije bio samo u tome. Jedino Srbija na Drugom zase-
danju AVNOJ-a nije teritorijalno uoblicena, (to ¢e se uéiniti kasnije), niti je
doslo do formiranja autonomnih jedinica u drugim federalnim jedinicama iako
su za to postojali istovetni, istorijski, politicki, nacionalni i drugi razlozi (Dalma-
cija, koja je u odnosu na Hrvatsku imala poseban status i u vreme Austougarske
monarhije kada je bila administrativno i politicki direktno vezana za centralnu
vladu u Becu, a ne preko Zagreba ili Budimpeste, i u ratu je imala posebno par-
tijsko rukovodstvo Pokrajinski komitet za Dalmaciju; ili Istra,u kojoj je Zivela i
italijanska manjina, a koja nije bila u sastavu Hrvatske odnosno Jugoslavije i sL.).
U debati oko donosenja prvog ustava govorilo se o tome kako su se pojavili pre-
dlozi da Dalmacija bude autonomna oblast u okviru Hrvatske ili posebna repu-
blika u jugoslovenskoj federaciji. Protiv ovakvih predloga ustali su M. Dilas, koji
je govorio kao zastupnik ministra za Konstituantu E. Kardelja, (nalazio se u Pa-
rizu na Mirovnoj konferenciji), i Vicko Krstulovié, poslanik iz Dalmacije. Dilas je
predloge da Dalmacija :bude posebna oblast ili republika ocenio prema da-
nasnjim uslovima reakcionarnim i suprotnim pravnim odnosima. "Mi ne posta-
vljamo federaciju, objasnjavao je on, ni na kakvim drugim osnovama nego na
osnovi nacionaliteta. MozZe li neko kazati za Dalmatince da su nesto drugo nego
ostali Hrvati? Nesumnjivo da posebnih razlika ima u svim na$im zemljama, da se
UZicani na pr. razlikuju od Nislija u mnogim stvarima, ali u pogledu nacionalite-
ta nesumnjivo je da su oni Srbi, kao §to su Dalmatinci Hrvati kao i ostali Hrvati?
Ako bi smo Dalmaciji dali autonomiju mi bi cijepali Hrvatsku naciju kao cjelinu,
mi bi onemogucavali njen nesmetani razvitak...

Ovo shvatanje nema nekog dubljeg korijena u samoj Dalmaciji, kao $to se
vidi iz primjedaba.Ono je posljedica stare autonomaske politike u proslosti, koja

> AJ, fond CK SKI, -AVNQYJ, 84; Ustav FNRIJ od 31. januara 1946. Beograd, 1946.0vu Dekla-
raciju potpisali su slovenski Narodnoosvobodilni svet, ZAVNO Crne Gore i Boke, Glavai narodnoo-
slobodilacki odbor Srbije, ZAVNO Hrvatske, ZAVNO Bosne i Hercegovine, ZAVNO Makedonije,
Glavni NOO Vojvodine i ZAVNO SandZaka. Neki autori smatraju da su tvorci ove Deklaracije imali
uzora u Deklaraciji sa Prvog kongresa Sovjeta 1922. Sustina te koncepcije je u sporazumu nacija o stva-
ranju zajednicke drzave. (B. Petranovié, Politicka i ekonomska osnova narodne viasti u Jugoslaviji za vre-
me obnove, Beograd 1963, str 257; D. Petrovié, Konstituisanje federalne Srbije, Beograd 1988, str. 59).
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je postojala u samoj Dalmaciji i o &ijoj bi smo progresivnosti u izvesnim momen-
tima mogli diskutovati, ali koja apsolutno ne odgovara danasnjim uslovima", za-
kljucio je Pilas. Sli¢no je govorio i V. Krstulovié, isticuéi da su ti "prijedlozi naisli
na osudu i u samom narodu u Dalmaciji...Neosporna je ¢injenica da je Dalmacija
najévrséa i nacionalno najéiséa (najcistija) okosnica Hrvatske, odnosno danasnje
Narodne republike Hrvatske"...5

Princip nacionaliteta, o kome je Dilas govorio, nije svuda dosledno posto-
van. Dobar deo Crnogoraca osecao se Srbima. Srbi u Hrvatskoj nisu hrvatski na-
cionalitet, pa ipak o njihovoj teritorijalnoj posebnosti nije bilo govora. Baranja,
kao istorijska oblast u sastavu Vojvodine sa megovitim stanovniStvom, izdvojena
je iz sastava Vojvodine i prikljuéena Hrvatskoj, bez pitanja naroda, koji je inade
u vise navrata preko svojih delegacija trazio da Baranja ostane u sastavu Vojvo-
dine.” Mnogo je principa (a ne samo princip nacionaliteta) prema kojima je uo-
blicena jugoslovenska [ederacija. Medutim, svima njima treba dodati jo§ jedan,
ideoloski, koji je opredeljujuéi za ukupnu nacionalnu politiku vodstva jugoslo-
venskih komunista.

Cetnici i srpska politicka emigracija ocenili su da je preuredivanje Jugosla-
vije cepanje srpskog naroda i prostora, stvaranje velike Hrvatske i njene hegemo-
nije od strane tri Hrvata - Tita, Subasi¢a i Ribara i delo ustasko-komunisticke
manjine, koja je prisvojila pravo da menja ustavni poredak Jugoslavije, da odluke
nemaju nikakve vrednosti, da AVNOJ nije nikakva narodna vlada veé jednostav-
na tvorevina KPJ.8

Politicke stranke koje su se u Srbiji pojavile na posleratnoj pozorici takode
su imale odredene primedbe na nacionalnu politiku KPJ. Tako je odani saveznik
komunista, republikanac Jasa Prodanovi¢, iako je lojalno saradivao u NF imao
niz kritickih primedbi na politiku i praksu KPJ. Posebno se nije slagao sa stva-
ranjem novih nacija na Stetu srpske nacije i drzave. Na sednicama Fronta Proda-
novic se protivio reSenjima po kojima su Crnogorci priznati kao poseban narod,
ne osporavajuci postojanje crnogorske federalne jedinice. "Cela istorija, knjizev-
nost I nauka ne pominje crnogorsku narodnost. Cak se i crnogorska skupstina
zvala Srpska narodna skupitina". Ovakve stavove Prodanoviéa podrzali su i pred-
stavnici drugih stranaka i pojedinci koji su saradivali u NF (Milorad Beli¢, dr
Milivoje Markovi¢, Veljko Kovadevié¢ i dr Vaso Cubrilovié, koji je izjavljivao da
su "Crnogoreci isto tako Srbi, kao na pr. Bosanci ili drugi"). Za Skoplje 1 Kuma-
novo, Prodanovi¢ je tvrdio da su srpski gradovi za koje je Srbija ratovala. On je
izrazavao bojazan da se Makedonija ne osamostali ili priklji¢i Bugarskoj. Pored
toga, Prodanovié se protivio proklamovanom principu prava naroda na samoo-
predeljenje ukljuéujuéi i otcepljenje, §to se po njemu kosilo sa garancijom grani-
ca od strane velikih saveznika. Dalje on je isticao da nigde, ukljucujuéi i Rusiju,
nije apsolutno ostvareno pravo na samopredeljenje. Niko se silom neée
zadrzavati da ostane u Jugoslaviji, isticao je Prodanovié, ali da ne treba ni nuditi
nikome da izade iz federacije.?

¢ Stenografske beleske Zasedanja Ustavotvorne skupstine (29. novembar 1945-1. februar 1946),
(bez godine izdanja); A. Petkovié, Politicke borbe za novu Jugoslaviju, str. 361.

7 Vidi deo o konstituisanju Srbije kao sloZene federalne jedinice.

fv. Kazimirovi¢, Srbija i Jugoslavija 1914-1945, 1V, Kragujevac 1995, str.1318.; up. M. Vesovié,
K. Nikolié, n.d.str.62.

’ Zapisnici INOFa i NF Srbije 1944-1948 B. Petranovié, M. Zelevic, Jugoslovenski federalizam,
ideje i stvarnost, 11, Beograd 1987, str. 201-202.
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Iako je veli broj republikanaca bio za saradnju sa komunistima u NF bilo
je ljudi koji su bili protiv te saradnje. Najpre je ¢lan Glavnog odbora ove stranke
Antonije Todorovi€ istupio protiv saradnje sa komunistima, a potom napustio i
stranku sa obrazloZenjem da je komunisticki rezim "diktatorski, fasisticki, amora-
lan i skroz antisrpski". Kao dokaze za to navodio je "da rezim ne dozvoljava slo-
bodu redi, slobodu zbora i dogovora, osuduje ljude na smrt na do sada nepoznat
nacin u kulturnom svetu, konfiskuje imovinu politi¢kih i nacionalnih mucenika".
Todorovi¢ je narocito zamerao §to "KP srpski prostor cepa na nekoliko delova
bez da o tome pita srpski narod, a hrvatski i slovenacki prostor ostavlja nedir-
nut... $to u drustvu najgorih neprijatelja srpskog naroda - Arnauta, Bugara i
Madara - reSava o buduénosti jadnog srpskog naroda van granica predkumanov-
ske Srbije...Sto formirajuéi federalnu jedinicu Srbije, bez nekih klasi¢nih krajeva
Raske, Kosova, Prizrena, Skoplja, Metohije, Prilepa, Zete i Bosne, hoée da do-
kaZe da su celokupna borba i ratovi srpskog naroda u proslosti bili imperijali-
sticki a ne ratovi za ujedinjenje, §to Stampom i javnom re€i svojih najzvaniénijih
faktora na svakom koraku nemilice udara po srpskom obrazu, govoreéi o veliko-
srpskoj hegemoniji i ne dozvoljavajuéi srpskom narodu da se od toga brani".10

Demokrati Milana Grola, jedina prava organizovana opoziciona grupacija
u posleratnoj Jugoslaviji, imali su poseban pogled i na nacionalno pitanje, tj. na
federaciju, koju su u nacelu prihvatali, i Jugoslaviju, u ¢emu su se bitno razliko-
vali od komunista. "Danas, pisao je Grol, u principu nemamo nidta protiv Sest
federalnih jedinica i viSe od tog broja. Ono $to nas interesuje to su merila po
kojima se one kroje, objektivna, koja odgovaraju i raspoloZenju i potrebama na-
roda jednog kraja s jedne strane, a s druge obezbeduju zdrav odnos federalnih
jedinica i celine, kao jednog prirodnog organizma. Ako je narod u Crnoj Gori
zadovoljan granicama svoje federalne jedinice i zivotnim uslovima koje mu ona
obezbeduje, neka mu bude. Ali je izvesno da argumenti za jedno ne samo sa-
moupravno nego i federalno izdvajanje Crne Gore, ne mogu biti ni ekonomski ni
nacionalni izrazeni u zamisljenoj narodnosti. Diskusija o narodnosti uopste be-
sciljna je: svaki deo naroda biée ono $to oseéa da je".

Crnogorcima je osporavan nacionalitet, a list Demokratija je kritikovala
reSenja AVNOJ-a o kojima narod nije imao priliku nikad da se izjasni ocenjujuéi
Dilasove argumente o posebnosti crnogorske nacije kao maglovit i neodreden
pristup. Prema Demokratifi "Crnogorci se u istoriji nikada nisu drugadije oseéali
nego kao Srbi. Navodeno je, pri tom, da Crnogorac za Srbina iz Srbije nikad
nece reci Srbin, ve¢ Srbijanac, jer je Srbin $iri nacionalni pojam za razliku od
onog Srbijanac, koji je uzi, provincijski i koji odgovara pojmu Crnogorac".!!

' "Kad je re¢ o Makedoniji", pisao je Grol, "za Srbe je ispred sentimenta
ostalo pitanje pluca. I to je ono §to se na na$oj strani pre svega ima na umu kad
se podvlaci nedeljivost linije Morave i Vardara. I federalan polozaj Makedonije
mi prosudujemo samo tim zivotnim interesom privrede, kulture, Zivog opticaja
vrednosti materijalnih i moralnih, 1 utoliko nacionalnih u Sirem smislu. Ako se
danas javljaju rezerve, one su izazvane tendencijama iskljudivosti, suzavanja fe-
deralnog okvira Makedonije na jednu kulturnu autarhiju neprirodnu, nesavre-
menu, koja narodu Povardarja ne obezbeduje uslove Zivotnog napretka, dok na-

©Tsto.
" Demokratija, 11.X 1945.



Srbija u nacionalnoj politici KPJ na kraju rata 91

rod na ovoj drugoj strani, u Pomoravlju uznemiruje kao tendencija nove brane
prirodnom razvoju ne nacionalnog nego opsteg Zivota", 2

Iznoseci tvrdnju da svaka federacija ima neceg partikularistickog i separati-
stickog, §to vuce od centra i predstavlja glavni uzrok nedovoljne évrstine i snage
federalne drzave, demokrati su trazili "da se federalna drzava zasniva na trezve-
noj i realnoj oceni prilika i odnosa, da svaka nacionalna grupa, pored razvitka u
uzoj zajednici, dobije moguénosti uéedéa u vodenju zajednickih drzavnih poslova,
da se izvrSi povezivanje naroda u celoj federaciji preko politickih partija i da se
vodi ratuna o pojedinim nacionalnim grupama koje su svojom snagom, brojnom
i ekonomskom, ili pak svojim geografskim polozajem glavni stub federacije".”

Na federativno ustrojstvo Jugoslavije, omedivanje federalnih jedinica i
uspostavljanje pokrajina samo u Srbiji srpski komunisti ne samo §to nisu imali pri-
medbi nego su se aktivno borili za takva resenja, Njihov nacionalni stav potvrduju i
sledee ¢injenice: Dok su sve ostale federalne jedinice znale svoje granice, unu-
traSnji izgled i sastav dotle je trebalo da prode skoro godinu dana od oslobodenja
dok Srbija nije konstituisana u obliku koji je potvrden i Ustavom iz 1946 (kao
slozena federalna jedinica). Dalje, iako je komunista bilo najviSe medu Srbima, po-
sebno Srba izvan granica Srbije, osnivacki kongres KP Srbije odrzan je tek maja
1945. i to konspirativno. Pa i kad je odrzan u tacki 2. Rezolucije stajalo je da se pred
KP Srbije kao osnovni zadatak postavlja borba protiv Sovinistickih i hegemonistickih
tendencija i to uglavnom velikosrpskih. Tako je slogan o velikosrpskoj hegemoniji
koga je KPJ toliko upotrebljavala pretvoren u trajnu hipoteku za srpske komuniste.
Sva reSenja koja je KPJ donosila, a od kojih su se neka ticala iskljucivo srpskog naro-
da ili njegovog interesa, mogu stvoriti utisak kao da srpski komunisti nisu ni ucestvo-
vali u stvaranju tih odluka 1 uopste jugoslovenske federacije. Komunisti Srbije pre-
poznavali su se po borbi protiv velikosrpskog hegemonizma i Sovinizma i za
najpotpunije ostvarenje nacionalnih prava svih nacionalnih ma njina koje Zive u Srbi-
ji- Kao da Sovinizma nije bilo kod drugih naroda i kao da je polozaj Srba u drugim
federalnim jedinicama bio idealan. Velikosrpstvo je bila najteza optuzba koja je mo-
gla snadi jednog komunistu i najvece zlo (za) u Jugoslaviji. Plaseéi se te optuzbe
srpski komunisti nisu ni smeli da pomi§ljaju na isticanje nekakvog srpskog interesa i
pored ociglednih nepravdi i nedoslednosti koje su najvise ugrozavale srpski interes:
(stvaranje autonomija samo u Srbiji, zabrana povratka kolonista na Kosovo i Meto-
hiju i u Makedoniji ali ne i anuliranje rezultata ustaske kolonizacije u Sremu,
(ne)isticanje srpskog pitanja u Hrvatskoj, polozaj Srba u Makedoniji i sl.)

Konstituisanje Srbije kao sloZene federalne jedinice

Srbija je konstituisana kao posebna federalna jedinica nove federalne jugo-
slovenske drzave na Velikoj antifasistickoj narodnooslobodilackoj skupstini Srbi-
je odrzanoj u Beogradu 9-12. novembra 1944, u prisustvu 883 delegata. Formal-
nu inicijativu za odrzavanje skupitine dao je Glavni narodnooslobodilacki odbor
Srbije (GNOOS), koji je osnovan novembra 1941. ali sve do sredine 1944. nije
razvio posebnu aktivnost. Na zasedanju ova skupitina konstituisana je kao
"vthovno zakonodavno i izvrino telo drzavne vlasti demokratske Srbije". U vre-

2 Demokratija, 27. IX 1945.
BIsto.
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me zasedanja Velike antifasisticke skupstine, Srbija jo§ nije bila teritorijalno uo-
bli¢ena niti je postala slozena federalna jedinica zato §to nije bilo reseno pitanje
Vojvodine, Kosova i Sandzaka, tj. kakav ée status ove oblasti dobiti u odnosu na
Srbiju. U tom trenutku Srbija se sastojala od 16 okruga, koji su bili podeljeni na
srezove, iako ni sreske ni okruzne skupstine nisu bile izabrane. Tek godinu dana
kasnije (1945) Srbija ¢e dobiti svoje teritorijano uobli¢avanje, pripajanjem neko-
liko srezova podeljenog SandZaka i ukljuéivanjem Vojvodine i Kosova i Metohije
u svoj sastav, sa posebnim statusima.™

Kao razlozi za Cinjenicu da Srbija nije konstituisana kad i druge federalne
jedinice, u istoriograliji se navode sledeci: Komunisticka partija Srbije jos nije bi-
la konstituisana iako je o tome postojao zakljuéak Politbiroa CK KPJ jos iz 1943;
na Kosovu je decembra 1944. izbila masovna oruzana pobuna koja je ugusena a
na tom prostoru zavedena Vojna uprava kao i za Banat, Backu i Baranju, zatim
pitanje SandZaka jo§ uvek nije bilo reseno. Ima autora koji smatraju da se Srbija
nije mogla organizovati kao slozena federalna jedinica sve dok se ne odrzi Osni-
vaski kongres KP Srbije koji je trebalo da objedini u jedinstvenu partijsku organi-
zaciju do tada poscbne partijske organizacije Srbije, Vaojvodine i Kosmeta.
Medutim, ovoj Cinjenici ne treba pridavati takav znaéaj. Razlozi za neorganizo-
vanje Srbije su viSe u teskoéama koje je nova vlast imala na podrucjima koja ée
kasnije pripasti Srbiji, nego u tome $to nije odrzan Osnivacki kongres KPJ.5

Pored toga, pitanje autonomnih pokrajina i autonomnih oblasti jo§ uvek nije
bilo definisano niti konaéno uobli¢eno. U odlukama Drugog zasedanja AVNOJ-a
nema pomend o autonomnim jedinicama u sastavu Srbije, §to pojedini istori¢ari
tumace postojanjem kalkulacija o pripajnju Kosova Albaniji koja bi prisla jugo-
slovenskoj federaciji, a pitanje Vojvodine je zaobideno, navodno, zbog pretenzija
hrvatskih komunista (A. Hebrang) na dobar deo Vojvodine tj. ceo Srem,
ukljucujuéi i Zemun. Pored ovoga, pitanje Vojvodine nije pokretano i zbog stra-
ha da se ne preseku izgledi za masovnije pristupanje Hrvata NOP-u. '

Cinjenicu da su samo u Srbiji stvorene autonomne jedinice deo nauénika
tumaci kao drastiénu tendenciju slabljenja Srbije po principu slaba Srbija - jaka
Jugoslavija, da je time Srbija bila degradirana, dovedena u neravnopravni po-
lozaj sa drugim republikama, a srpski narod onemoguéen da Republiku Srbiju
konstituie kao jedinstvenu republiku i drzavu i time ostvari elementarna nacio-
nalna prava i interese koje su ostvarili drugi jugoslovenski narodi."?

! Skupétina je donela i odluku o odobrenju rada Glaynog NOO Srbije i odobrila i rad predstav-
nika Srbije na Drugom zasedanju AVNOJ-a. Pored ovih Velika antifagisticka sku pitina donela je  odlu-
ku o ustanovljenju Suda za sudenje zlodina i prestupa protiv srpske nacionalne éasti, o uspostavljanju
Zemaljske komisije za ispitivanje zloCina okupatora i njegovih pomagaca, o osnivanju Privredne banke
Srbije itd. Velika skupitina je ujedno pretvorena u Antifagisticku skupstinu narodnog oslobodenja
(ASNOS) od 261 predstavnika, a ova je izabrala Predsedni§tvo od 40 ¢lanova, (predsednik je bio dr Si-
nifa Stankovi¢), (Zasedanje Velike antifasisticke narodnooslobodiladke skupitine Srbije 9-12. novembar
1944. (Stenografske beleske) Beograd 1945, str 196-212)

“B. Petranovi¢, Srbija u Drugom svetskom ratu 1939-1945, Beograd 1992, str 691.
* Isto. Ovaj autor govori o srpsko-hrvatskom sukobu oko Srema, str.546-551.

YS. Vugetié smatra "da sve Sto je uradeno sa autonomnim pokrajinama, uradeno je na osnovu
teze "Slaba Srbija - jaka Jugeslavija”.(Slobodan Vudeti¢, "Cetvrta Jugoslavija - kakva?", NIN, 11111
1990); Tezu "Slaba Srbija - jaka Jugoslavija", M. Jovi&ié tumadi navodnim strahom od jake Srbije u
drZavo-partijskim vrhovima Jugoslavije. "Ja sam i tada mislio i govorio da ova deviza ne odgovara stvar-
nosti. Jer, ako se inilo sve da Stbija bude slaba, time se nikako nije Zelelo da Jugoslavija bude jaka. S
obzirom da Jugoslavija ni tada nije bila nasrcu ne-Srba, stvarnosti bi daleko vie odgovarala deviza Slaba
Srbija - slaba Jugoslavija." (Tvorei | tumadi, prirediva¢ Milo§ KneZevi¢, Beograd 1994, str. 239).
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Konacni oblik Srbija je dobila sredinom 1945. kada je Antifasisticka
skupstina narodnog oslobodenja Srbije i AVNOJ prihvatila odluke Glavnog na-
rodnooslobodilatkog odbora Vojvodine o prikljuéenju ove oblasti Srbiji jula
1945. kao i prihvatanjem Rezolucije Oblasne narodne skupstine Kosova i Meto-
hije o priklju¢enju Srbiji iz jula 1945. Vojvodina ¢e u Srbiji postati autonomna
pokrajina a Kosovo ¢e dobiti nizi stepen autonomije (tzv. oblasnu autonomiju
koja, za razliku od Vojvodine, nije imala uspostavljeni Vrhovni sud i neke druge
organe). Interesantno je napomenuti da termin pripajanja Kosova i Metohije
Srbiji nije najsreénije odabran. Jer, ako KPJ nije priznala komadanje Jugoslavije
izvrSeno od strane faSistickih sila, ako Kosovo nikada nije bilo posebna oblast u
Stbiji, zasto je onda ono moralo da se posebnom Rezolucijom prikljuéuje Srbiji?
Nije li to mozda decidan odgovor i anuliranje odluka Bujanske konferencije ko-
jom su ove oblasti odredene da se pripoje Albaniji, odnosno kalkulacije da ova
oblast pripadne Albaniji?

Uporedo sa organizovanjem Srbije, kao slozene jedinice u buduéoj jugoslo-
venskoj federaciji, tekao je i proces organizovanja partijske i drzavne strukture u
Srbiji. Osnivacki kongres KP za Srbiju sredinom 1945. trebalo je da predstavlja
avangardu i stvarnog nosioca nove politike u Srbiji, a antilasisti¢ka skupstina for-
malno da dé pokriée za partijske odluke u organizovanju Srbije.

Piianje Vojvodine

Podrucje Vojvodine je jos od pocetka rata u aktima KPJ odnosno Pokrajin-
skog komiteta (PK) koji je rukovodio borbenim partizanskim akcijama, tretirano
kao posebno podrugje, izvan Srbije, ¢iji €e narodi pod vodstvom KP moéi sami ali
zajednicki da odluduju o tome hoée li i sa kojim drugim narodima da zive u brat-
skoj zajednici.’¥ Vojvodina je u koncepciji KPJ obuhvatala jugoslovenski deo Ba-
nata, (postoji i rumunski), Backu, Baranju i Srem.! Proglasi partijskih i orga-
na partizanske vlasti (Glavni narodnooslobodilacki odbor Vojvodine) jos u
toku rata pozivali su rodoljube i antifagiste Vojvodine na borbu za novu de-
mokratsku federativau Jugoslaviju u kojoj ¢e nasa Vojvodina dobiti svoju au-
tonomiju.® Otprilike sve do vremena obrazovanja Velike antifasisticke
skupstine Srbije u proglasima se obicno isticala autonomija Vojvodine u fe-
derativnoj demokratskoj Jugoslaviji, i nije se govorilo o potrebi ukljucivan-
ja ove pokrajine u okvire jedne federalne jedinice.?* Medutim, pazljivom ana-
lizom dokumenata i izjava mogu se uociti izvesne blage teznje ove pokrajine
prema susednoj Srbiji, o ¢emu je pisao i Zarko Zrenjanin, jedan od vodecih voj-
vodanskih komunista. Raspolozenje srpskog naroda koji je &inio okosnicu parti-
zanskih jedinica bilo je, razumljivo, vezano za Srbiju. Tito je takode u jednom

" AT,CK SKJ -Stbifa, I1/495. Proglas Pokra jinskog komiteta Vojvodine, jun 1941.

¥ Zaova podrudja bio je nadlefan PK za Vojvodinu preko okruznih komiteta. Jedino je Srem
povremeno bio i u nadleZnosti CK KP ITrvatske, neposredno ili preko PK poverenstva za Slavoniju, ili
direkino bio vezan, zbog ratnil okolnosti za CK KPJ i Vrhovni§tab NOV i PO, ali direktivnim pismom
CKKPJod 3. jula 1943, naloZeno je da pod nadlezno$éu PK KPJ Glavnog Staba za Vojvodinu ude gitay
Srem sa Zemunom na istoku a na zapadu do linije Vukovar-Vinkovei-Zupanja. Maja 1944. Zupanjski
srez vracen je pod nadleZnost CK KP Hrvatske a vukovarski srez je ostao u sastavu PK Vojvodine do
sredine 1945, (AJ,CK KPI,1943/241, Pismo CK-PK-u za Vojvodinu od 3.VII 1943),

* Glavni NOO Vojvodine 1943-1945. (izbor i objadnjenja Jelena Popov), Novi Sad,1977. str. 100-103.
ID. Petrovié, n.d. str. 67
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¢lanku, ne sporeéi autonomiju, apostrofirao Vojvodinu, ostavljajuéi pitanje
reSavanja njenog statusa za posleratno doba.?

Naredbom vrhovnog komandanta NOV i POJ 17. oktobra 1944. uvedena
je Vojna uprava u tek oslobodenim podruéjima Banata, Backe i Baranje (BBB) u
cilju sto hitnije normalizacije prilika i stvaranja uslova za redovno funkcionisanje
narodne demokratske drzavne vlasti i mobilisanja svih privrednih snaga u cilju
uspesnog okoncanja rata. Stvarni razlog za uvodenje vojne uprave bio je u posto-
janju manjinskih grupa, posebno nemacke i madarske, koje su veéim delom
uestvovale u ratu na strani okupatora ovih prostora. (To potvrduje i naredba br.
2 komandanta Vojne oblasti NOVJ za Banat od 18. oktobra 1944). Posto napori
vojnih i organa vlasti nailaze, navodno, na teskoce i pruzanje otpora kod dela
stanovniStva, pre svega nemackog, koje pokusava da ispoljava germansku oho-
lost, ovom naredbom se zavodi vanredan poluvojni rezim. Nemcima je ogra-
nifena sloboda kretanja, a predvidene su stroge kazne pripadnicima nemacke
manjine za koje se predvida poslednja mera - streljanje, zatim kazne za druge
neprijatelje i fasisticke elemente. Odlukom AVNOIJ-a od 21. novembra 1944.
pripadnicima nemacke narodnosti oduzeta su "drzavljanska prava" zbog njegove
masovne podrske nacional-socijalistickoj Nemackoj, a najveéi deo je deportovan
u Nemacku.Vojna uprava Naredbom ukinita je 15. februara 1945.2

Medutim, to nije imalo uticaja na reSavanje statusa Vojvodine, mada je
odlagalo konaéno reSenje. Na Velikoj antifasistickoj skupStini Srbije novembra
1944. Jovan Veselinov je u ime vojvodanske delegacije izjavio da se narod u Voj-
vodini na mnogim skupovima izjasnio za autonomiju u okviru jedne federalne
jedinice. "Ali na$ slovenski narod, naroc€ito Srbi u Vojvodini, koji su ¢vrsto pove-
zani sa svojom braéom s ove strane Save i Dunava, zele da budu u $to boljim
odnosima sa bratom Srbijancima, sa slobodnom demokratskom Srbijom". Istom
prilikom Aleksandar Rankovié je isticao da Vojvodina ima izvesne posebne isto-
rijske i druge osobenosti. "No istovremeno moramo naglasiti da u Vojvodini Zivi
veéina Srba i da su oni i krvlju i tradicijama povezani sa Srbima. Pitanje Vojvodi-
ne Ce resiti sam narod Vojvodine i to na takav nadin da ée istovremeno ucvrstiti
svoju vezu sa Srbijom i obezbediti sebi ona posebna specifi¢na prava koja proizi-
laze iz posebnog specifinog polozaja Vojvodine"2 Ove i druge izjave nedvosmi-
sleno su govorile da ¢e Vojvodina biti priklju¢ena Srbiji.

U to vreme Vojvodina jo$ uvek nije bila teritorijalno omedena. Pored po-
kuSaja uspostavljanja jugoslovenske vlasti u Pecuju (grad u Madarskoj) gde je
doprla jedna divizija NOVJ, i prijema kod Tita delegacije Bunjevaca iz Bajskog
Trougla, koja je trazila pripajanje ovog podrucja Jugoslaviji, ali kojoj je Tito sa-

* 1. B. Tito, Znaéaj odluka AVNOI-a za dalji razvoj nase borbe i stvaranje federativne drZavne za-
jednice, "Nova Jugoslavija”, 1.mart 1944. "Iz nekih krajeva, pise Tito, kao na pr. iz Vojvodine i drugih,
stizu nam esto pitanja §ta ée biti sa doti¢nom pokrajinom. Hoée li ona imati svoju autonomiju ili ée pri-
padati nekoj drugoj federalnoj jedinici... Vojvodina ¢e, kao i druge oblasti koje pretenduju na to dobiti
najsiru autonomiju, ali pitanje autonomije i pitanje kojoj ¢e federalnoj jedinici doti¢na pokrajina biti pri-
pojena zavisi od samog naroda, odnosno od njegovih predstavnika, kada se poslije rata bude resavalo
o definitivnom uredenju". (Zarko Zrenjanin, Nacionalno pitanje, Autonomija Vojvodine, (bez godine iz-
danja) str 240.)

gl Popov, Narodni front u Vojvodini 1944-1953, Novi Sad 1986, str.38-55

* Velika antifasistitka skup3tina (stenografske beleske), str. 421 108. Decembra 1944.]. Vese-
linov je na jednom skupu ponovo izjavio da po svemu izgleda da ve¢ina nadeg naroda u Vojvodini Zeli
da bude u boljim odnosima sa naSom braéom u Srbiji, (J. Popov, Pitanje autonomije u dokumentima
PK KPJ i Glavnog NOO Vojvodine 1941-1945, Osnivacki kongres KP Srbije, str. 166-167)
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mo garantovao kulturnu autonomiju u okviru Madarske,? najizrazitiji problem
bio je vezan za Baranju. Poseban oblasni komitet za Backu i Baranju funkcioni-
sao je pocetkom 1945, a bilo je i otvorenih nastojanja da Baranja ostane u sasta-
vu Vojvodine. U tom smislu odrzana je Konferencija baranjskih optanata i Bra-
njaca 16. januara 1945. u Beogradu, na kojoj je trazeno da Baranja ostane u
sastavu Vojvodine jer se pojam Vojvodine bio odomaéio u Baranji. Ubrzo posle
toga 25. januara 1945. napravljen je jedan memorandum o pitanju Baranje u ko-
me se istorijskim ¢injenicama dokazivalo da Baranja treba da deli sudbinu Voj-
vodine ¢ijoj celini i ona pripada.® Stav o Baranji zauzeée aprila 1945. GNOO
Vojvodine, ostavljajuéi to pitanje otvorenim dok tamo$nji narodi sami ne rese o
svojoj pripadnosti. Medutim veéina ¢lanova GNOV-a je bila misljenja da ée Ba-
ranja biti u sastavu federalne Hrvatske. Konacno, to se i obistinilo 16. maja 1945.
kada je odlukom Predsedniitva GNOOV Baranja izuzeta iz sastava Vojvodine i
pripojena Hrvatskoj.”’

Aprila 1945, na VII partijskoj konlerenciji doneta je Rezolucija u kojoj se
kaze da se Konlerencija jednoglasno izjasnila za ukljuéenje autonomne Vojvodi-
ne u federalnu Srbiju. "To znaéi da ée od sada i nasa partijska organizacija biti u
sklopu KP Srbije". Drugog dana rada ove konlerencije zasedao je i Glavni NOO
Vojvadine koji je zakljuéio da nacionalni, geografski i politicki momenti ukazuju
na prirodan put ulaska Vojvodine kao autonomne pokrajine u sastay [ederalne
Srbije’. Na sednici ASNOS-a u Beogradu 7. aprila 1945. delegacija GNOOV je
ovla$éeno dala izjavu da narodi Vojvodine izrazavaju Zelju da ova bude u sastavu
Srbije. ASNOS je povodom ovoga donela Rezoluciju (koja je obuhvatala i odlu-
ke organa sa Kosova i Metohije i Sandzaka) kojom toplo pozdravlja jednodusnu
odluku GNOO Vojvodine da Vojvodina, kao autonomna pokrajina, treba da bu-
de sastavni deo federalne jedinice Srbije i da e biti sazvana pokrajinska narodna
skupstina Vojvodine koja ée o tome doneti i formalnu merodavnu odluku i iza-
brati poslanike Vojvodine za Narodnu skupstinu Srbije i dopuniti broj svojih po-
slanika u AVNOJ. Skupstina priznaje potrebu da Vojvodina u okviru demokrat-
ske Srbije ima poloZaj autonomne pokrajine. Skupstina u potpunosti stoji na
stanovistu GNOO u pogledu ravnopravnosti Srba, Hrvata, Slovaka i Rusina, kao
i na stanovi§tu priznanja prava nacionalnim manjinama. Madarsko stanovnistvo
uzivace kao starosedelacko stanovnistvo sva gradanska prava, a biée kaznjeni sa-
mo zlocinci i sluge Hortijevog okupatorskog rezima. Skupstina isto tako odobra-
va stav GNOOV u odnosu na nemacko stanovnistvo koje je u svojoj celini bilo u
sluzbi nemackog fasizma i kome vide nema mesta u nasoj zemlji. Ali, gradanska

F Sef delegacije koja je bila kod Tita, Ante Karagi¢ izjavio je: "Nasa delegacija, mi rodoljubivi
Jugosloveni, dosli smo Vama da Vam iznesemo zelju celog naSeg naroda Bajskog Trokuta, koji hoce
da Zivi u slobodnoj demokratskoj federat ivnoj Jugoslaviji. Nas kraj, Bajski Trokut bio je uvek slovenski,
bio je slovenski i pre dolaska Madara. Madarski reakeionari svojom silom nastojali su da nas odvoje,
da nas pomadare, da nas uniste. Ranije se ¢ak nismo smeli zyati svojim lepim plemenskim imenom Bun-
jevagkih Hrvata, nego su teroristicki zahtevali od nas da se svi zovemo Madarima.... Mi Vas molimo u
ime celog nadeg naroda u Bajskom Trokutu, da nam pruzite pomoc da se ta nasa stara slovenska zemlja,
celi Bajski Trokut, koji ima u svakom pogledu nadmoénu slovensku veéinu, prisajedini slobodnoj ne-
zavisnoj Jugoslaviji. U srdaénom odgovoru Tito je izrazio stav o kulturnoj autanomiji Bunjevaca u
Madarskoj koja bi bila zajeméena”,(Borba, 14.1 1945).

* Arhiv Srbije (AS), Fond skupstine SR Srbije, nesredena grada. Citirano prema D. Petrovié,
n.d., str. 112.

¥ Glavni NOO Vojvodine, n. d. str.295; Up. B. Petranovié, Politicke i pravne prilike za vreme pri-
vremene viade DFI, Beograd 1964, str. 115-116.
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prava uzivace oni Nemci koji su se borili u partizanskim odredima i Jugosloven-
skoj armiji ili su na drugi nacin pomagali NOB.?

Tridesetog jula 1945. otvoreno je Prvo zasedanje Skupstine izaslanika na-
roda Vojvodine na kome su ucestvovali prethodno izabrani clanovi okruznih od-
bora sa teritorije pokrajine, ¢lanovi GNOO i predstavnici III jugoslovenske armi-
je, stacionirane na tom prostoru. Sledeéeg dana konstituisana je SkupStina od
150 izabranih ¢lanova (75 Srba, 24 Hrvata, 33 Madara, 10 Slovaka i 8 ostalih),
koja je AVNOJ-u uputila pismo u kome izaslanici ove skupstine mole AVNOJ
da izade u susret Zeljama naroda Vojvodine i da donese odluku o prikljuéenju
Autonomne pokrajine Vojvodine federalnoj Srbiji. Avgusta AVNOI je jednogla-
sno prihvatio molbu o priklju¢enju Vojvodine Srbiji. Ubuduce, kako je re¢eno na
sednici PredsedniS§tva GNOO Vojvodina ne treba da radi preko saveznih mini-
starstava veC preko vlade federalne Srbije. PredsedniStvo Narodne skupStine
Srbije je na sednici 28. avgusta 1945. potvrdilo prikljuéenje autonomne Vojvodi-
ne Federalnoj Srbiji, a tek 26.jula 1946. narodna skupstina Srbije je konstatovala
¢inove "uklapanja Vojvodine i Kosovsko-metohijske oblasti u okvir Srbije".?

Pitanje SandZaka

Ova oblast izmedu Crne Gore i Srbije koja se nazivala Starom Raskom, ili
jednostavno Raskom, zadrzala je tursko ime Sandzak koje je oznacavalo upravnu
oblast kakvih je u Turskoj imperiji, i na podruéju Jugoslavije, bilo mnogo. Pod
tim imenom je prepoznatljivo ovo podrudje, premda nema istorijskih, etnickih ili
drugih razloga, kao na pr. fiksirane granice, koje su, inade, menjane tokom tur-
ske vladavine, i u radu ¢e biti tako oznadavano.

U ratu je ova oblast bila podeljena izmedu Italijana i Nemaca. Od jeseni
1941. KPJ je osnovala samostalnu partijsku organizaciju za Sandzak (Oblasni ko-
mitet KPJ za Sandzak) pod direktnom organizacionom nadleznos¢u CK KPJ.
Shodno ovome partizanska vojska na tom podrudju bila je pod komandom Glav-
nog Staba partizanskih odreda za Sandzak. Uobli¢avanje Sandzaka kao jedinstve-
ne politicke, vojne i ekonomske oblasti, izvr$eno je stvaranjem Zamaljskog anti-
faSistickog veca narodnog osloboden]a SandZzaka (ZAVNOS) uoci Drugog
zasedanja AVNOIJ-a, u Pljevljima, kao najviSeg zakonodavnog, izvr$nog i poli-
tickog tela naroda Sandzaka. (Tokom 1944. u dokumentima se spominje i kao
Zemaljsko i kao AntifaSisticko veée narodnog oslobodenja Sandzaka AVNO-
0OS). Ovim je narod Sandzaka trebalo da stane uz bok ostalim narodima Jugo-
slavije. ZAVNOS je postao najveca civilna vlast u Sandzaku, ali nije kao ostala
antifadisticka veca postao i zakonodavni organ. Njegov izvr$ni odbor nazivao se
ratnom vladom. Time su stvorene istovetne pretpostavke za autonomiju ove
oblasti, ili poseban federalni status, kakav su dobile druge oblasti u Jugoslaviji.
Medutim, iako je ta ideja Ziva u ratnom periodu, posebno kod rukovodstava
NOP-a, ona nikada nije jasno iskazana i operacionalizovana. Postoje autori koji
smatraju da ideja o autonomiji ili posebnom federalnom statusu Sandzaka nije
operacionalizovana zato §to je takav status dobila Bosna i Hercegovina, a da bi

%Zasedanja ASNOS-a (Stenografske beledke), str. 20; Up. J. Popov, Pitanje autonomije u doku-
mentima PK KPJ i Glavnog NOO Vojvodine, str.167-169.

® Sluzbeni list Vojvodine,1.1X 1945.;Glavini NOO Vojvodine, str.562,574-575; Zasedanja ASNO-
Sa (stenogr. beleske), str 172.
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autonomno reSenje za SandZak bilo "izliSno i neracionalno drobljenje srpske i
crnogorske celine, kao i Jugoslavije uopste”, na tri autonomne oblasti.?

Sandzak je sve do februara ipak funkcionisao kao zasebna oblast, sa parti-
zanskim vojnim i civilnim organima vlasti. Rukovodstvo Oblasnog komiteta KPJ
pisalo je CK KPJ da prema raspoloZenju koje se ispoljava kod muslimana, oni bi
bili veoma pogodeni ako bi SandZak bio pocepan, a oni podvojeni. O tome se
zaista mora voditi racuna, pogotovu ako se ima u vidu njihov sadasnji stav i do-
bro drzanje. Cak ni Srbi ne bi rado primili cepanje Sandzaka.¥

PredsedniStvo AVNOJ-a je 21. februara 1945. posle rasprave na kojoj je
bilo i stavova da Sandzak pripadne Crnoj Gori (Marko Vujacic) i da se ne deli,
nego da kao celina pripadne Srbiji ili Crnoj Gori (Sreten Vukosavljevi¢),’? posla-
lo direktivu Izvr$nom odboru AVNOS-a u kojoj stoji da je NKOIJ detaljno
proucio ovo pitanje, u prvom redu sa aspekta celovitosti Sandzaka i preporucio
Izvr$nom odboru ove oblasti da najdalje do 15. marta 1945. sazove zasedanje
AVNOS-a u cilju da odredi status Sandzaka u federativnoj Jugoslaviji na sledeci
nacin: uzimajuci za osnovu granicu izmedu Srbije i Crne Gore kako je ona bila
utvrdena posle Balkanskog rata u 1912, godini, AVNO SandZaka doneée odluku
da se povrati stanje od 1912. te da se delovi Sandzaka vrate Srbiji odnosno Crnoj
Gori, Sto znaéi prema granici od 1912. da Srbiji pripadaju sezovi pribojski, zlatar-
ski, mileSevski, sjenicki, deZevski i Stavicki, a Crnoj Gori srezovi pljevaljski sa
biviim boljanickim, bjelopoljski sa biv§im lozanskim i beranski sa biv§im TOZaj-
skim. Za formiranje Sandzaka kao autonomne pokrajine koja bi se kao takva pri-
kljucila jednoj federalnoj jedinici, ne govore nikakvi ni politicki ni ekonomski ra-
zlozi. Sandzak je srpski i crnogorski pa je najprirodnije da se povrati stanje od
1912. na granici izmedu Srbije i Crne Gore posle rata sa Turskom. Sam Sandzak
kao autonomna jedinica bio bi ekonomski nesposoban i pravijenje takvih malih
jedinica bez ikakve nacionalne podloge za to bilo bi samo potpuno izliSno i nera-
cionalno drobljenje srpske i crnogorske celine kao i Jugoslavije uopste. Sto se
tice muslimana Sandzaka, nema nikakva razloga da se Sandzak ostavi kao auto-
nomna celina zato da bi muslimani bili u jednoj zajednici. Oni ée uZivati ista prava u
Crnoj Gori kao i u Srbiji. Za same muslimane biée to korisnije i oni ée tako manje
moci biti plen reakcionara i nazadnjaka koji su ih toliko otudivali od NOB-e (misli
se na masovno ucesce muslimana u kvislinskim formacijama protiv NOP-a).

*B, Petranovié, Srbija u Drugom svetskom ratu 1939-1 945, str. 704.
* AJ, Fond CK KPJ, br.41 i 50/1945.

* Marko Vujati¢, predstavnik Cre Gore u AVNOJ-u, predla gao je da se SandZak pripoji Crnoj
Gori, obrazlaZuéi da su Crna Gora i SandZak najbliZi jedno drugom i dasuvjekovimadjelili zlo i dobro
i zajedniéki se borili protivsultana i njegovih izmeéara i protiv éesara i protiv fadista. Dalje, on je smatrao
da "nije ni politi¢ki opravdano cijepati Sandzak, jer to neée, &ini mi se, ni tamognji narod prihvatiti”. Sre-
ten Vukosavljevi¢, predsednik AVNO Sandzaka, uéitelj iz Prijepolja, ¢lan Samostalne demokratske
stranke, poslanik i ministar za kolonizaciju, smatrao je da Sandzak kao samostalna jedinica vise na treba
da postoji, ali ne treba Zuriti sa konaénim resenjem, izrazavajuci mi§ljenje da SandZzak ne treba cepati,
jerje to ipak celina. "To je oblast, to je pojam sa svojim specifiénim i polititkim i priviednim obeleZjima.
Zato sam ja za redenje da se ili ceo SandZak pripoji ili Srbiji ili Crnoj Gori..." (Zakonodavni rad Pred-
sedniStva AVNOJ-a i Predsedni$tva Priviemene narodne skupitine - stenografske beledke, str. 54.).

* Odluku AVNO Sandzaka sprovesce u delo Predsednistvo AVNOI-a posle zasedanja Vaeg
veca u sporazumu sa ASNO Srbije i ASNO Crne Gore kao i sa Vasim Izvrénim odborom, koji ée posle
toga prestati da funkcionife. Sa donoSenjem pomenute odluke prestace postojati AVNO SandZaka, a
Izviini odbor pomagade Predsednistvu AVNOI-a kod sprovodenja odluke iz ¢ega I ono prestaje fun-
kcionisati. Cim se ta odluka sprovede odrZace se u svim srezovima izbori poslanika kako za ASNOS
tako iza ASNO Crne Gore ... (Zakonodavni rad predsedni§tva AVNOJ-a; PredsedniStva Priviemene
narodne skupitine DFJ, 19.X11944-27.X 1945. (Stenografske beleske), str. 54-56). Na sednicama Pred-
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Iako je planirana za polovinu marta skupstina ZAVNO Sandzaka odrzana je
29. marta 1945, Njoj je prethodila (26-27. marta) Konferencija oblasnog komiteta
KPJ za SandZak na kojoj je odluceno da ovaj komitet vise nece postojati i da se u
delu Sandzaka koji ée pripasti Srbiji formira okruzni komitet KPJ za novopazarski
okrug. Posebnom Rezolucijom ASNO Srbije je na zasedanju 7-9. aprila 1945. poz-
dravila ovu odluku. Skupstina je izrazila uverenje da se i muslimanski deo stanov-
niStva Sandzaka nece osetiti pocepanim, posto ¢e imati moguénosti odrzavanja svoje
verske i kulturne zajednice. Posebnom rezolucijom sa III zasedanja AVNOJ-a 7. av-
gusta 1945. definitivno je regulisan statusni polozaj Sandzaka.

Pitanje Kosova

Oblast Kosova koja zajedno sa Metohijom zahvata povrSinu od 10.887 km?
Sto ¢ini 12,3% povrsine Srbije sve do 1945. nije bila posebna ni administrativna ni
teritorijalna celina (npr. provincija, oblast, sandzak, banovina pokrajina i dr.).U
ratu najveéi deo ove oblasti ulazio je u sastav Velike Albanije kao Nova Albanija
pod protektoratom Italijana a kasnije Nemaca (Bugari su drzali nekoliko srezo-
va). Na osnivackoj skupstini Druge prizrenske lige septembra 1943. proglaseno
je ujedinjenje Kosova i Metohije, Debra, Struge, Ulcinja i Tuzije sa Albanijom, i
istaknute Zelje da u sastav Velike Albanije udu jo$ i delovi Srbije do Nisa i
KruSevca, Novi Pazar i severozapadni delovi Gréke.” Ova ideja o Velikoj Alba-
niji nije bila strana ni KPJ koja je od Drezdenskog kongresa 1928. isticala oslo-
bodenje albanskog naroda i pripajanje Kosova Albaniji,(premda KPJ nije imala
gotovo nikakvog uporista medu Albancima na Kosovu 1 Metohiji). Iako je od
sredine tridesetih godina takva politika KPJ napustena, posle dolaska komunista
na vlast ova ideja ¢e se ponovo oziveti u izmenjenim okolnostima koje su stvarale
pretpostavke za federativno zblizavanje Albanije i Jugoslavije.?

U ratu KPJ stoji na stanovistu celovitosti Jugoslavije a pokretanje pitanja
Kosova ostavlja za resavanje posle oslobodenja. Na Drugom zasedanju AVNOIJ-a
Kosovo se uopste ne spominje kao ni njegova autonomija ili pripajanje Albaniji,

sedniStva AVNQOJ-a izraZeno je midljenje da je osnivanje ZAVNQ SandZaka bilo neophodno u datom
vremenu, krajem 1943. iz posebnih politickih i vojnih razloga. Medutim, pogetkom 1945. sazrela je si-
tuacija konacnog i celishodnog redenja pitanja statusa ove oblasti. U ObrazloZenju direktive stoji, iz-
medu ostalog, da je Odluka Drugog zasedanja AVNQJ-a predvidela stvaranje Sest federalnih jedinica
u DFJ. § obzirom na to da su u ono vreme Srbija, Crna Gora i SandZak bili jos velikim delom pod oku-
pacijom, nije tada bilo vremena da se ulazi u pitanje odredivanja granica pojedinih federalnih jedinica
koje je tek trebalo osloboditi. Zbog toga je u SandZaku ostalo i dalje AVNO SandZaka sa svojim izvr$nim
odborom kao vrhovni organ narodne vlasti, mada se smatralo da nije bilo pravilno $to je u Sandzaku
obrazovano Zemaljsko vece, kao §to je to sludaj u federalnim jedinicama umesto oblasnog veéa...(Isto.)

*Na skupstini konslalovano je isto ono §to je stajalo u direktivnom pismu Predsednistva
AVNOJ-aidoneta odluka da srezovi pribojski, mileSevski, zlatarski, sjenicki, deZevski i Stavicki pripanu
federalnoj Srbiji, a srezovi pljevaljski ( sa bivim boljaniéskim) i bjelopoljski (sa biviim lozanskim) Crnoj
Gori; da se AVNO SandZaka odmah raspusti; da dosadadnji veénici stezova odmah odrfe skupétinu i
izaberu priveemeni okruzni izvrini narodnooeslobodilacki odbor. (Zasedanje ASNOS-a 7-D.april 1945,
(stenografske beleske), str.20; Trede zasedanje AVNOI-a i Priviemene narodne skup3tine 7-26. avgust
1945. (Stenografske beleske) str.41. Up.Zoran Lakié, Partizanska autonomija SandZaka 1943-1945, Beo-
grad, Niksi¢, Bijelo Polje, 1992).

¥ B. BoZovié, M. Vavié, Surova vremena na Kosovu [ Metohiji, Beograd 1991, str. 275-277.

* D. Pesi¢, KPJi nacionalno pitanje Albanaca izmedu dva svetska rata, Zbornik Kosovo - proslost
i sada$nost, Beograd 1989, str. 87-94.
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niti su politicki i vojni predstavnici sa ovog podrudja uéestvovali u radu AVNOJ-a. U
usvojenim dokumentima na zasedanju AVNOJ-a odluéeno je samo da se svim
manjinama u Jugoslaviji garantuju sva prava,

U ratu na prostoru Kosova i Metohije, partizanske jedinice i uopite NOP,
sacinjavali su pretezno Srbi i Crnogorci, uz malobrojne Albance, uglavnom ko-
muniste, sa Kosova ili iz Albanije. Pored Glavnog §taba NOV i POJ za Kosovo i
Metohiju, formiranog 1943, postojao je i Pokrajinski komitet od jeseni 1943, koji
je obuhvatao Oblasni komitet za Kosovo i poseban Oblasni komitet za Metohiju,
koji je ubrzo preimenovan u Oblasni komitet za Dugadin (albanski termin za §ire
podrucje Metohije). Medutim sve to je direktivom CK KPJ od 28. marta 1944,
vraceno u prvobitno stanje, {j nalozeno je da Pokrajinski komitet i dalje ostane
kao Oblasni komitet za Kosovo i Metohiju, dok bi, posebni oblasni komiteti za
Kosovo i Dugadin mogli da budu samo okruzni. U dokumentima CK KPJ, AV-
NOJ-a i drugih vrhovnih organa partizanskog pokreta vrlo malo se spominje Ko-
sovo i ne istice se poseban stav oko pitanja Kosova, odnosno njegovog posebnog
statusa.

Medutim, CK KP Albanije bio je drugagijeg misljenja. U pismu CK KPJ
upucenog CK KP Albanije 2. decembra 1943. stoji, izmedu ostalog, da je deplasi-
rano pitanje prisajedinjenja Kosova Albaniji u vreme kada je potrebno mobilisati
Citav narod u zajedni¢koj borbi protiv fasizma, §to je ponovljeno i u pismu od 28.
marta 1944.5 Na osnivackoj tj. prvoj konferenciji Narodnooslobodilackog odbo-
ra za Kosovo i Dugadin, u Bujanu 31. decembra 1943. i 1-2. januara 1944. uz
prisustvo delegata sa Kosova od kojih je dobar deo bilo Srba a najvise Crnogora-
ca, kao i iz Albanije, usvojena je Rezolucija i Proglas, u kojima je stajalo da je
Kosovo i Metohija "kraj koji je naseljen najveéim delom §iptarskim narodom, a
koji kao i uvek tako i danas, Zeli da se ujedini sa Sipnijom. Prema tome, oseéamo
za duznost ukazali pravi put kojim treba da pode albanski narod da bi ostvario
svoje teznje. Jedini put da se Albanci Kosova i Dugadina ujedine sa Albanijom
jeste zajednicka borba sa ostalim narodima Jugoslavije protiv okupatora i njego-
vih slugu" 3

Na ovu Rezoluciju CK KPJ je blago i konfuzno reagovao, i to tek u prolece
1944. ostavljajuéi za posleratno doba resavanije statusa Kosova, i osporavajuci sa-
moinicijativnom NOO za Kosovo i Dugadin karakter organa vlasti. Do pred
kraj rata regionalne karakteristike Kosova i Metohije bile su manje izrazene i

¥ AJ, Fond CK KPJ, 1943/174 1 1944/117.

Su Rezoluciji, pared ostalog, stoji i "da se prvi imperijalisticki rat zavréio Versajskim ugovorom,
koji je pored drugih nepravdi stvorio i Jugoslaviju da bi zadovoljio velikosrpsku hegemonistidku kliku
na &elu sa kraljem Aleksandrom... u takvoj Jugoslaviji albanski narod je bio politi¢ki, nacionalne, i eko-
nomski ugneten, éak izloZen, fizickom istrebljenju. Njegov kulturni, politi¢ki i ekonomski razvoj je
sprecavan, avrhunac ugnjetavanja bila je agrarna reforma u reZiji jugoslovenskih vlasti, a koja je imala
za cilj zaoStravanje mrinje izmedu Albanaca, Srba i Crnogoraca, da osiromasi Albance do tog stepena
da budu prinudeni da se iseljavaju. .. Kad se izvojuje sloboda, svi ée narodi, pai Albanci, biti u moguéno-
sti da se izjasne o svojoj sudbini sa pravom na samoopredeljenje do otcepljenja. Garancija za ovo jeste
NOVJ, kao i NOV Albanije sa kojom je usko povezana"...(Narodni odbor Autonomne kosovsko-me-
tohijske oblasti 1943-1953. (osnovni materijali sa zasedanja), Priftina, 1955. str. 7-8; Na konferenciji je
bilo prisutno 49 delegata, 43 Albanci, od kojih 1/3 iz Albanije, a ostali sa Kosova i Metohije. U NOO Ko-
sova i Dugadina izabrano je 42 ¢lana od kojih 5 Srba i Crnogoraca, 1 musliman (koji je tretiran kao Al-
banac) i 36 Albanaca, od kojih 15 iz Albanije. U Predsedniévo ovog organa izabrano je 9 ¢lanova, od
kojih 7 Albanaca, 1 Srbin i 1 Crnogorac.(D. Petrovié, Konstituisanje federalne Srbije, str. 77.)

* Pored toga kritikuje se i naziv Dugadin koji obuhvata predele i van granica Jogoslavije, te se
predlaZe vracanje imena Metohija.(D. Petrovié, n. d. 79.)
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afirmisane kako u odnosu na Vojvodinu tako i u odnosu na Sandzak. Sustina je u
slabosti partizanskog pokreta i masovnoj albanskoj kolaboraciji sa okupatorima.

Nema sumnje da je veéina albanskog stanovniStva na Kosovu i Metohiji bila
naklonjena resenju po kome bi Kosovo ulazilo u sastav tzv. Velike Albanije. To
potvrduju i dogadaji krajem 1944. i poCetkom 1945. kada su u Srbiji prestala ratna
dejstva, u saradnji sa Nemcima, na Kosovu je organizovana $iroka pobuna protiv
nove vlasti. U jednom izvestaju stoji da su centri otpora na Kosovu od decembra
1944. do marta 1945. drzali pod oruzjem oko 16.000 Siptara. Narodito masovan ot-
por bio je u Drenici, u UroSevcu, gde su vodene ulucne borbe dva dana, u Gnjilanu,
koje je bilo zauzeto od pobunjenika jedan sat i u srezu Kosovska Mitrovica, gde su
pobunjenici dodli do samog predgrada Mitrovice. To je bio i neposredni povod
uvodenja Vojne uprave za ovo podrucje 8. februara 1945. kojoj je bio podreden
Citav sistem vlasti. Posle tri meseca krvavih borbi slomljen je otpor Albanaca i Koso-
vo je pacifikovano. Guseéi otpor, nase jedinice ubile su na Kosmetu oko 3.000 po-
bunjenika. Vojna uprava zadrzana je sve do sredine 1945.%

U tim danima poverenik unutrasnjih poslova NKOJ-a Vlada Zecevié,
medu prvim svojim propisima donosi Resenje o privremenoj zabrani povratka
kolonista na Kosmetu (i Makedoniji) u njihova ranija mesta Zivljenja a koje su
Albanci proterali sa Kosova tokom rata. Na imanja srpskih kolonista i ostalih Srba
koji su postradali na Kosovu tokom okupacije naseljeni su Albanci iz Albanije ¢ime
je znatno izmenjena etnicka struktura ove oblasti. Broj Albanaca koji se tokom rata
naselio iz Albanije nije tacno utvrden, a procene se krecu od 20.000 do 300.000. Ono
Sto je u ovom slucaju vazno jeste Cinjenica da su rezultati predratne jugoslovenske
kolonizacije poniStavani, shodno zakljuécima sa V zemaljske konferencije KPJ 1940.
a da su pri tom ignorisane demografske promene koje su se u neredovnim prilikama
desile u toku rata, tj. planska i stthijna naseljavanja Albanaca na Kosovu ili Bugara u
Makedoniju. To se isto desilo i u Hrvatskoj u kojoj nisu anulirani rezultati ustaske
kolonizacije u Slavoniju i druga podrudja.

Na Velikoj Antifasistickoj skupstini Srbije pitanje Kosova se ne pominje ni-
ti delegati iz ove oblasti u€estvuju u njenom radu. Tek na zasedanju ASNOS-a 7.
aprila 1945. data je izjava da narodi Kosova i Metohije zele da se prisajedine fe-
deralnoj bratskoj Srbiji. Skupstina je jednoglasno prihvatila ovu izjavu i izglasa-
vanjem Rezolucije povodom odluke AVNO Sandzaka, izjave delegata GNOO
Vojvodine i delegata Oblasnog NOO Kosova i Metohije. Treéa tacka ove Rezo-
lucije odnosi se na Kosovo i Metohiju. U njoj stoji da Skupstina toplo pozdravlja
odluku Oblasnog NOO Kosova i Metohije i izjave njegovih delegata o tome da
se Kosovo i Metohija smatraju sastavnim delom federalne Srbije. Usled progona
kojima je bilo izloZzeno od protivnarodnih i ugnjetackih rezima bivée Jugoslavije
Siptarsko® stanovni§tvo ovih oblasti, koje u njima sacinjavaju veliku veéinu, nije u
NOB-i uzelo vidnog uceséa, a jednim delom posluzilo je okupatoru i §iptarskim

“ AJ, Fond XVIII Komisija za nacionalne manjine, kutija 4/1.referat o Siptarskoj nacionalnoj
manjini od 31.X1II 1952. Up. S. Dakovié, Sukobi na Kosovu,Beograd 1986. str.201-225.

“NaVv Zemaljskoj konferenciji kao jedan od zadataka Partije istaknuta je "borba protiv kolo-
nizatorskih metoda srpske burZoazije u tim oblastima (Kosovu, Metohiji, i SandZaku) i protjerivanje
svih onih koloniziranih elemenata, pomoéu kojih srpska burZoazija ugnjetava makedonski, arnautski i
druge narode”. (D, PeSié, n.d. str 93; Up. Nikola Gacesa, Naseljavanje Kosova i Metohije posle Prvog svet-
skograta i agrarma reforma, u Zborniku Kosovo - proslost i sadagnjost, Beograd 1989, str.99-106; Isti, Ra-
dovi iz agrame istorije i demografije, Novi Sad 1995, str.247-258;)

42 . . v - N v . . &
Termin Siptar je isto $to i Albanac. U medusobnoj komunikaciji Albanci sebe nazivaju Sipta-
rima, a Albaniju S¢ipnijom. U radu se koriste termini Siptar i Albanac saobrazno vremenu o kome se
govori i izvornim nazivima iz dokumentacije. Oba pojma treba razumeti kao sinonime.
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reakcionarima kao orude protiv NOB Srbije, Crne Gore i Albanije. Ali danas
Siptari Kosova i Metohije imaju sve moguénosti da uvide da su DFJ i demokrat-
ska Srbija, kao njen sastavni deo, neto sasvim drugo od nekadasnje Jugoslavije i
da ée Siptari Kosova i Metohije u punoj meri uzivati svoja nacionalna prava i
imati sve mogucnosti za svoj politicki, ekonomski i kulturni razvitak.4

Posle smirivanja stanja na Kosovu, ukidanja vojne uprave i sve veée sarad-
nje sa Albanijom, Oblasna narodna skupétina Kosova i Metohije (bilo je to Prvo
redovno zasedanje Oblasnog NOO kosovsko-metohijske oblasti) usvojila je u
Prizrenu 9-10 jula 1945. Rezoluciju kojom je izra¥ena zelja delegata o pri-
kljucivanju ove oblasti federalnoj Srbiji kao njenom sastavnom delu. Narod ove
oblasti uveren je da ¢ée u narodnoj vladi Srbije nadi punu zastitu, te da ée od na-
rodne viasti cele Jugoslavije biti svesrdno pomognut u svom politickom, nacio-
nalnom, ekonomskom i kulturnom podizanju, a predstavnici oblasti u Narodnoj
skupstini Srbije i u AVNOJI-u doprineée svim svojim silama izgradnji demokrat-
cke Srbije i DFJ.* Na skupu je pored izbora &lanova Oblasnog NOO izabrano i
32 poslanika za Narodnu skupstinu Srbije.

Na sednici Predsedni§tva AVNOJ-a 23, jula 1945. primljena je k znanju
Rezoelucija Oblasnog NOO o priklju€enju Kosova i Metohije Srbiji da bi na III
zasedanju AVNOJ-a 7. avgusta 1945. odobrena Rezolucija Oblasnog NOO o
resavanju polozaja kosovsko-metohijske oblasti.*

U srdacnim jugoslovensko-albanskim odnosima pitanje Kosova posle rata
nije zvaniéno pokretano, a uvek kad je doticano odlagano je za neka druga i bol-
ja vremena. Pri tom Jugosloveni su imali u vidu stvaranje federacije sa Albani-
jom u kom slu¢aju bi Kosovo njoj bilo pripojeno, dok su Albanci isticali pravo na
samoopredeljenje naroda i pravilno marksisticko - lenjinisticko reSenje tog pro-
blema. Medutim, van toga nisu ¢injeni krupni koraci ni s jedne ni s druge strane.
Na Kosovu srpski komunisti izvestavali su da su mase bile zainteresovane za
problem Kosova, da je reakcija govorila kako su Makedonci i Crnogorci sada slo-
bodni a Siptari nisu, te da ée se nastaviti isto stanje kao za vreme stare Jugoslavi-
je i da su komunisti izbegavali da o tome diskutuju. Takvo neodredeno i nedefi-
nisano stanje i drzanje i albanske i jugoslovenske vlade prema tom pitanju ¢udilo
je generala Hodgsona, $efa britanske vojne misije u Albaniji, koji se pitao zasto
albanska vlada veé nije izdala nikakvu izjavu o svom stavu prema Kosovu i Meto-
hiji. Iz razgovora sa albanskim predstavnicima vlasti i naroda stekao je utisak da
ni vlada ni nadlezni ¢inovnici nisu znali u &jim je rukama Kosovo niti im je bilo
jasno kako ce se to znadajno pitanje resiti, konstatujuéi pri tom da "Jugoslavija
Kosovo drzi na €isto imperijalisticki naéin".

® ovu izjavu dali su Dudan Mugo$a i Mehmed Hodza, predstavnici Oblasnog NOO isticudi da
"Mi nismo jo$ doneli ovu odluku, drugovi, na nagoj skupstini radi toga §to se na Kosovu i Metohiji nalazi
jo§ Vojna uprava, Prvom prilikom, &im se ukine Vojna uprava Kosova i Metohije, mi éemo na naoj skupsti-
ni odluciti da se prikljuéimo federalnoj Srbiji". (Zasedanja ASNOS-a i NSS (stenografske beleske str, 12.)
U Rezoluciji ASNOS-a jo$ stoji i to da odnosi borbenog ratnog drugarstva i tesnog prijateljstva izmedu na-
roda DFT i demokratske Albanije snazno doprinose pravilnom refenju odnosa Srba i Siptara na Kosovu i
Metohiji i konagnoj likvidaciji politike medusobnog istrebljivanja.ReSenje agrarnog pitanja, koje priprema
vlada Margala Tita u korist mesnog Siptarskog i srpskog stanovnistva i kolonista na Kosovu i Metohiji, jos
viSe ¢e doprinositi konaénoj likvidaciji starih nesuglasica i netrpeljivosti. (Isto, str.20-21).

“ Zapisnik sa Prvog redovnog zasedanja prvog saziva Oblasnog narodnog odbora Kosovsko-me-
tohijske oblasti, Narodni odbor AKMO, Pristina 1945, str. 19-32.

* Trece zasedanje AVNOJ-a i zasedanje PNS (stenografske beleske), str.41

“ B. Hrabak, "Polititko-bezbednosna situacija u Albaniji 1945-1947." Istorija 20. veka, 1-2/1990.
str. 89-92.
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Josip Derda, jugoslovenski poslanik u Tirani, pisao je da i "najdelekovidiji
rukovodioci ovdje boluju u izvjesnoj mjeri od velikoalbanske bolesti, to jest od
uverenja da bi im trebalo dati Kosmet". Istovetne stavove izraZavala je 1 malo-
brojna albanska opozicija u Narodnom frontu Albanije i van njega.¥

Ako je verovati Enveru Hodzi i njegovim seéanjima pod nazivom "Titoisti",
Tito mu je navodno krajem juna 1946. prilikom njegove posete Beogradu obeéao
da ¢e Kosovo i druge krajeve Jugoslavije nastanjene Albancima ustupiti Albaniji,
ali "je to bilo nemoguée odmah reSiti jer nas Srbi neée shvatiti, ali da bi ujedi-
njenje Kosova i Metohije sa Albanijom u okviru balkanske federacije bilo mnogo
lakse". Verovatno je na tom sastanku razgovarano i o Kosovu ali samo u sklopu
velikih planova o federaciji izmedu Jugoslavije, Bugarske i Albanije. O tome da
je Kosovo trebalo predati Albaniji kao ideji u vrhu jugoslovenskih komunista
potvrduje i izjava Edvarda Kardelja Staljinu aprila 1947. u Moskvi: "Kod nas na
teritoriji Kosova i Metohije ima i dan danas viSe Albanaca nego Srba. Mi misli-
mo kasnije, kad se jo§ bolje poveZzemo s Albancima da im ustupimo te teritorije",
nasta je Staljin odgovorio da je to pravilno reSenje. Medutim, ubrzo posle toga
doslo je do zahladenja odnosa s Albanijom zbog sukoba sa IB. Iako nisu bili ¢la-
novi IB, albanski komunisti podrzali su stavove iz Rezolucije i poveli otvorenu
neprljateljsku politiku prema Jugoslaviji. U jednoj rezoluciji KP Albanije kojom
odgovaraju na napade makedonskih komunista da pospe$uju pobunu Siptara u
Makedoniji i na Kosmetu iznosi se kako je neposredno pre izbijanja sukoba sa
IB "CK KPJ preko svog delegata Save Zlati¢a obeéao CK KP Albanije da je
doslo vreme da se resi pitanje Kosmeta", ali KP Albanije na taj "antimarksisticki i
antisovjetski put nije htela da krene", a navodna ponuda Kosova Albaniji je
ocenjena kao necasna igra koja nema nikakve veze sa pravim marksisticko-lenji-
nistickim stavom. Ako je tacna, bila je to poslednja izjava jugoslovenskih komu-
nista o pripajanju Kosova Albdn]]l Posle sukoba i otvorenih neprijateljstava dve
zemlje prestali su svaki razgovori pa i kontakti u vezi sa Kosovom.*

Srpski komunisti i unutrasnje granice

Jedno od najkrupnijih pitanja koje ¢e na kraju rata biti resavano krajnje
1mprov120v«m0 i bez jasnih, unapred postavljenih i ujednacenih kriterijuma bilo
je pitanje unutrasnjih razgrani¢avanja federalnih jedinica na koje srpski komuni-
sti, barem u pristupa¢noj dokumentaciji, nisu stavljali nikakve primedbe. Kako
su krojene i po kojim kriterijumima unutrasnje granice najbolje je pokazao Mile
Perunicici¢, sekretar PredsedniS§tva AVNOJ-a: Slovenija je uzeta u granicama
bivie Dravske banovine; Hrvatska u granicama bivie Savske banovine sa 13 sre-
zova bivse Primorske banovine i dubrovackim srezom iz bivie Zetske banovine;
Bosna i Hercegovina u granicama odredenim berlinskim ugovorom (1878); Srbi-
jau granicama pre Balkanskog rata sa srezovima uzetim od Bugarske Versajskxm
mirom (caribrodski i bosiljgradski); Makedonija - jugoslovenska teritorija juzno

7M. Pavlovi¢, Albanija izmedu Tita i Staljina, "Balkan posle II svetskog rata", Zbornik radova
sa nauénog skupa, Beograd 1995, str. 306-314.

“M. Pavlovi¢, Dokument koji ne odseca glavu: Istina o Kardeljevom obeéanju Staljinu da ée Ju-
goslavija pokloniti Kosovo Albaniji, Borba, 12-13. avgust 1989; Kosovo izmedu Jugoslavije i Albanije,
"Zbornik Filozofskog fakulteta u Pristini", 1992.
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od Kacanika i Ristovca; Crna Gora u granicama pre Balkanskog rata sa beran-
skim i kotorskim srezom i Plavom i Gusinjem.®

Pitanje unutrasnjih, administrativnih, granica otvoreno je tek sa raspadom
Jugoslavije kad su privremene i administrativne granice postale drzavnim.

Privremeno razgranicenje Srbije (Vojvodine) i Hrvaiske

Pitanje granica je aktuelizovano kad je predsednitvo Glavnog narodnoo-
slobodilackog odbora Vojvodine odluéilo da se u Vojvodini raspiSu izbori za na-
rodne odbore za 16. maj 1945. kako bi se pokazalo da su i lokalni komunisticki
organi demokratski izabrani. Ministarstvo za Hrvatsku vlade DEJ podnelo je
predlog vladi da se izbori odloze, dok se ne odrede konacne granice Vojvodine.

U predlogu vladi hrvatsko partijsko rukovodstvo isticalo je i problem Bun-
jevaca, koje je smatralo Hrvatima, na severu Bagke i samog grada Subotice, sma-
trajudi da ta podrucja treba da pripadnu Hrvatskoj. S druge strane kako su srezo-
ve Vukovar (sa vecinskim srpskim) i Vinkovci (sa veéinskim hrvatskim Zivljem)
oslobodile partizanske jedinice iz Srema i u njima bila uspostavljena viast iz
srpskog (vojvodanskog) centra, pripadali Hrvatskoj po shvatanju hrvatskih ko-
munista da sporni krajevi treba da pripadnu onim federalnim jediniciama u koji-
ma su bili pre aprila 1941.(t]. da se priznaju predratne administrativne granice u
konkretnom slucaju granice Banovine Hrvatske), §to je za CK KPJ bilo neprihva-
thivo jer bi se na to nacelo mogli pozvati i drugi, odiuéeno je da se spor "demo-
kratski resi". U cilju razreSenja spora Predsednitvo AVNOJ-a formiralo je 19.
juna 1945. Komisiju za utvrdivanje granice izmedu Hrvatske i Vojvodine u koju
su usli M. Pilas, ministar za Crnu Goru kao predsednik, V Krstulovié, ministar
unutrasnjih poslova Hrvatske, M. Popovié, ministar unutrasnjih poslova Srbije, J.
Veselinov Zarko, sekretar Narodnog fronta Vojvodine i J. Zlatari¢, potpredsed-
nik Okruznog narodnog odbora Sombor.5

Cim je formirana, Komisija je odmah obisla teren, obavila razgovore sa lju-
dima, verovatno lokalnim partijskim poverenicima, i za svega 6 dana rada iz-
vestaj je bio gotov i u njemu predlog za razgranicenja.

Stanje i nacionalni sastav stanovni§tva na podrudju tri sreza (Sidskog, vuko-
varskog i vinkovackog) prema podacima koje je Okruzni komitet KPJ za Srem
dostavio maja 1945. Pokrajinskom komitetu KPS za Vojvodinu izgledalo je:

Tabela 1. Podaci o brojnom stanju stanovnika u nekim selima sreza Vinkovcist

Mesto Srba  Hrvata Madara Nemaca ostalih ukupno
Ivankovo 14 3070 13 50 36 3300
Peletovei 21 651 4 8 21 708

* Zakonodavni rad Predsednistva AVNOIJ-a i Predsednistva Privremene narodne skupstine
DFT (19. novembra 1944-27. oktobra 1945), Beograd, bez godine izdanija, str.58.

M. Zecevié, B. Lekié, Driavne granice i unutrasnja teritorijalna podela Jugoslavije, Beograd,
1991: B. Leki¢, Administrativne granice u Jugosiaviji posle IT svetskograta, "Istorija 20. veka",1-2/1992. (te-
matski broj o granicama), str.145-161;Lj, Dimi¢, Nekoliko dokumenata o privremenoj administrativnoj
granici izmedu jugoslovenskih republika Srbije i Hrvatske, "Istorija 20. veka", 1-2/1992, str.231-246.

s . 9 0 0 » .
Isto, str 125. Podaci se odnose samo na neka sela u pomenutim srezovima, te ne daju dati zbir
u tabelama, koji se odnosi na sva naselja.
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Mirkovci 1280 81 27 13 63 1464
Nemci 12 2576 29 374 26 3017
Komletinci 19 2113 38 78 174 2422
Laze 925 60 7 992
Vinkovci 700 10414 547 4972 391 17024
Ukupno

(27 naselja) 4166 42388 2307 5952 1123 55948

Tabela 2. Podaci o brojnom stanju u nekim selima sreza Vukovar

Mesto Srba  Hrvata Madara Nemaca Ostalih Ukupno
Lovas 2 1083 12 21 1318
Negoslavci 1423 7 15 1445
Vukovar 2051 5446 830 469 482 10268
Ukupno 23186 16200 4158 2230 2492 48266

U ovom dokumentu, pored ostalog, stoji i to da je u selima Laze, Mirkovci
i Oriolik naseljeno u toku okupacije oko 200 hrvatskog Zivlja. U gradu Vukovaru
naseljeno je u toku okupacije oko 1.000 Hrvata, a na pustarama vukovarskog sre-
za Ada, Palaca i Sila$ gde su za vreme stare Jugoslavije bili naseljeni Srbi dobro-
voljci, NDH je ove iselila u Srbiju, a na njihova mesta naselila Hrvate iz Zagorja.
Na sve tri ove pustare naseljeno je oko 1.000 Hrvata.

To znaci da je na vukovarskom srezu zajedno sa gradom Vukovarom nase-
lieno u toku okupacije oko 2.000 Hrvata, dok je s druge strane iz nekoliko
srpskih sela (Bobota, Vera, Trpinja, Br§adin, Markusica, Ostrovo, Negoslavci i
grad Vukovar) pobijeno za vreme okupacije preko hiljadu Srba.

Naseljeni Hrvati za vreme okupacije u vinkovackom i vukovarskom srezu
su uglavnom ustaske porodice iz raznih krajeva Hrvatske. Na kraju kao posebno
isti¢e se da su faSisti u Sidskom srezu pobili najmanje 4.000 Srba i oko 200 Hrva-
ta i druge narodnosti.

(Za sela Vera,Trpinja, Bobota,Borovo, Brsadin, Marinci, Nuitar,Ostrovo,
Antin, Gabos§, Markusica, Tordinci, Cerié, Bogdanovci, Pacetin i Petrovci Komi-
sija je imala podatke da je u njima zivelo 18.915 Srba, 7.655 Hrvata, 1.015 Rusi-
na, 2.363 Madara, 190 Nemaca, §to je ukupno iznosilo 30.135.)

Kao sto se vidi, kolonizacija hrvatskog Zivlja za vreme ustaske drzave (od
7-10.000 porodica) nije anulirana na na¢in na koji je to uradeno na Kosovu i Me-
tohiji ili u Makedoniji, gde je zemlja oduzimana predratnim kolonistima.s

Na sednici Politbiroa, koji je prvi raspravljao o izvestaju Komisije za raz-
granicenje, 26. juna 1945. na kojoj su pored Tita prisustvovali i drugi ¢lanovi Po-

? M. Zedevié, B. Lekié, n. d. str. 122

* U toku 1941. ustadka viast je zakonskim odredbama oduzela u korist NDH svu zemlju predrat-
nim kolonistima (ratnim dobrovoljcima) uglavnom Srba, - 8.581 porodica, od &ega 4.964 u Slavoniji i
3.617 u Sremu. Vige o tome, M. Maticka, Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj 1945-1948, Zagreb
1990, str.21-23.
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litbiroa, odobren "je izvestaj druga Dida i predlog Komisije da se izvr§i PRIVRE-
MENO razgranicenje izmedu Hrvatske i Vojvodine".

Prvog jula Komisija je dostavila pomenuti izvestaj i Predsedni§tvu AVNOJ-a
sa predlogom privremenog razgranicenja, koji je, izmedu ostalog, predvidao da:

"1) Privremena granica izmedu Vojvodine i Hrvatske treba da ide: od
madarske granice, rijeckom Dunavom do mede izmedu sela Backo, Novo Selo i
Bukin (backo-palanacki srez); odatle preko Dunava izmedu atara sela: Opatovac
- Mohovo, Lovas - Bapska, Tovarnik - varo§ Sid, Podgrade - Ilinci, Adasevci -
Mala VaSica, Lipovac - Batrovei, Stroinci - Morovié. Na taj bi nacin sela sa-
da3njeg Sidskog sreza: Opatovac, Lovas, Tovarnik, Podgrade, Adasevci, Lipovac,
Strosinci (i Jamena) - zajedno sa svojim atarima - pripala Hrvatskoj, a sela Mo-
hovo, Babska, varos Sid, Ilinci, Mala Vasica, Batrovci, Morovié - zajedno sa svo-
jim atarima - Vojvodini, Samo se po sebi razumije da i sve teritorije zapadno,
odnosno isto¢no od ovih sela treba da pripadnu Hrvatskoj, odnosno Vojvodini.

2) Ovo razgranienje se moze, po misljenju Komisije, smatrati samo privre-
menim, do reSenja kompetentnih tela, koja ée biti nadle?na za definitivno razgra-
nicenje izmedu federalnih jedinica. Sada je ono, u svakom slucaju potrebno radi
olaksaja polititke situacije na tom prostoru, obezbedenja lakseg funkcionisanja
vlastii brzeg i povoljnijeg razvitka ckonomskog Zivota" s

U obrazloZenju se kaze da su sporne teritorije izmedu Hrvatske i Vojvodi-
ne:

"a) srezovi: Subotica, Sombor, Apatin, Odzaci - severno i severoistoéno od
reke Dunava (Backa);

b) srezovi: Batina Darda, u slivu izmedu reka Drava i Dunav (Baranja);

v) srezovi: Vukovar, Sid i Ilok - jugozapadno i juzno od reke Dunav
(Srem).

Sto se tice teritorije pod a), komisija je dosla do sledeéih zakljucaka:

Srez Subotica naseljen je u ogromnoj veéini Hrvatima. Srez Sombor od slo-
venskih manjina ima relativou (neznatnu) veéinu Srba i to rasporedenu tako - da
Srbi imaju veéinu u gradu Somboru, a Hrvati na selima. Relativnu veéinu od svih
nacionalnosti danas imaju Madari, a ranije su imali Nemci. U apatinskom srezu re-
lativnu vecinu od slovenskog 7ivlja imaju Hrvati, a u ¢itavom srezu od svih nacional-
nosti danas Madari a ranije Nemci. U srezu Odzaci relativnu veéinu imaju Slovaci,
zatim Srbi, a u Citavom srezu od svih nacionalnosti Madari, a ranije Nemci.

lako je srez Subotica u apsolutnoj veéini naseljen kompaktnim hrvatskim
stanovniStvom, komisija nije mogla doéi do zakljucka da bi sjeverno od grada
Sombora mogao da se uspostavi jedan pojas koji bi zajedno sa gradom Suboti-
com pripadao Hrvatskoj. Taj pojas bi bio jedna neprirodna tvorevina koja, iako
bi imala ogromnu veéinu Hrvata, ne bi bila cjelovito povezana, a Suboticu, kao
krupni privredni i kulturni centar, pretvorila bi u periferijski grad, ¢ije komunika-
cije i ¢itav privredni Zivot struje na jug, a ne na zapad. Ukljuéenje svih pomenutih
srezova u Hrvatsku ne dolazi u obzir iz prostog razloga, $to u nekim od tih sre-
zova Srbi imaju relativau (od slovenskog zivlja) vecinu. Zato je komisija smatrala
da Citava teritorija treba da ostane Vojvodini. Razumije se, ako bi se ova teritori-
ja prodirila na sjever preko stare jugoslovensko-madarske granice i ukljucila u se-
be i Hrvate u prostoru Baje, koji se sada nalaze u Madarskoj pitanje bi se moglo
ponovo uzeti u pretres. Prema tome je pitanje razgraniCenja na tom prostoru,

3 Isto, str.129
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sem ostalog, usko povezano sa pitanjem definitivnog utvrdenja granica Jugoslavi-
je na mirovnim i drugim konferencijama.

Sto se tice teritorije pod b), komisija je dosla do sledeéih zakljucaka:

Srezovi Batina i Darda, uzeti zajedno, imaju, od slovenskih manjina, rela-
tivnu veéinu Hrvata. Oba ova sreza, ekonomski i privredno, naginju ka zapadu.
Prema tome i ekonomski i nacionalni razlozi, zahtevaju da oba ova sreza udu u
sastav federalne Hrvatske i izidu iz Vojvodine, u kojoj se sada nalaze.

Sto se tice teritorije pod v), komisija je dosla do slededih zakljucaka:

Ranija teritorija vukovarskog sreza, od slovenskog stanovnista, imala je
ve€inu Srba. U toku rata, sa razvitkom samog ustanka, ovaj srez je razdvojen u
dva dijela i to tako, da je sjeverni dio, neposredno na sjever i zapad od Vukovara,
zajedno sa selima Bogdanovci, Marinci, Petrovei, Cerié i fabri¢kim naseljem i se-
lom Borovo pripada Hrvatskoj; juzni deo sreza zajedno sa selima iz vinkovackog
sreza - Mirkovci, Novi Jankovci, Slakovci, Oriolik, Komletinci, Nijemci, Donje
Novo Selo, Podgrade, pripao je Vojvodini. Karakteristiéno je da danas postoje
dva vukovarska sreza (kotara) - jedan (sjeverni dio) u Hrvatskoj, a drugi (juzni
dio) u Vojvodini, od kojih je onaj u Hrvatskoj sa relativnom veéinom Srba, a onaj
u Vojvodini sa relativnom veéinom Hrvata. Vazno je istaci da je predratni vuko-
varski srez, oc¢evidno jedna vestacka tvorevina, namjerno nacinjena, da bi se do-
bila relativna veéina Srba, ne vodedi ra¢una ni o nacionalnim, ni privrednim, ni
geografskim uslovima. Ako se pogleda ¢itav prostor od Vinkovaca 1 Vukovara do
Sida, onda on predstavlja jedan pojas hrvatskog stanovnistva, sa relativno malim
brojem Srba, tako da je sjeverni dio vukovarskog sreza (dana$nji vukovarski ko-
tar u osijeckom okrugu) izolovana srpska oaza u Hrvatskoj. Zato je komisija
smatrala, da na ovom prostoru i granica treba da bude isto¢no od pomenutog
hrvatskog pojasa, tj. izmedu Sida 1 Vukovara, selima koja su veé pomenuta. Sto
se ti¢e ilockog sreza, iako zapadna sela Sarengrad i Ljuba, kao i grad Tlok, imaju
ogromnu vecéinu Hrvata a isto¢na sela Pestin, Susek, BonoStar i dr. ogromnu
srpsku veéinu, komisija je smatrala da zasada ne bi ovaj srez trebalo cjepati na
dva dijela, nego ga ostavili u sadaSnjem sastavu, s tim $to bi pripao Vojvodini.
Srez inace, uzet u celini, ima relativou veéinu Srba. Ilok je grad i pristani§te na
Dunavu i njegovo pripojenje Hrvaltskoj, zasada bi, zbog daljine administrativnih
veza, otezalo njegov razvitak. Poslije sredivanja vlasti, s jedne i s druge strane
granice, koju predlaze komisija, moglo bi se postaviti pitanje priklju¢enja Hrvat-
skoj zapadnih sela iz ilo¢kog sreza, kao i grada Tlok. Sada bi to moglo izazvati
izjesne teskoce, to utoliko pre §to prilike tamo nisu sredene. Uzimajuéi u obzir
sve te razloge, a narocito ekonomske, komisija smatra, da kao privremeno resen-
je treba uzeti da ilocki srez u svom dosada$njem sastavu, koji odgovara predrat-
nom, ostane u sastavu Vojvodineg"> Dakle Ilok i ilo¢ki srez, prema predlozima
Komisije, trebao je da ostane u Vojvodini. O tome kad je i kako ovo podrudje
pripalo Hrvatskoj nema relevantnih istorijskih izvora.

Sa tako predvidenim i uspostavljenim privremenim granicama Vojvodina
je 30/31. jula 1945. prikljuéena Srbiji. Ta privremena granica nikada docnije nije
ponovo razmatrana a u najnovije doba proglasena je drzavnom granicom nove
nezavisne Hrvatske.

Postoji jo§ jedno razgraniCenje izmedu Vojvodine i Hrvatske u 1947. godi-
ni. Naime, prema sporazumu izmedu Hrvatske i AP Vojvodine Mesni narodni
odbor Babska Nova pripojen je Hrvatskoj a MNO Jamena Vojvodini. Na osnovu

S Isto, str. 129-130



Srbija u nacionalnoj politici KPJ na kraju rata 107

tog sporazuma ministarstva Sume Hrvatske i Srbije trebala su da izvrie primo-
predaju Suma ovih odbora. Medutim Ministarstvo $uma Hrvatske zaposelo je
sume odbora Babske Nova ali nije predalo $ume MNO Jamena Vojvodini.’

Administrativno razgranicenje Srbije i Makedonije

U skladu sa predratnom politikom KPJ o oslobadanju svih naroda od veli-
kosrpske hegemonije, federalna jedinica Makedonija obrazovana je jos na Dru-
gom zasedanju AVNOJ-a na podruéju nekadasnje juzne Srbije, oslobodenom od
Turaka u balkanskim ratovima, koja je od 1929. bila oznacena kao Vardarska
Banovina. Iako nije nigde zvaniéno zapisano i odlugivano granice Makedonije
uspostavljene su manje-viSe na liniji pretkumanovske Srbije, (tj. granica sa Tur-
skom iz 1878). Razvijajuéi drZavnost i nacionalnu individualnost Makedonaca ko-
munisti su najpre marta 1945, zabranili povratak predratnim kolonistima u Makedo-
niju koji su wbegli pred bugarskim terorom, ispravljajuéi na taj nacin navodne
nepravde koje im je ucinio predratni velikosrpski rezim. U takvim akcijama nije
vodeno racuna o Srbima starosedeocima u Makedoniji, posebno na podrucju Skop-
ske Crne Gore (podrudje severno od Skoplja). Upravo Ce ti Srbi pokrenuti neka
sporna granicna pitanja izmedu Srbije i Makedonije, ali bez uspeha.

Prvo pokretanje pitanja razgranicenja datira od 10. jula 1945, kada su sta-
novnici opstine vratnicke, sreza letovskog, iz sela Vratnice, Beloviste, Staro Selo
i Rogadevo u kojima su ziveli samo Srbi, i sela Odri | Jezince gde su ziveli iz-
mesani Srbi i Arnauti podneli zvani¢an zahtev makedonskim vlastima da se ova
sela pripoje Srbiji. Kad su krenuli za Beograd da tu molbu uruée saveznim orga-
nima pohapSeni su u Skoplju, sem jednog koji se nekako probio do Beograda.¥

U molbi koja je upuéena Jasi Prodanoviéu, ministru za Srbiju u Saveznoj
vladi, radi oslobodenja pohapienih govori se o stradanju Srba na tom podruéju
tokom rata (41 je streljan, masa njih je internirana a nije bilo Srbina izmedu 15 i
66 godina starosti koji nije batinan i zlostavljan). "Zlo koje je dolazilo na na$ na-
rod dolazilo je od Makedonaca koji se nisu osecali Srbima, koje su okupacione
vlasti postavljale za opStinske ¢esnike". Kao primer navoden je izvesni "Andra
Kristov iz Tetova, koji je kao Andra Risti¢ pre rata bio pisar tetovskog okruznog
suda, koji je od Bugara postavljen za prvog kmeta u opstini Vratnica, a posle
oslobodenja postao neki funkcioner narodne vlasti u Skoplju". "Da nije bilo Ma-
kedonaca koji su sa Bugarima saradivali mi ne bi toliko stradali", kaze se u molbi.
U molbi se, dalje, kaZe da su vlast u opétini i dalje zadrzala lica koja su bila sa-
radnici okupatora, lica koja su odusevljeno docekala nemacku vojsku, kitili do-
move bugarskim i nemackim fasistickim zastavama i u Skoplju odusevljeno
docekivali cara Borisa. "Ta lica nas prosto mrze u dusi, 7ale 3to je rat zavrien
slomom Nemacke i fasisticke Bugarske".

Zbog svih ovih razloga stanovnici opstine vratnicke i Srbi i Arnauti jednodusno
su zeleli da se teritorijalno pripoje Srbiji donevsi takvu odluku na zboru gradana.

U propratnom pismu ministra Jage Prodanovi¢a, ministru unutrasnjih po-
slova DFJ Vladi Zeceviéu trazi se da on ispita navode iz molbe i zaSto su

% Isto, str, 117

"' AJ, Fond Vlade FNRJ - Predsedni§tvo Viade, fasc. 33, arhivska jedinica 65. Molba stanovnika
opstine vratni¢ke ministru za Srbiju savezne vlade DFJ od 10. jula 1945.

* Isto.
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uhapSeni njeni nosioci za Beograd. "Vi znate i sami kako pitanje Makedonije iza-
ziva kod Srba izvesnu uznemirenost kao i nepoverenje u dobru nameru pojedinih
ljudi koji u Makedoniji danas imaju velikog uticaja... Ovi fjudi koji su pod bugar-
skom okupacijom teSko stradali kao Srbi moraju sigurno imati isto toliko pravo
na samoopredeljenje, slobodu i postovanje njihove nacionalnosti, koliko bar i oni
iz Cije su sredine proizisli mnogobrojni saradnici okupatora. Tako na pr. jo§ nije
izadeno u susret srpskom Zivlju u pogledu otvaranja srpskih $kola, dok su Skole
turske i arnautske davno ve¢ otvorene", zakljucio je Prodanovié.®®

Ovo pismo nije imalo velikog uticaja na pozitivno reSavanje molbe Srba iz
vratniCke opstine. Pohapseni su oslobodeni, a sela su ostala u Makedoniji.

Drugo sporno granicno pitanje izmedu Srbije i Makedonije bila je cemen-
tara u Deneral Jankovi¢u, srezu kacanickom (Srbija), ¢iju je kontrolu nad radom
i prihodima vrdila makedonska vlast. Pitanje se dugo vuklo po raznim saveznim
ministarstvima da bi tek krajem 1947. Savezna kontrolna komisija formirala ko-
misiju koja je trebalo da ispita stanje i predloZi reSenje. Komisija je za tri dana
izradila izvestaj i predlog za razgraniéenje izmedu Srbije i Makedonije u kome je
stajalo: 1) da se podrucje Mesnog narodnog odbora Deneral Jankovié sa selima
DPeneral Jankovié, Gorance, Pustenik, RoZance, Krivenik, Seéiste, Pali Vodenica,
Drobnjak, Dimce, Necavce i Vrtomice prikljuée Makedoniji i 2) da fabrika ce-
menta "Sar" koja se nalazi u centru spornog podrudja i dalje ostane pod upravom
Vlade Makedonije".s

U obrazlozenju ovakvog predloga stajalo je da celokupno podrudje Pene-
ral Jankovi¢ geografski i ekonomskj gravitira Skoplju i ima bolje komunikacije
prema tom pravcu. Za cementaru "Sar" receno je da 80% njene proizvodnje ide
u Makedoniju. Dakle, ekonomski razlozi su navodili da se ovo podrudje pripoji
Makedoniji. Medutim u obrazloZenju je stajalo jo§ da "ako bi se pitalo stanov-
niStvo spornog mesnog podrudja ono bi se izjasnilo za prisajedinjenje ove terito-
rije Kosovsko-metohijskoj oblasti", s obzirom na to da su veéinu na tom prostoru
¢inili Siptari. Konacno cementara je pripala Kosovu, odnosno Srbiji.s!

Trece sporno pitanje izmedu Srbije i Makedonije bila su sela u srezu Kriva
Palanka: Margance, German, Nerav, Metezevo i Ogut. Inicijativu su dali stanov-
nici sela (Srbi) Nerav 15. januara 1948. koji su traZili da se pomenuto selo pripoji
opstini Trgoviste u Srbiji.

Po pribavljenim informacijama Savezna kontrolna komisija 10. marta 1948.
formira Komisiju za razgranicenje izmedu Srbije i Makedonije za sela Margance,
German, Nerav, MeteZevo i Ogut u srezu Kriva Palanka i sela Maglenci u srezu
Kumanovo.

Komisija je za svega nekoliko dana obavila posao i dostavila izvestaj sa pre-
dlogom za razgranicavanje. Najpre je konstatovano da u selima German i Nerav
vecinu stanovnika Cine Srbi, izuzev srednje mahale sela Perman, a u selima Ogut
i MeteZevo seljaci su se izjasnili kao Makedonci. Komisija je takode konstatovala
da se na stanovni$tvo sela German i Nerav vrsio pritisak da se izjasne kao Make-
donci. Na osnovu svega Komisija je predlozila 1) da se selo German, izuzimajudi
Srednju mahalu i selo Nerav pripoje srezu P¢injskom (Trgoviste) tj. Srbiji, i 2) da
se selo Ogut i Metezevo ostave krivopalanackom srezu tj. Makedoniji, s tim $to

* Isto, pismo ministra za Srbiju Jase Prodanovi¢a Ministarstvu unutrasnjih poslova DFJ Vladi
Zecevitu, 14, juna 1945.

% M. Zedevié, B. Leki¢, n. d. str.136-140
“ Isto, str.140
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mahalu Przaje sela Oguta treba jog jednom pitati da li zeli ostati u srezu Kriva
Palanka. Komisija je uoéila jos veliki broj spornih teritorija i sela u srezovima
krivopalanac¢kom i kumanoyskom i predlagala da bi trebalo formirati me$ovitu
komisiju vlada Srbije i Makedonije koja bi izvrSila definitivno razgranicenje. Do
ovoga medutim nikada nije doglo.®

Privremene granice kao drzavne granice

Zamisljene i privremene linije uskoro ée postati trajne objavljivanjem Za-
kona o teritorijalnom ustrojstvu Srbije i sli¢nih akata ostalih federalnih jedinica,
tokom 1946-1947. Medutim, nisu poznata izvorna dokumenta o pitanjima grani-
ca, kao da se o ovim pitanjima nije raspravljalo ni u AVNOJ-u, niti NKOJ-u,
Privremenoj vladi i skuptini, Ustavotvornoj skupitini ili Politbirou. Kao da su
precutno prihvatane granice koje su date ili odredene odozgo. Zasto je to tako
odgovor se moze traZiti u opstoj atmosleri i ideoloikom zanosu internacionaliz-
ma i partijskog stava ili propagande o nevaZnosti granica unutar Jugoslavije. Za
srpske komuniste nacionalna pripadnost nije bila toliko vazna koliko novi socija-
listicki odnosi medu bratskim narodima. Gotovo da nema znacajnijeg partijskog
funkcionera koji nije isticao nevaznost granica u novim odnosima medu narodi-
ma Jugoslavije i Balkana. Sam Tito je u viSe navrata isticao da se tu ne radi o
stvarnim drzavnim granicama ve¢ o administrativnim linijama koje viSe spajaju
nego Sto razdvajaju, zamisljenim i priviemenim linijama. Na zboru u Beloj Crkvi
7. jula 1945. Tito je izjavio da su "komunisti nasli jedini pravi put stvaranja jugo-
slovenske federacije, u kojoj bi svi narodi bilj zadovoljni i gospodari na svome.
To nece Stetiti nijednom Srbinu, ako su Hrvati gospodari na svome, Neée Stetiti
nijednom Hrvatu ako ¢e Srbi biti potpuni gospodari tamo gde oni Zive tj. na svo-
me. Nikome nece nista $tetiti jer mi ne stvaramo granice u Jugoslaviji koje bi
razdvajale i stvarale nove dr7ave, nego smo izvrsili ovakvu podelu samo zato da
bi se rijesilo nacionalno pitanje koje nije bilo rijeseno u staroj Jugoslaviji... Neka
sl izbije iz svoje glave ko misli da ée biti nekog parcetanja... Vi znate mi smo ka-
zali nekoliko puta: ne granice razdvajanja ve¢ granice spajanja. Tamo gdje su to-
boznje granice to treba da budu karike koje vezu ta dva lanca naroda"

U debati prilikom donosenja Ustava Srbije 1947. M. Pijade, jedan od krea-
tora jugoslovenske federacije i ¢lan najvisih partijskih foruma, govorio je da re-
publicke i pokrajinske granice nemaju u strogom smislu reéi drzavnopravni
znacaj i da se ne moze tvrditi da su Hrvati povukli definitivne i krajnje granice
svog nacionalnog teritorija niti da je to uradio srpski ili makedonski narod. 1
Hrvata i Srba i Makedonaca ima u drugim narodnim republikama u Jugoslaviji i
svuda su ravnopravni... Za Srbe van Srbije, Pijade je govorio da se oni osecaju
kao deo nacionalne celine bez obzira na granice pojedinih republika. "Ni srpski
na hrvatski narod nisu izgubili time $to se kaze da srpska drZava te i te granice,
Hirvatska ima te i te granice, jer se time ravnopravnost Srba van Srbije i Hrvata
van Hrvatske nije ni za dlagicu okrnjila"

Medutim, iako je u govorima isticana privremenost i nevaZnost granica u
stvarnosti te granice su predstavljale linije do kojih se protezala administrativna i

®Isto, str, 145-148
® Borba, 8. juli 1945,
* M. Pijade, Izabrana dela, knj 4. Beograd 1964.
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druga nadleznost federalnih jedinica tj. republika. Ovo je bilo u suprotnosti sa
ustavnim nacelom o pravu naroda na samoopredeljenje ukljucujuéi i pravo na
otcepljenje i pripajanje drugim drzavama, i opStim stavom o tretiranju federalnih
jedinica kao suverenih drzava. To narocito vazi za period do 1948. godine.

Nema doslednosti ni ujednacenih kriterijuma po kojima su krojene ove
granice, nego je to meSavina razli¢itih kriterijuma i to od slucaja do slucaja (na-
cionalni, ekonomski itd).

Granice koje su uspostavljene posle rata najvise su pogadale srpski narod,
ostavljajuéi van granica Srbije ubedljivo najviSe Srba: u Bosni i Hercegovini
1.136.116, u Hrvatskoj 543.795, u Makedoniji 29.721, Sloveniji 7.048, itd. Sem u
nekim nagovestajima o zalaganju M. Pijade za autonomiju Srba u Hrvatskoj,
ovom pitanju nije poklanjana nikakva paznja.t

Vremenom unutrasnje i privrcemene granice postade drzavne granice no-
vonastalih drzava na razvalinama Jugoslavije, kojima ¢e medunarodni forumi da-
ti oreol nepromenljivosti, potvrdujudi ih i tretirajuéi kao drzavne granice, koje se
ne mogu menjati silom bez obzira na to §to su upravo silom promenjene granice
Jugoslavije. UopSte pitanje granica postace jo§ jedno konfliktno pitanje u
medunacionalnim sukobima na ovim prostorima.

Prvi ustav nove drzave

Dva meseca posle izbora donet je i prvi ustav FNRJ 31. januara 1946. koji
je u stvari predstavljao prilagodeni sovjetski ustav na jugoslovenske prilike. Ustav
je ozakonio sve tekovine NOR-a, uredujuéi Jugoslaviju kao federativnu zajedni-
cu ravnopravnih naroda koji su slobodno izrazili volju da ostanu ujedinjeni u Ju-
goslaviji poimeni¢no nabrajajuéi sve narode i republike. Ustav je imenovao 5 na-
cija i 6 republika u jugoslovenskoj federaciji, predvidevsi i mogucnost stvaranja
novih republika ili pokrajina i njihovo prikljudivanje jugoslovenskoj federaciji.
Time su se stvarale i ustavne pretpostavke za organizovanje Sire federacije u koju
bi usle Albanija i Bugarska. Medutim, federalizam uspostavljen ustavom iz 1946.
bio je samo prividan jer je zemljom vladala strogo centralizovana KPJ na celu sa
Politbiroom ili bolje reéi jednim covekom - Titom.

 Jugoslavija 1918-1988. "Statisticki godisnjak", Beograd, 1989. str.45-47. Istovremeno Hrvata je
van granica federalne Hrvatske ostalo u Srbiji 169.864, u Bosni i Hercegovini 614.123, Sloveniji 16.069,
Crnoj Gori 6.808 i Makedoniji 2.090; I. Banac pise "da osim podrudja koja su nekada bila pod talijan-
skom vlaséu, a sada su ukljudena u Sloveniju i Hrvatsku, te osim diobe SandZaka izmedu Srbije i Crne
Gore te posebnog poloZaja Vojvodine i Kosmeta u okviru Srbije, granice federalnih jedinica uredene
su na slijedeéi nacin:1)Hrvatska je izgubila kotare Sid i veéi dio kotara Ilok, u Srijemu, koji su pripali
Vojvodini, ali je od potonje dobila kotare Darda i Batina, u jugoslovenskom delu Baranje (autor ne kaZe
celu Baranju);2) Hrvatska je takoder dobila kotar Dvor, koji nije bio u Savskoj banovini, ali koji takoder
nije bio uklju¢en u Bosnu i Hercegovinu na temelju odluka Berlinskog kongresa 1878. 3) Okruzi
Panéevo i Zemun su ukinuti, a veéi dio njihovih podruéja pripojen je uzoj Srbiji.4) Bosnai Hercegovina
izgubila je izbocinu kod Sutorine, a time i izlaz na Bokokotorki zaljev, §to je pripalo Crnoj Gori, 5) Ma-
kedonija je izgubila kotare PreSevo i Trgoviste, koji su pripali Srbiji, kao i manastir Prohor P¢injski, u
kojemu je bilo odrZano Prvo zasjedanje ASNOM-a. O¢ito, spor oko granica u vodstvu KPJ imao je svoje
dobitnike i gubitnike, kao i neke koji su stajali izmedu njih". (LBanac, Staljinom protiv Tita, str.108,).
Interesantna su polazista tj.poredenja ovog autora §ta je ko dobio i izgubio unutra$njim razgranienjem
u Jugoslaviji. Kad je u pitanju Hrvatska autor uzima stanje stvoreno uspostavljanjem banovine Hrvatske
1939, ali kad je u pitanju Srbija polazi§te mu je 19. vek ili pretkumanovska Srbija.Medutim, ako bi upo-
redio $ta je Srbija dobila odnosno izgubila u odnosu na 1939. onda bi morao pomenutii gubljenje JuZne
Srbije (Makedonije), Crne Gore isl.
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Ustav je posebno garantovao liéne slobode, prava i duznosti gradanina ali
nigde nije spominjao vodeéu snagu u drustvu KPJ. Ona deluje kamuflirano kroz
druge organizacije i bez ikakve potrebe konspirativnost zadrzava sve do 1948. za
Sta su je inace optuzili Staljin i Molotov 1948.

Proklamovana federativnost zemlje, posebno suverenost republika koje su
ipak smatrane za nekakve drzave, sa pravom otcepljenja i udruzivanja sa drugim
zemljama, bar na papiru (o tome svedodi i razmisljanje E. Kardelja o imenu bu-
duée drZave kao na pr. Savez jugoslovenskih narodnih republika , Savez narod-
nih republika Jugoslavije, Ujedinjene narodne republike Jugoslavije i sl.)% kosila
se sa tzv. demokratskim centralizmom i strogom hijerarhijom rada i odluéivanja
KPJ. Od volje vodstva KPJ zavisile su sve odluke pojedinih republika.Tako je
uspostavljena praksa da drzava ne poiva na ustavu nego na Partiji, njenoj volji i
njenoj organizaciji. To ée navesti neke autore da o Jugoslaviji u tom periodu go-
vore kao o partijskoj drzavi. Iako je pravna i politikoloSka poratna teorija ob-
jadnjavala da je jugoslovenska lederacija stvorena u ratu sastavljena od 6 ravno-
pravnih suverenih drzava - narodnih republika i za to navodili zakonodavnu
nadleznost rebublika, ipak u praksi republike nisu tretirane kao suverene drzave
niti su se tako ponafale. Male su i neznatne razlike oko vaznih pitanja iz-
gradivanja zemlje, ili posebnog zakonodavstva republika. Centar, tj. Politbiro,
odnosno jedan ¢ovek bio je iznad republika i od tog centra je zavisio stepen suve-
renosti federalnih jedinica. U tim trenucima jugoslovenstvo je dozivljavalo svetle
trenutke a moguénost stvaranja jugoslovenske nacije bila realnost. Medutim,
stvari nisu krenule u tom smeru. U narednom periodu, a posebno pred raspad
Jugoslavije republike su se zaista ponasale kao suverene drzave. No to su drugi
istorijski uslovi, jer je nestao ideoloski, politicki i personalni centar.

Ustav je u pogledu resavanja nacionalnog pitanja konaéno ozakonio jos
pred rat formulisanu politiku KPJ prema nacionalnom pitanju u Jugoslaviji. Ta
politika je u neregularnim ratnim uslovima institucionalizovana preko AVNOJ-a
i njegovih odluka, kojima je dat autoritet tekovina od kojih se nije moglo odstu-
pati. Nova Jugoslavija zamisljana je kao dinamicna federacija kojoj bi se pri-
kljucile i druge drzave, ;. republike i stvarale nove autonomne oblasti. Ustay je
predvideo moguénost osnivanja novih autonomnih jedinica.o

Posebna glava u Prvom Ustavu bila je posvecena organima vlasti u auto-
nomnim jedinicama, propisujuéi da se prava i delokrug autonomije autonomnih
pokrajina i autonomnih oblasti odreduju Ustavom Republike. Najvisi akt auto-
nomne jedinice bio je Statut kojeg je donosio najvisi organ vlasti autonomne je-
dinice (Narodna skupstina pokrajine Vojvodine i Oblasni narodni odbor Kosova
I Metohije) uz potvrdu Narodne skupstine Narodne Republike Srbije. Razume
se da je Statut morao biti u saglasnosti sa saveznim i republi¢kim ustavom.®

Posle izbora za Ustavotvornu skupstinu NR Srbije novembra 1946. sazvana
je Ustavotvorna skupstina a 17. januara 1947. proglasen je Ustav NR Srbije. Po

*Beleska o problemima formulisanja pojedinih odredbi nacrta ustava, decembar 1945. Jugoslo-
venski centar za teoriju i praksu samoupravljanja "Edvard Kardelj", dosije A, arhivska jedinica 716.(Ce-
lokupna dokumentacija centra preuzeta je od Arhiva Jugoslavije)

071’1‘11'{1:111&.' novih narodnih republika u Federaciju, kao i "odobravanje osnivanja novih autonom-
nih pokrajina i autonomnih oblasti” stavljeno je u nadleznost Federacije ¢lanom 44. Ustava FNRJ.V.
Ustav FNRT od 31 januara 1946, Beograd 1946.

* 1. 1031104 Ustava FNRJ od 31. januara 1946. Clan 54 Ustava odredivao je zastupljenost au-
tonomnih jedinica u Veéu naroda Narodne skupstine FNRJ na taj nagin %o je AP Vojvodina davala 15,
a Kosovsko-metohijska oblast 10 narodnih poslanika.
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istom principu i ostale republike donele su svoje ustave, koji se samo neznatno
razlikuju. Ustav NR Srbije podeljen je u tri dela, sa 14 glava razradenih u 160
¢lanova. U prvom delu, pored ostalog regulisana su osnovna prava naroda NR
Srbije. U drugom delu, koji je regulisao drzavno uredenje, iskazana je osobenost
Srbije koja je u svom sastavu imala, za razliku od drugih republika, dve autonom-
ne jedinice.®

MOMCILO PAVLOVIC

SERBIA IN THE NATIONAL POLICY OF KPJ*
AT THE END OF THE WAR

Summary

The national policy of KPJ was based on its prewar concepts of Yugoslavia
as an artificial creation, which must be broken up in order to free its various
ethnic groups from Serbian oppression and hegemony. In the altered circum-
stances of war, these theories acquired some institutional forms but at the end of
the war and in the period to follow, KPJ would definitely reorganized Yugoslavia
according to the revolutionary premises it had defined long before. The outcome
of this policy was that only Serbia was given a federal structure, which included a
province and an autonomous region, later also to become a province. This was
not done in any of the other Yugoslav federal units despite the fact that in seve-
ral of them similar historical and other conditions would have justified the for-
mation of provinces and autonomous regions.

Furthermore, a great deal was made, in Serbia, of the issue of minorities
and their recognition, regardless of the open anomosity towards Yugoslavia, and
Serbia especially, demonstrated by the minority groups during the war. Ironical-
ly, the results of colonization (both planned and otherwise) conducted by the fa-
scists in Kosovo, Macedonia and Slavonia, were not annulled, while those of the
agrarian reform and colonization carried out in prewar Yugoslavia in the regions
of Macedonia and Kosovo were.

The borders between the federal units were drawn subjects to much impro-
visation, without definite or uniform criteria and were qualified as being admini-
strative and temporary. It is also true that country was governed by a strictly cen-
tralized system. Still, Yugoslavia was reorganized into a contreversial fedration
with some elements of a confederation and there is no doubt that its federal
units were in fact viewed as states of some sort, especially at the time the coun-
try’s first constitution was drawn up.

® Ustav NR Srbije od 31. januara 1947, Beograd 1947.
* KPJ, Komunistit&ka partija Jugoslavije - Communist Party of Yugoslavia.
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JUGOSLOVENSKO-BRITANSKI RAZGOVORI U
BEOGRADU 1952. I LONDONU 1953. GODINE

ABSTRACT: Ovim ¢lankom nastojimo da, u mjeri rasploZive arhiv-
ske grade, izvrS§imo mogucu rekonstrukciju razgovora o najvaznijim
pitanjima iz razgovora vodenih u septembru 1952. tokom posjete En-
toni Idna (Anthony Eden) Jugoslaviji i razmjeni miSljenja u martu
1953. za vrijeme posjete Josipa Broza Tita i €lanova njegove delegaci-
je V. Britaniji. Upravo na ovoj osnovi analizirani su pojedini aspekti
uticaja britanske vlade na politiku ekvidistance za koju se opredijelila
jugoslovenska vlada suocena sa opasnostima od vremena razlaza sa
zemljama Kominforma (1948) i izazovima hladnog rata.

I

Ekonomska i vojna pomoé koju je Jugoslavija dobijala od Velike Britanije,
SAD, Francuske i drugih zapadnih zemalja od pocetka 50-ih godina uticala je na
karakter i obim jugoslovensko-britanskih veza i odnosa koji su ovim posjetama i
razgovorima dobijali sadrzaje na osnovu kojih su gradene nove perspektive i
stvarane nove politicke iluzije.

Za razumijevanje okolnosti koje su dovele do ovih susreta potrebno je
ukratko osvrnuti se na pona$anje vodeéih britanskih politickih krugova prema
Jugoslaviji od polovine 1948. Naime, od objavljivanja Rezolucije zemalja Komin-
forma protiv jugoslovenskog politickog vodstva, britanska reagovanja iSla su
smjerom koriséenja nastale situacije u cilju pridobijanja i ukljuivanja Jugoslavije
u strategijske projekte Zapada. Medutim, sumnje u ozbiljnost i dubinu jugoslo-
vensko-sovjetskog razlaza ¢inile su britansko drzanje krajnje obazrivim. U drugoj
polovini 1948, i tokom 1949, britanska laburisticka viada ostala je pri stavu
pracenja i iS¢ekivanja razvoja dogadaja. U ovom periodu dopustala je moguénost
izolovanog rata kominformofskog bloka protiv Jugoslavije i nije bila spremna da
se na bilo koji nacin zvaniéno obaveze u slucaju agresije’

! Arhiv Josipa Broza Tita, KMJ »1-2/1, Bilten 13/1952, str. 1. Kako je u meduvremenu grada ovog
arhiva postala dio arhivskih fondova Arhiva J ugoslavije (AJ), u daljem navodenju bi¢e naznacena: AJ,
AJ.B.Tita, KMI do 1.11953. a zatim: AJ, Arhiv predsednika republike (APR), KPR (kancelarija pred-
sednika republike).
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Ovako drzanje imala je i u vrijeme ostrih sovjetskih prijetnji i odlu¢nih od-
bijanja s jugoslovenske strane krajem 1949. godine. Pazljivo prateci ucestale inci-
dente na jugoslovenskim granicama sa Madarskom, Rumunijom, Bugarskom i
Albanijom, britanski analitiCari i posmatradi procjenjivali su spremnost i mo-
guénost Jugoslavije da ouva svoju punu nezavisnost.2

Oprezno ispitujuéi poboljSavanje odnosa izmedu Jugoslavije i Grcke, bri-
tanska vlada procijenila je da bi ovu znacajnu promjenu valjalo iskoristiti za
jacanje saradnje izmedu Jugoslavije, Gréke i Turske, kojima bi se pridruzila Itali-
ja u cilju eventualnog stvaranja Mediteranskog pakta pod njenom kontrolom.3
Na osnovu ove procjene formulisana je britanska koncepcija odbrane Balkana,
istoénog Mediterana i Srednjeg istoka koja je polazila od znacaja oCuvanja glav-
nih komunikacija sa Komonveltom i angazovanja vojnih potencijala Jugoslavije,
Grcke, Turske i Italije u odbrani navedenih zona u slucaju sovjetske agresije.

Otvorene prijetnje ratom Jugoslaviji od strane zemalja Kominforma i
vaznost geostrategijskog polozaja Jugoslavije za ovako shvacene britanske intere-
se u Mediteranu navele su laburistiCku vladu na razmisljanje o aktivnijem povezi-
vanju Jugoslavije sa sjeverozapadnim i juznim susjedima. U tom cilju posjeta zva-
ni¢ne delegacije Laburisticke partije kao i posjete pojedinih ¢lanova vlade koji su
stekli povoljne utiske o unutrasnjoj konsolidaciji i spremnosti Jugoslavije da se
svim raspolozmm snagama odupre agresiji, omogucili su vece britansko razumi-
jevanje 1 angazovanje u odobravanju ekonomske i vojne pomo¢i Jugoslaviji od
pocetka 1950. godine.*

Iako su spoljne manifestacije jugoslovensko-britanskih odnosa od sredine
1950. dobijale sve raznovrsnije sadrzaje, britanska vlada je i dalje izbjegavala
zauzimanje konkretnog stava u slucaju agresije na Jugoslaviju. Drze¢i se taktike
»otSkrinutih vrata« prema SSSR-u ona je, s obzirom na kurs stalnog medublo-
kovskog zaostravanja pojacanog korejskim ratom, nastojala da odigra »ulogu
mosta« izmedu SAD i SSSR-a.

U izjavi ministra A. Bevana, ¢lana ove vlade, prilikom debate i Donjem do-
mu 15. februara 1951, da je »Vlada Nj. Veli¢anstva svesna potencijalne opasnosti
za Jugoslaviju« i da je to njena »prirodna briga«, sadrzan je prvi konkretniji stav
britanske vlade prema Jugoslaviji.’ Istini za volju, ova izjava uslijedila je poslije
jasnog americkog stava prema Jugoslaviji koji je nedjelju dana ranije saopstio D.
Aceson (D. Acheson), ministar inostranih poslova SAD. Isto tako moze se reéi
da je ovo bio i odgovor koji je tri dana ranije, u ime opozicije, uputio vladi A. Idn
traze¢i da »da se savetuje po pitanju opasnosti napada na Jugoslaviju sa francuskim
1 americkim saveznicima i britanskim partnerima u Commonvelth-u«.® Izjavom mi-
nistra inostranih poslova Morisona (Herbert Morrison) — od 3. jula 1951 — da britan-
ska vlada zajedno sa americkom i francuskom »pridaje izuzetnu vaznost jacanju ju-
goslovenskog otpora protiv presije kominformovskih drzava«, okoncano je
angazovanje laburisticke vlade u pogledu obaveza prema Jugoslaviji.”

* Britanska vlada podrZala je krajem 1949. kandidaturu Cehoslovacke iza koje je stajao SSSR,
prilikom izbora novih ¢lanova Savjeta bezbjednosti OUN, a ne Jugoslavije.

? Naovoj Osnovi zapodelo je stvaranje Balkanskog (Ankarskog) sporazuma potpisanog od stra-
ne zvani¢nih predstavnika Jugoslavije, Gréke i Turske 28. I11953. godine; Vise o tome: Dragan Bogetic,
Clanstvo Jugoslavije u Balkanskom savezu i NATO pakt, »Istorija 20. veka«, 1-2, Beograd 1991, str. 65-89

 AJ, AT B. Tito, KMJ, I-2/1, str. 2.
3 Isto.

¢ Isto.

7 Isto, str. 3.
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Formiranjem konzervativne vlade 25. oktobra 1951. pod predsedni§tvom
Vinstona Ceréila, britanski stav prema J ugoslaviji nije se bitno izmijenio iako je
ministar inostranih poslova Idn u svom prvom govoru o spoljnoj politici u Do-
njem domu 19. novembra podrzao Rezoluciju podnijetu Generalnoj skupstini
OUN u vezi sa neprijateljskim aktivnostima SSSR-a i njemu potéinjenih ze-
malja protiv FNRJ i veé sledeceg dana dao izjavu da britanska vlada 7eli da sa
Jugoslavijom odrzavd »razumne dobre odnose«.® U meduvremenu nastavlje-
no je sa pruzanjem ekonomske i izdvajanjem ograniene vojne pomoéi Jugo-
slaviji. Nova britanska vlada raéunala je sa eventualnim pristupanjem Jugo-
slavije - Atlantskom paktu, pazljivo procjenjujuéi razloge jugoslovenskog
protivljenja. Upravo stoga Idn je pokazivao poseban interes za Titove analize
i procjene politicke i vojne situacije u SSSR-u. Pored toga, sve zapazenije
mjesto u jugoslovensko-britanskim odnosima dobijalo je pitanje jugosloven-
sko-italijanskog spora njenih globalnih interesa. Tako je definiSuci polozaj Ju-
goslavije u sistemu manevarske odbrane centralnih prostora Balkana i savez-
nickog protivudara iz pravca Trsta koji bi uslijedio poslije sovjetske agresije,
nastojala da uvjeri jugoslovensku stranu u popustljivije drzanje prema Italiji.
Naime, negativan britanski stav o pitanju jugoslovenskih zahtjeva u zoni slo-
bodne teritorije Trst, pojatavao je obostranu Zelju za razgovorima. U prilog to-
me iSla su i sve evidentnija britanska strahovanja da pregovori izmedu Jugoslavi-
je, Gréke i Turske ne izmaknu njenoj kontroli.

U tom cilju pripremana je zvaniéna posjeta ministra inostranih poslova Ve-
like Britanije E. Idna Jugoslaviji. Realizovana u septembru 1952, prema opstoj
ocjeni ova posjeta imala je znacajan medunarodni odjek.”® Medutim, iako nije
dovela do bitnijih promjena u jugoslovensko-bitanskim odnosima, ostala je
upamcena po razmjeni misljenja o Sirokom krugu pitanja mimo zvani¢no naja-
vljenog posredovanja povodom triéanske krize.

Razmatrajudi aktuelnu politicku situaciju obostrano je konstatovano da
opasnost od agresije na Jugoslaviju ostaje ista kao u protekle dvije godine i da se
sa Rusima moze pregovarati tek »kada Zapad bude dovoljno jak da neée morati
popustati ni u éemu $to je bitno«.!

Idn je tokom ovih razgovora izrazio spremnost britanske vlade da 1 dalje
pomaze Jugoslaviju »diplomatski i u pogledu jacanja odbrambene sposobnosti,

L 1] promemoriji koju je delegacija jugoslovenske viade pednijela na VI zasijedanju Generalne
skupstine OUN dat je izvjestaj o stanju na granicama sa Madarskom, Rumunijom i Albanijom. U njoj
se, izmedu ostalog, konstatuje da su pogranicni organi pomenutih zemalja u periodu od 1. jula 1948. do
31. juna 1952. izazvali 4.084 incidenta. U izvjedtaju se konstatuje porast broja incidenata kojih je u prvih
sedam mjeseci 1951. bilo 674. a u istom periodu 1952. godine 1.114, Rezolucijom usvojenom na ovom
zasijedanju Generalne skupstine 14. decembra 1951, zatra¥eno Je od Jugoslavije i pomenutih zemalja
da srede odnose na granicama u duhu Povelje UN. (AJ, Arhiv J. B. Tito, KMJ 1-2a/140, Pro Memoria,
str, 278-280).

® Do februara 1952. na ime vojne pomoc¢i V. Britanija je izdvojila 3.250.000 funti, a veé od jula
1952. stavila je na raspolaganje daljih pola miliona funti. (AJ, AJ. B. Tito, KMJ, I-2/1, str. 4).

“E.Idn boravio je u Jugoslaviji 17-23. septembra i tom prilikom u Beogradu, na Brdu kod Kra-
nja i na Bledu vodio razgovore s predsjednikom Savezne vlade, maralom Titom i ministrom fnostranih
poslova E. Kardeljem. U &ast visokog gosta iz Velike Bri tanije 18, septembra prireden je svedani rudak.

"' AJ, Arhiv predsednika Republike (APR), KMJ 1-24/140, Pregled razgovora prilikom Edenove
posete Jugoslaviji, 8. X 1952, str. 1 - 7. Razgovorima su obuhvaéena i sledeéa pitanja: njemac&ko nao-
ruZavanje, korejski rat, pitanje kolonija, Kine, Egipta i Persije (Trana), kao i promjene odnosa britanske
vlade prema jugoslovenskoj polititkoj emigraciji u V. Britaniji: D. Bogeti¢, »Saradnja Jugoslavije sa za-
padnim zemljama«, Isforija 20, veka, 2, Beograd 1995, str. 115-116; D, Bogetié, »Program tripartitne po-
mo¢i Jugoslaviji«, Leskovacki zbomil, XXXV, Leskovac 1996, str. 441-451.
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kao i davanja ekonomske pomoci »u granicama moguénosti« 12 TstiCuéi potrebu
Sire saradnje na planu zajednicke odbrane, naglas1o je »da je doSlo vreme da se
razmislja o zajedniCkim planov1ma i aranZmanima« napomm]ucx prltom neo-
phodnost razgovora o tom pitanju i sa Acesonom.” Tito se u principu sloZio uz
opasku da u tome treba biti oprezan pozivajuéi se na postovanje volje jugoslo-
venskih naroda.”

Procjenjujudi odnose izmedu Jugoslavije, Gréke i Turske koji su iSli u prav-
cu obostranog sporazumijevanja, Idn je izjavio da doprinose »stvari mira« i sa-
glasio se sa Titovim mi§ljenjem o potrebi odbrane Trakije.

Pitanje Trsta, koje je stalno bilo prisutno u ovim razgovorima, nastojao je
da pomjeri sa »mrtve tacke«, naglaSavajuci da se sa De Gasperijevom viadom
moze uspjes$no pregovarati.’ Da bi pojacao argumente svoje vlade procitao je i
licnu poruku ministra Acesona kojom izrazava zajednicku Zelju da se pitanje
Trsta razrijeSi $to prije zbog znacaja strategijske odbrane. Stoga je pitao da li je
mogué neki novi predlog s jugoslovenske strane i dobio odgovor od Tita i Kar-
delja da bi svako odstupanje od status quo-a znacilo trgovanje nacionalnom teri-
torijom zarad prijateljstva sa zapadnim silama. Ne videéi svrhu bilo kakvih ustu-
paka Italiji, Kardelj je predlagao »fait accomplie«.’ Idnov predlog da se Italiji
pored zone A prepuste Kopar, Izola i Piran nije prihvaéen, kao ni protivpredlog
jugoslovenske strane o kondominiumu. Kako nije prihvaéen ni predlog o plebi-
scitu, ostalo se pri postojeéem stanju i i§Cekivanju novih predloga i posredovanja
britansko-americke strane.?’

Procjenjujuéi Idnovu angaiovanost u traZenju rjeSenja koje bi iSlo u korist
italijanskih zahtjeva, njegovi sagovornici stavili su do znanja da je klju¢ tog stra-
tegijskog pravca dobrim dijelom u jugoslovenskim rukama i 1Z_]aV111 da ée u
slucaju eventualnog rata, zapravo, Jugoslavija braniti Italiju, a ne ova nju.

Na kraju ovog razgovora Idn je urucio Titu Cercilov poziv da posjeti V.
Britaniju. Tito je poziv prihvatio uvjeren da novi susret sa drzavnikom kakav je
Vinston Cer¢il i put u London znaéi doprinos njegovoj li¢noj afirmaciji i novi
iskorak i ulazak Jugoslavije u najuzi krug medunarodnih politickih zbivanja.’®

2 Isto, str. 4.
B Isto.

* Tito je prihvatio Idnov predlog da ova »saradnja« otpoéne upuéivanjem jednog engleskog ge-
nerala u pitanja strategijske odbrane. Ovim povodom razgovarano je i o dobijanju britanske licence za
proizvodnju aviona na mlazni pogon u Jugoslaviji. Poslije Titovih upozorenja na posledice do kojih je
doslo prodavanjem ove licence SSSR-u koji je na osnovu nje izradio sovjetski avion tipa MIG i njime
snabdio madarsku, bugarsku i rumunsku armiju, Idn je konstatovao da je to bila greska britanske vlade
ida €e se licno postarati da Jugoslavija u §to skorije vrijeme dobije licencu za proizvodnju ovih aviona.

5 . e . . .. . . .
¥ 1 ova italijanska vlada kao i ranije pokazivala je nesklonost da razgovara o ovom pitanju, pa
se ova misija engleskog ministra inostranih poslova upravo svela na britansko posredovanje.

¥ Radilo se o primjeni formule zonalne podjele slobodne teritorije Trsta (STT), odnosno
uvaZavanju faktickog stanja. Jugoslovenska strana je insistirala na tome da se ovakvo tjeSenje predstavi
kao nametnuto od strane zapadnih sila, kako bi se mogla pravdati pred svojim javnim mnjenjem. Uo-
stalom, uz minimalne korekcije ova formula je na kraju prihvacena. Vise o tome: D. Bogeti¢, Odnos Ju-
goslavzje sa Zapadom i tr¥¢ansko pitanje 1948-1954, »Istorija 20. veka«, 1, Beograd 1994, str. 123-128.

7 AJ, APR, KMJ I-2/1, str. 5.

¥ U analizama pripremanim povodom ove posjete konstatuje se da Jugoslavija za odbrambene
svrhe trosi 22% nacionalnog dohotka i da je veéina stanovni3tva angaZovana vojnim obavezama i radom
uvojnim preduzeéima. Velika Britanija u ovo vrijeme izdvajala je 11% nacionalnog dohotka. (AJ, APR,
KMT I-2a/140, str. 6.
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II

Od prvih saznanja 0 ovoj posjeti podela je kampanja u britanskom javnom
mnjenju koja je saopStenjem Parlamenta o njenom zvani¢nom prihvatanju (10.
novembra 1952) dala povoda najrazlicitijim pretpostavkama. Veé na osnovu pro-
testa u Parlamentu i katolickoj Stampi prepoznate su od ranije uocljive tendenci-
je da se ovim povodom izvrsi odredeni pritisak u pogledu politickih i vjerskih slo-
boda u Jugoslaviji. Zestinu katolicke kampanje koju su polovinom decembra
otpoceli biskupi Glazgova i Lidsa iskoristio je kardinal Grifin traseéi da Idn ili
neka zvanicna delegacija prenese Titu upozorenje o »jakom neraspoloZenju
26.000.000 rimokatolika u britanskoj zajednici naroda i mnogih drugih ljudi do-
bre volje zbog verskih proganjanja u Juposlaviji«.”” Nastoje¢i da onemoguée po-
sjetu, ovi katolicki krugovi su pokusali da iznude izvjesne koncesije Katoli¢koj
crkvi i njenim vjernicima u Jugoslaviji. Za ovako o§tru kampanju konzervativ-
ua vlada pokazala je razumijevanje i sama uvjerena da su vjerske slobode u
Jugoslaviji ugroZene i da se tim putem moze vréiti i odredeni politicki pritisak.
Na zvaniCan protest jugoslovenske ambasade u Londonu, povodom ove kam-
panje, predstavnik britanskog Ministarstva inostranih poslova izjavio je, iz-
medu ostalog, »da ne treba zaliti §to je doslo do protesta, po$to su komunisti
skloni da potcenjuju snagu verskog raspoloZenja u Britaniji i drugim zemljama
Zapadne Evrope«.?

Prekid diplomatskih odnosa Jugoslavije sa Vatikanom bio je nov izazov bri-
tanskoj katolickoj §tampi koja je od kardinala Grifina dobila nalog da prilikom
Titovog dolaska i tokom njegovog boravka objavi seriju ¢lanaka o »progonima
katolicke crkve u Jugoslaviji«. Za finansiranje takvih ¢lanaka, ne samo u kato-
lickoj Stampi, Vatikan je stavio na raspolaganje papskom nunciju u Londonu sva
potrebna novéana sredstva.?!

U zvani¢nim politi¢kim krugovima se, mimo ovakvih reagovanja, sa posje-
tom racunalo i u tom cilju su vriene pripreme da se onemoguce bilo kakvi inci-
denti. Sto se tice katolicke kampanje, ona je nesmanjenom zestinom trajala sve
do 13. marta 1953. kada je vojvoda od Norfolka uru¢io Ceréilu memorandum
Katolicke crkve i shodno dobijenom odgovoru odluéeno je da crkva ne organizu-
je nikakve protestne demonstracije.2 Ova posjeta shvacena je kao svojevrsni pre-
sedan i od skoro 8.000 politi¢ih emigranata iz Jugoslavije koji su veéinom zivjeli u
Londonu. U tom smislu su preko emigrantske Stampe Cinjeni pokusaji da se ona
sprijeci po svaku cijenu. Medutim, iako je nova britanska vlada od samog pocet-
ka imala blagonaklon stav prema Jugoslovenskoj politickoj emigraciji, u vezi sa
ovim pitanjima nasla je nacina da je blagovremeno upozori na posledice i one-
moguci njene bilo kakve antijugoslovenske demonstracije.?

U zvani¢noj britanskoj §tampi i javnom mnjenju interesovanje za posjetu
raslo je uporedo sa nagadanjem ciljeva i tema mogucih razgovora. Kako je u
meduvremenu umro Staljin, u §tampi se §pekulisalo sa moguéim odlaganjem po-
sjete. Istovremeno podvlacio se poseban znacaj Titovog dolaska usled novonasta-

¥ AJ, APR, KPR, i~2/1, Kampanja u V. Britaniji u vezi s posetom marS$ala Tita, str. 1-4.
® Isto, str. 2.

2 Isto.

B Isto, str. 1.

' ? AJ, APR, KPR I-2/1, Jugoslovenska emigracija u Engleskoj i njen stav prema poseti mar3ala
Tita, str. 1-10.
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le politicke situacije. U svakom slucaju, Tito je ne samo za britansku §tampu ne-
go i za oficijelne politicke krugove bio dragocjen sagovornik jer su od njega mo-
gli saznati znalacki promiSljene procjene o namjerama i moguénostima novog
sovjetskog rukovodstva. U Londonu se, zapravo, od toga polazilo i posjeti je da-
van sve veéi znacaj. Osim toga, procjenjivalo se da ée razgovori Tita i Cer¢ila
imati nesumnjivo znacajan uticaj na buduée drzanje zemalja Kominforma prema
Jugoslaviji.

Vodeéi britanski listovi (»Times«, »Daily Telegraphe«, »Daily Expressc,
»Manchester Guardian, »Daily Mail«, »Daily Mirror«) prigodnim uvodnicima i
¢lancima komentarisali su razne aspekte ove posjete, naglaSavajuéi smisao Tito-
vog dolaska upravo poslije potpisivanja Balkanskog (Ankarskog) sporazuma i
Staljinovog odlaska sa politi¢ke scene.

U americkoj Stampi i agencijskim izvjeStajima posjeta je komentarisana
kao prvorazredni politicki dogadaj. »Herald Tribune« ocjenjivao je kao »drama-
tican i povoljan dogadaj« koji oznaéava pobjedu zapadne politike nad sovjet-
skom i stvara uslove za savez »izmedu naroda koji su bez obzira na svoje ideolo-
gije spremni da se odupru porobljavanju od strane Moskve«.? Autor ¢lanka u
»New York Timesu« osvrnuo se na znacaj nedavno zakljuenog sporazuma u
Ankari (28. februara 1953) da bi ukazao na promjenu Titovog drzanja prema
Grékoj i istakao »moguénost mirne koegzistencije izmedu zapadne demokratije i
komunizmas, aludirajuéi time na buduénost britansko-jugoslovenskih odnosa.
Pritom je, ipak, napomenuo da treba imati u vidu ¢injenicu da je Tito komunista,
»saveznik zapada silom prilika« ¢ije se drzanje moze promijeniti ukoliko se izmi-
jene politicke prilike.?

Titov put u London »Washington Post« nazvao je »najboljom veséu za Za-
pad i SAD«. Posebno mjesto u komentarima pomenutih britanskih i ameri¢kih
listova, kao i u francuskoj §tampi, dato je Balkanskom sporazumu koji je nastao
kao plod uspjesne saradnje balkanskih drzava sa Zapadom,

Procjenjujuéi smisao ovih predvidanja Tito je ve¢ u prvom prigodnom go-
voru po dolasku u London iznio uvjerenje da ée posjeta iako »nema izrazito zva-
ni¢an karakter« doprinijeti »uévr§éenju prijateljstva, medusobnom razumijevanju
i saradnji«. U kojoj mjeri su ovi principi i nagadanja u §tampi nasli mjesta u
buduéim jugoslovensko-britanskim odnosima moze se suditi na osnovu stenogra-
ma sa ovih razgovora, izjava, intervjua i konferencija za $tampu jugoslovenskih i
britanskih predstavnika na ovim razgovorima.?’

Za vrijeme posjete jugoslovenske delegacije koju je predvodio Tito u Lon-
donu su odrzana tri zvani¢na sastanka: Prvi 17. marta u kabinetu premijera
Cercila, drugi u Forin ofisu 19. marta sa delegacijom koju je predvodio Antoni
Idn i tredi istog dana sa Cercilom u Map Room-u.

? Isto, 1-2/1, Pisanje strane Stampe o poseti predsednika Republike Velikoj Britaniji, str. 1.
% Isto.
* Tito, Govorii élanci, Zagreb 1959, knj. VIIJ, str. 39.

¥ Na ovim razgovorima sa jugoslovenske strane su uéestvovali predsednik Josip Broz Tito,
drzavni sekretar MIP-a Koéa Popovié, drzavni podsekretar Ale$ Bebler, ambasador u Londonu Vlatko
Velebit, opunomodéeni ministar Anton Vratusa i generali Bogdan OreSéanin i Milo§ Sumonja. Sa bri-
tanske strane ucesnici razgovora bili su premijer Vinston Cer#il (Winston Churchill), drzavni sekretar
(Foreign Office) Antoni Idn (Antony Eden), ministar odbzune lord Aleksander, drzavni podsekretar
Vilijam Strang (William Strang), drzavni ministar Selvin Lojd (Selwyn Lloyd), britanski ambasador u
Beogradu Ivo Malet (Ivo Mallet) i liéni sekretari Cerila i Idna.



Jugoslovensko-britanski razgovori 1952. i 1953. godine 119

Prema stenografskim zabilje$kama posebnu paznju tokom razgovora privu-
kla su sledeca pitanja: 1. izgledi za mirni razvoj u svijetu poslije Staljinove smrti;
2. teorija opsteg i lokalnog rata u Evropi; 3. kritika preventivnog rata; 4. strate-
gijski planovi za odbranu Evrope i Balkana; 5. odnosi izmedu Jugoslavije i Italije
(pitanje Trsta); 6. vojna pomoé i odbrambene mogucnosti Jugoslavije; 7. eko-
nomska pomoc; 8. znacaj Balkanskog (Ankarskog) sporazuma izmedu Jugoslavi-
je, Greke i Turske; 9. stav Jugoslavije prema Atlantskom paktu; 10. britansko-ju-
goslovenska saradnja u OUN; 11. pitanje Albanije i Vatikana i 12. jugoslovenska
politicka emigracija u V. Britaniji. .

Na prvom sastanku Tito je, na predlog domacina — premijera Cercila, da-
juéi jugoslovensku procjenu ak(uelne politicke situacije u svijetu, prvo govorio o
perspektivama mira poslije Staljinove smrti i kritikovao teze o preventivnom i lo-
kalnom ratu, a zatim izloZio moguénost odbrambenih napora FNRIJ, naglasava-
juéi potrebu dalje vojne pomoéi i saradnje sa Zapadom, narocito sa Velikom Bri-
tanijom. Uévr$éenje mira na Balkanu povezao je sa potpisivanjem sporazuma u
Ankari. Dio izlaganja posvetio je iznosenju razloga zbog kojih Jugoslavija ne tre-
ba da se prikljuci Atlantskom paktu i na kraju govorio o odbrani Sredozemlja i
odnosima s Italijjom.

Procjenjujuéi da u dogledno vrijeme nema opasnosti od rata sa sovjetske
strane zbog nejedinstva i pomanjkanja autoriteta novog sovjetskog rukovodstva,
Tito je, ipak, bio mi§ljenja da izvjesnu »nesigurnost u redovima sledbenika Stalji-
na« ne treba shvatiti kao prestanak politike hladnog rata.? Novo sovjetsko ruko-
vodstvo po sastavu je toliko heterogeno da valja racunati sa nesporazumima iz-
medu Molotova i Maljenkova, kojeg podrzava Berija da zauzme Staljinovo
mesto, i bas zbog toga nepotrebno je propagandom o preventivnom ratu pomoci
im da se konsoliduju i eventualno ujedine, istakao je Tito.* U SSSR-u je poli-
ticka situacija takva da »oni imaju 15.000.000 ljudi u zatvorima« i »zbog toga ne
mogu u rat preko granicas, a §to se tice »satelitskih zemalja« one »predstavljaju
viSe teret nego pomoé SSSR-u«.»

Cer¢il i Idn su na opasku o preventivnom ratu kratko replicirali tvrdeéi da
britanska vlada nije za takav rat, pa ni americka, iako tamo mimo vlade ima i
onih koji su i za takvu politiku. Na pitanje da li ocjena o satelitskim zemljama
znaci da one »ne sludaju SSSR« Tito je odgovorio da upravo slusaju u svemu 1 da
zbog toga Jugoslavija u odbrambene svrhe godisnje trosi »preko 20% nacional-
nog dohotka, drzi pod oruZjem u raznim sluzbama »pola miliona judi«, regru-
tuje godiSnje 130.000 vojnika, angazuje 60.000 rezervista i predvojnickom obu-
kom obuhvata skoro milion omladinaca.3

Cercil je izrazio razumijevanje za ovako velike napore Jugoslavije, napo-
menuo da Britanija godi$nje na odbranu trosi 14% nacionalnog dohotka i upitao
da li bi jugoslovenska armija bila u stanju dz se obraéuna sa snagama Rumunije i
Bugarske »ukoliko bi Rusi ostali da posmatraju sa strane«. Tito je odgovorio da
rumunska i bugarska armija ne bi bile u stanju da se bore sa jugoslovenskim sna-
gama i pre§ao na pitanje »saradnje sa Zapadome, posebno sa V. Britanijom, na-
vodeci razloge zbog kojih je jugoslovenska viada od razlaza sa SSSR-om 1948.
bila protiv »formalnih paktova«. Zatim je napomenuo za$to je u meduvremenu

* Isto.
® Isto, str. 14,
B Isto, str. 15.
* Isto.
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prihvatila sklapanje ugovora (aludirajuéi na upravo zakljuéeni sporazum u Anka-
ri 28. I1 1953) i kako je »umjesto formalnog pristupanja AP« (Atlantskom paktu)
mnogo vaznije to $to se »borimo ideoloski protiv SSSR-a« i $to ée Jugoslavija i
bez pristupanja paktu »ispuniti« svoje obaveze.3

U izvjestaju koji je po povratku iz Londona podnio ¢lanovima Saveznog
izvr$nog vijeca Tito je ovo pitanje borbe protiv SSSR-a formulisao na drugaéiji
nacin rekavsi: »Mi imamo spedijalne potrebe da se borimo protiv uticaja Sovjet-
ske propagande u svijetu«. Sto se ti¢e pristupanja paktu napomenuo je da u nje-
mu »ima protivure¢nosti« (...) »i da mi ne Zelimo da ulazimo u Atlantski pakt ni
sada ni ubuduée«.? }

U daljem razgovoru sa Cercilom i Idnom Tito je osporio koncepciju lokal-
nog rata u Evropi za koju je rekao da je »jo§ zastupaju neki vojni krugovi na
Zapadu«. Na Cercilovo reagovanje da rat ne moZe ostati u lokalnim okvirima
Tito Je, zeleci da sazna britansko drzanje u sluéaju agresije na Jugoslaviju, napo-
menuo da bi »dolazak Rusa na Jadran zna€io isto §to i eventualno dalji prodor
na Zapad« jer bi time bio poremeéen ¢itav zapadni odbrambeni sistem.* Cer¢il
se sa ovom procjenom slozio, a Idn dodao da britanska vlada nije nikada vjerova-
la u teoriju lokalnog rata. To, medutim, nije otklonilo Titovu sumnju. Naime,
predocio je svojim sagovornicima da je upravo o takvoj moguénosti govorio ge-
neral Tomas Hendi (Thomas Handy) i dodao da su razmisljanja kako se u Jugo-
slaviji moZe voditi »samo partizanski rat« pogresna jer se jugoslovenska armija u
sistemu zajednicke evropske odbrane priprema za odbranu Citave teritorije i
trazi novu vojnu pomo¢ posto ve¢ dobijena nije dovoljna, a jo§ nijesu stvoreni
uslovi za »industriju naoruzanja«.’

Osvrcudi se na jugoslovensko-italijanske odnose, Tito je konstatovao da oni
»nisu prijateljski« zbog Trsta i davnasnjih italijanskih planova kojih se drze poli-
tiari i ne odustaju od pretenzija na Albaniju i druge djelove Balkana. Zatim je
iznio stav jugoslovenske vlade »da Albanija treba ostati nezavisna«, pozivajuéi se
na slicno misljenje grcke vlade i rekao da Jugoslavija nema nikakve »skrivene
namjere« prema Albaniji, ali, u slucaju agresije trebalo bi preduzeti mjere »iz
preventivnih razloga«, §to s obzirom na sporazum sa Greima i Turcima neée biti
tesko izvesti.® I u vezi s ovim pitanjem Tito je u izvjeStaju SIV-u prokomentari-
sao stav prema Albaniji naglasavajuéi da ona »mora biti nezavisna zemlja« iako
je bio siguran da bi u slucaju rata ona bila znadajan satelit Sovjetskog Saveza i
vazan punkt kominformovske propagande.

Cer¢il i Idn su bili potpuno saglasni sa Titovom procjenom o »izolovanoj
Albaniji« u kojoj ruske baze, u slucaju rata, ne bi imale poseban zna¢aj. Na kraju
ovog uvodnog izlaganja Tito je zamolio svoje domacine da izloze glediSta britan-
ske vlade po pitanju Mediterana i, s tim u vezi, napomenuo da bi zbog zajed-
nickih interesa najbolje bilo da se ostane pri reSenju status quo.

Procjenjujui situaciju u Mediteranu kao bezopasnu sve dok su saveznicke
snage sposobne da onemoguée prolaz ruskih podmornica kroz Bosfor, Cer¢il je

2 Isto, str. 16.

* AJ, APR, KPR I-2/1, Izvestaj predsednika Republike mar3ala Tita &lanovima Saveznog
izvr$nog veca sa puta u Englesku, str. 65.

. Isto, Stenografske zabeleske, str. 16.

* Thomas Hendi (Thomas Handy), zamjenik komandanta americkih vojnih snaga u Evropi. Bio
jeSef Tripartitne delegacije (SAD, Velike Britanije i Francuske) i predsjedavao Konferencijom o vojnoj
saradnji Jugoslavije i pomemnutih zemalja novembra 1952, u Beogradu,

%* Isto, str. 17.
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zatim dodao da je sovjetska armija ipak toliko jaka da nece birati hoée li prvo
napasti Balkan ili neki drugi dio Evrope, veé ée to uraditi istovremeno »na itavom
frontu od Baltika do Turske«.? Posto je procijenio da bi rusko napredovanje bilo
uspjesno duz Citave linije napada, Ceréil se u ovoj analizi moguceg rata zapitao »§ta
bi radili Amerikanci« u prvoj i drugoj nedjelji rata i dao odgovor kako bi vierovatno
na kraju trece ili Cetvrte nedjelje »svakako upotrijebili atomsku bombu«. Bio je im-
presioniran snagom i moguénostima americkih vojnih potencijala, tokom nedavne
posjete SAD i Pentagonu, i ponijet utiscima napomenuo da Amerikanci pored
atomske odnedavno raspolazu i sa hidrogenskom bombom. Zatim je goverio o diri-
govanim projektilima, uveéanom radijusu kretanja americke avijacije i nosa¢ima
aviona i poveéanom dometu teskih bombardera. U eventualnom ratu britanska
podmornicka flota dobila bi zadatak da prode kroz Bosfor i da u Crnom moru vodi
rat sa sovjetskim snagama. Atomskim i drugim naoruZanjem bile bi napadnute ko-
munikacije, aerodromi, industrijska i elektropostrojenja kako bi se onemogucili po-
kreti ruskih trupa i sprije¢ilo snabdijevanje onih snaga koje bi eventualno prodrle
dublje u Evropu. To bi, konstatuje Ceréil, dovelo do ogromnih Zrtava civilnog sta-
novnistva u ovom ratu koji ne bi trajao duze od tri mjeseca. Dodao je da je »to ame-
ricko misljenje« i bas zato nije moguée u zapadnoevropskim zemljama razmisljati o
bilo kakvom sneutralizmu«. Ovo tim prije $to i sovjetske snage planiraju §to je mo-
guce dublji prodor na Zapad kako bi se razaranja prenijela i na te zemlje. Zbog tih
razloga nemoguce je razmisljati o lokalnom ratu u Evropi, konstatovao je Cer¢il, a
Idn ponovio da u to nikada nijesu vierovali, a $to se tice generala Hendija, dalji
razgovori nastaviée se »na osnovu novih instrukcija«.3

.. Kako su razgovori sa generalom Hendijem obuhvatali i pitanje Italije,
Cer¢il je govoreéi o tome izrazio nevjerovanje u moguénost da Amerikanci mir-
no posmatraju kako Rusi osvajaju jednu po jednu evropsku zemlju i da bi se, u
slucaju napada na Jugoslaviju, sukob mogao zavrsiti samo na tome. Idn je svoju
sklonost prema zahtijevima [talije povezao sa voljom britanske vlade da posredu-
je oko pitanje Trsta, napominjudi da je italijanski premijer De Gasperi voljan da
razgovara i da stavove Vatikana prema J ugoslaviji treba odvojeno posmatrati od po-
litike Italije. Cer¢il je nastavio da govori o znacaju jugoslovensko-italijanskog prija-
teljstva u slucaju sovjetske agresije na Jugoslaviju i posebno skrenuo paZnju na Kar-
nejev (Carney) plan sa VI americkom {lotom koja bi udarom preko Jadrana i
drugim pravcima onemoguéila prodor agresorima ka Jadranu i Sredozemlju.® Za
odbranu Balkana u tom sluéaju veoma je vazno obezbijediti pomoé preko Trsta, na-
stavio je Cercil, i istakao znacaj jugoslovensko-gréko-turskog sporazuma potpisanog
u Ankari. Kada ga je Tito upitao za razloge italijanske podozrivosti prema ovom
sporazumu, Cercil je objasnio da je to zato $to time jaca polozaj Jugoslavije na de-
snom krilu evropske odbrane, a slabe italijanske pozicije.

Rukovodeni vazno$éu podruéja Trsta za odbranu, snabdijevanje ili protiv-
napad u slucaju rata, Ceré¢il i Idn su nastojali da uvjere Tita u iskrenost namjera
da ovim posredovanjem ne podsticu italijanske teritorijalne ambicije i da ih, dalje
od Trsta, neée podrzavati. Ipak, ovdje su razlozi za opreznost i viesto taktiziranje
bili vise nego neophodni.

7 . s . 5 B . : i spexy

? Isto, str. 17. Time je namjeravao da opovrgne Titove sumnje da se i u britanskim politickim
hugovima razmislja o preventivnom i lokalnom ratu. Tito je ovakvom Cer&ilovom konstatacijom bio
zadovoljan jer je bio uvjeren da bi u lokalnom ratu Jugoslavija bila Zrtvovana.

38 » . . TN s . .
Isto, str. 18. Ovim je, zapravo, potvrdena sumnja u ranije instrukcije koje su vjerovatno do-
pustale moguénost lokalnog rata o éemu je Hendi govori sa jugoslovenskim predstavnicima.

» Isto, str. 19.
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Tito je podsjetio na jugoslovenski stav o pitanju Trsta i izrazio sumnju u
konacno rjesenje time $to nijedna italijanska vlada nije sklona da prihvati demar-
kacionu liniju izmedu zona A i B kao definitivno rjeSenje. Stoga je predlozio da
treba tragati za privremenim rjeSenjem na osnovu status quo-a dajuéi priliku
AleSu Bebleru da pokaze kako bi se u slucaju prepustanja zone A Italiji dalji ju-
goslovensko-italijanski spor prenio na pitanja oko zone B. Na Idnovo zalaganje
da se privremeno rjeSenje ograni¢i na pet godina, Bebler, Velebit i Tito su takvu
mogucnost uslovili punim poStovanjem manjinskih prava Slovenaca u zoni A.
Kako premijer Cer¢il nije bio sklon ovom detaljisanju i uslovljavnaju, ponovio je
da sve treba podrediti potrebama eventualnog rata, da su Amerikanci veoma
zainteresovani za §to je moguce bolje odnose izmedu Jugoslavije i Italije i da je
upravo to prilika da Jugoslavija obezbijedi dalju americku vojnu pomo¢.

Da bi istakao znacaj jugoslovenskih pozicija, Tito je naglasio vaznost lju-
bljanskog koridora na kojemu Jugoslavija angazuje 12 divizija i izrazio spremnost
da poslije italijanskih izbora povede razgovore na »viSem nivou«. Shvatajuéi to
kao moguénost direktnog sporazumijevanja, Idn je stavio do znanja kako je Bri-
taniji veoma stalo da u slucaju rata ima uz sebe Italiju i da bi od strane Jugoslavi-
je Italiji trebalo »nesto dati«.* Ovim su bile do kraja otkrivene britanske namje-
re i glavni cilj Idnove posjete Beogradu u septembru prethodne godine.

Uvjeren da je pitanje Trsta konacno krenulo sa mrtve tacke, Cer¢il je pre-
dlozio da Tito nastavi razgovore sa Idnom na zakazanom sastanku 19. martaida
poslije toga o svemu prodiskutuju kod njega u Map Room-u.

Na kraju ovog sastanka Cer¢il je uzgred pomenuo pitanje poloZaja crkve u
Jugoslaviji jer ga je na to obavezivao Memorandum katolicke unije koji mu je,
uoci Titovog dolaska, urucio vojvoda od Norfolka. U toku razgovora nije poka-
zao narocito interesovanje za politiku Vatikana prema Jugoslaviji i slozZio se sa
Titovom procjenom da je Vatikan pogrijesio §to je Stepincu dao kardinalsko
zvanje. Interesovao se za Zakon o crkvi i vi§e puta pitao: »Za$to ne napravite
neki gest prema crkvi, to vas niSta ne ko$ta.« Na posebnim sastancima u jugoslo-
venskoj ambasadi, drzavni sekretar S. Lojd u razgovoru sa A. Beblerom ponovio
je »poznata strahovanja« zato $to rezim u Jugoslaviji ignoriSe religije, Sikanira
vjernike i onemogucava vjersku nastavu u $kolama.

Povodom kampanje koja se u katolickim krugovima u svijetu i engleskoj
katolickoj Stampi Sirila o proganjanju svih katolika u Jugoslaviji. Tito je odgovo-
riodau Jugoslaviji »Iléma proganjanja vijere, da je drzava sa pravoslavnim i mu-
slimanskim VJern1c1ma dobro reguhsala odnose, da je problem samo sa »visokim
katolickim klerom« i da u vezi s tim ocekuje viSe razumijevanja od Zapada kop je
nedovoljno obavijesten.*! Vatikan je napravio veliku gresku — rekao je Tito — §to
je Stepinca proglasio kardinalom i time izazvao opravdanu reakciju pravoslavnog
stanovnistva u svim djelovima Jugoslavije. U izvjestaju_koji je podnio ¢lanovima
SIV-a po povratku iz Londona, Tito je konstatovao: »Sto se tice Stepinca, on je
ratni zloCinac i ne moze se drukdije. U svakoj zemlji koja je stradala kao naSa, ko
bi pravio takve stvari kao Stepinac, bez obzira na to $to nije lino klao, bio bi
suden. I razumije se, ne mozemo dozvoliti da bude predstavnik katolicke crkve u
Jugoslaviji.«*

& Isto, str. 21,
* Isto, str. 22.
“ Isto, Tzvestaj, str. 70.
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Upoznajuéi ¢lanove SIV-a sa pitanjem koje mu je uputio jedan katolicki
poslanik govoreéi da su u Britaniji veoma zabrinuti zbog »progona hri§éana« u
Jugoslaviji i da je religija u opasnosti, Tito je, interpretirajuéi odgovor rekao:
»Religija uopste nije u opasnosti i ne priznajem prioritet katolicke crkve koju vi
izjednacavate sa hri§éanstvom. «%

Nepristajanja Katolicke crkve na razgovore oko rjeSavanja ovog pitanja, Ti-
to je prokomentarisao: »Ukoliko neée katolicka crkva razgovarati, mi ¢emo do-
nijeti zakon, pa ¢e biti ta¢no fiksirano — crkva ima da se drs toga i toga.« Zako-
nom koji se upravo pripremao, sve religije u Jugoslaviji bile su u jednakom
polozaju prema drzavi.

Pitanja Vatikana, poloZaja Katolicke crkve u Jugoslaviji i Stepinca pomin-
jana su na sastanku Koce Popovica sa ¢lanovima Interparlamentarne unije, na
konferenciji za §tampu za strane novinare u razgovorima sa laburisti¢kim 1 kon-
zervativnim predstavnicima u parlamentu i sa ambasadorom V. Velebitom.

Na kraju prvih razgovora Ceréil je takode pomenuo i pitanje izlaznih viza
za porodice emigranata Jugoslovena »koji Zive u V. Britaniji i ne bave se politi-
kome«. Postignut je dogovor da se pitanje takvih zahtjeva regulise u skladu sa po-
stignutim dogovorom u vrijeme Idnove posjete Jugoslaviji u septembru 1952. go-
dine."

Na drugom sastanku odrzanom u Ministarstvu inostranih poslova, Sefovi
britanske i jugoslovenske diplomatije Entoni Idn i Koéa Popovié sa saradnicima,
nastavili su razgovore pokusavajuéi da pronadu provizorno rjeSenje kojim bi na
nov nacin bili definisani jugoslovensko-italijanski odnosi u zoni A i zoni B. U raz-
govoru je, nesto kasnije, uzeo udeiée i Tito.” Na pocetku razgovora o pitanju
Trsta Idn je kao jednu od moguénosti predlozio povlacenje angloameri¢kih sna-
ga iz zone A, prepustajudi je de facto Italiji, s tim da zona B ostane pod jugoslo-
venskom kontrolom kao prostor u kojem bi se uz izvjesne korekcije tragalo za
potrebnim rjesenjem. Ponovio je veé poznali britanski stav da oni neée pomagati
italijanske pretenzije »preko zone B, K. Popovi¢ je ovakav predlog nazvao »pa-
radoksalnim« jer bi time Italija bila oslobodena obaveza koje joj po pitanju Trsta
namece mirovni ugovor, a preuzimanjem kontrole nad zonom A sve italijanske
aspiracije prenijele bi se na zonu B. Ovakvim privremenim rjeSenjem pregova-
racke pozicije Jugoslavije sa Italijom bile bi znatno oslabljene.” Britanski amba-
sador u Jugoslaviji. I. Malet ovim povodom dodao je da upravo iz politi¢kih ra-
zloga nijedna italijanska vlada neée prihvatiti rjesenje kojim nesto ne bi dobila.
To je prakticno znailo da se s jugoslovenske strane oekuje izvjesni teritorijalni
ustupak Italiji uoci izbora. Britanski predstavnici smatrali su da takvi ustupci, s
obzirom na to da se radi o priviemenom rjeSenju, ne bi prejudicirali konaéni ju-
goslovensko-italijanski sporazum. "

Ovu providnu namjeru svojih sagovornika Popovi¢ je doveo u vezu sa Tri-
partitnom deklaracijom iz 1948. (na osnovu nje se doslo do status quo-a u zoni A

“ Isto, str. 69.

" Isto, tenografske zabeleske, str, 21-22; Izvjedlaj o razgovorima, str. 9. Regulisanje izlaznih vi-
Za povjereno je britanskoj ambasadi u Beogradu i sluzbi Drzavnog sekretarijata za inostrane poslove.

- Isto, Stenografske zabeledke, str. 22; Na ovom sastanku s jugoslovenske strane bili su prisutni:
Tito, K. Popovié, A. Bebler, A. Vratuga i generali B. OreStanin i M. Sumonja. Sa engleske strane bili
su E. Idn, V. Streng, lord Aleksander, S. Lojd, nacelnik juznoevropskog odjeljenja u britanskom MIP-u,
privatni sekretar E. Idna i ambasador I, Malet.

® Isto, Razgovori u Londonu 16-21. marta 1953, str. 4-5.

- Isto, Stenografske zabeleske, str. 23-24.



124 Dorde Borozan

i zoni B) i upitao da li britanska vlada ostaje pri stavovima sadrzanim u njoj ili se
nudi nesto novo. Posto je Idn odgovorio: »Mi smo vezani za nasu deklaraciju,
time je put za traZenje privremenog rjeSenja doveden u pitanje. Nastojanje jugo-
slovenskog ambasadora u Londonu V. Velebita da naglasi znacaj tr§¢anske luke
za podunavsko zalede i posebno Jugoslaviju i ukaZe na plozaj 80.000 Slovenaca
kojima se u zoni Trsta ne priznaju manjinska prava, nije doprinijelo veéem razu-
mijevanju s britanske strane.

Na osnovu ovakvog toka diskusije, Tito je konstatovao da je predlozena so-
lucija neprihvatljiva zato sto sadrzi definitivno rjeSenje za zonu A 1 provizorno za
zonu B, te je najbolje da ostane status quo za jo$ neko vrijeme i da jugoslovenska
i italijanska vlada, koliko je mogude, uticu na stiSavanje propagande o ovom pi-
tanju. Razocaran ovom nepopustljivoséu Idn je upitao da li to znaci da se defini-
tivno rjeSenje sastoji u ve¢ ostvarenoj podjeli na pomenute zone. Znajuéi da nje-
gov sagovornik racuna i sa primjenom etnickog principa, Tito je odgovorio da bi
i u tom slucaju Italija bila na gubitku jer bi Trst bio odsjeéen ukoliko bi Zavlje i
Skedanj pripali Jugoslaviji. Dodao je, zatim, da pitanje Trsta i nema tako presu-
dan znacaj za odbranu Zapada »posto ne mislimo da formalno udemo u AP«.*

Na osnovu ovih argumenata Idn je nesklonost da prihvati postojece stanje
kao definitivno rjesenje branio Cinjenicom da Ce, u slucaju daljih losih odnosa
izmedu Jugoslavije i Itah]e zapadni saveznici morati da ostanu u toj zoni sa voj-
nim snagama. Ipak, uvjeren u nespremnost SVO_]lh sagovornika oko bilo kakvih
teritorijalnih ustupaka, zadovoljio se moguénoscu skorih direktnih pregovora iz-
medu jugoslovenskih i italijanskih predstavnika. Konstatovao je na kraju: »Sada
svakako znamo gde smo i to nesto vredi«. Time je razgovor o ovom pitanju za-
kljucen. Propao je i ovaj pokusaj britanskog posredovanja sa neskrivenim namje-
rama da se arbitrira u korist italijanskih zahtjeva. Razgovori o promjeni ve¢ po-
stignutih rjeSenja oko tr$¢anskog problema bili su osudeni na neuspjeh zato §to s
britanske strane nijesu bile u izgledu bilo kakve garancije u pogledu razumije-
vanja ekonomskih interesa Jugoslavije u zoni A, poStovanja manjinskih prava
Slovenaca u Trstu i italijanskih ratnih reparacija Jugoslaviji.

Otvarajudi pitanje ekonomske pomo¢i, Idn je naveo da je »upravo srecna
okolnost« §to je za vrijeme ove posjete izglasana znatno veéa pomo¢ Jugoslaviji i
izrazio ofekivanje da Ce dobra Zetva u Jugoslaviji doprinijeti pobolj$anju platnog
bilansa. Ovim, medutim, nije impresionirao svoje sagovornike. Umjesto Tita,
koji to nije komentarisao, ambasador Velebit je govorio o posledicama dvije
uzastopne susne godine i poremecaju jugoslovenskog platnog bilansa, Cije se
normalizovanje ne moze ocekivati prije 1955. godine. Nude¢i ekspertsku po-
mo¢, Idn je ovaj kratki osvrt zakljudio ukazujuéi na ograni¢ene moguénosti u
ovom pogledu.®

Na kraju ovog sastanka pokrenuto je i pitanje jugoslovensko-britanske sa-
radnje u OUN u vezi sa stavom prema kolonijama. Kako je Jugoslavija kritikova-
la kolonijalnu politiku i zalagala se za proces dekolonizacije koji je pogadao inte-
rese V. Britanije, Idn je pitao kako je moguce da kritike dolaze od onih Cije
zemlje imaju daleko nizi standard nego poledme kolonije. U odgovoru Tito je
naglasio da se ne kritikuje Zivotni standard ve¢ prmc1p zavisnosti 1 naveo prlmjer
francuske politike prema Maroku. Na kraju je pitao $ta se misli preduzeti u vezi

*® Isto, str. 25.

® U izvjestaju podmjetom SIV-u, Tito je napomenuo da]e bilo rijeéi o saradnjisa V. Britanijom,
ali »ja nisam tamo ni jednom rijecju pokrenuo pitanje pomocdi«. Izvestaj, str. 68.
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sa buducom vojnom pomoéi. Lord Aleksander je odgovorio: »Pomoéi éemo koli-
ko god bude u nasoj moéi« i naglasio da o svim nabavkama Zeli razgovarati sa
ambasadorom Velebitom.®

. Na trecem, poslednjem sastanku nastavljeni su razgovori istog dana kod
Cer¢ila u Map Room-u."! Domacéin je poceo izlaganje dajudi veliki znaéaj jugo-
slovensko-grcko-turskom sporazumu, procjenjujuéi da to »jako desno krilo ...
nece biti razbijeno Sto god se desilo«. Govorio je 0 sumornim predvidanjima i
masovnim stradanjima ruskog naroda u eventualnom ratu, apostrofirao Kremlj
kao cilj »koji moramo napasti« i konstatovao »za Ruse ée biti najpametnije da
drZe sto manje snaga na Zapadu jer ¢e sve iza njih biti poruseno«. Trudio se da
svojom vizijom ratnih strahota ostavi na sagovornike $to jaci utisak. Procijenio je
da bi prvi mjeseci rata bili najgori za Britaniju ukoliko Rusi imaju mnogo atom-
skih bombi i obratio se Titu pitanjem da li mu je poznato broj atomskih bombi
kojima Rusi raspolazu.® Za razliku od Ceréilovih gledidta, Tito je bio misljenja
da u pocetku treba dati najjaci otpor i ne potcjenjujudi znacaj upotrebe atomske
bombe smatrao je da odbrambene pripreme treba podesiti za ofanzivno nastu-
panje. Cer¢il je ponovo istakao vaznost odbrane desnog krila u prvom mjesecu
rata, ali i dalje nije sporio izvjesnost ruskih uspjeha na ostalim praveima. Zatim
je Tito na karti u njegovom kabinetu objasnio jugoslovensku strategijsku koncep-
ciju polazeéi od shvatanja da ée buduéi rat u prvom redu biti manevarski i da je
najvaznije na tom sektoru onemoguéiti ruski prodor ka Trstu i Albaniji. Konsta-
tovao je da ukoliko Rusi prodru u ova dva glavna pravca, Jugoslavija bi bila pot-
puno izolovana i dodao da je upravo zato na njima angazovano po 12 divizija sa
raspolozivim rezervama, §to ne znadi da i centar nece biti branjen »ali ne po sva-
ku cenu« zbog planirane manevarske odbrane. (Ovo je bio Titov odgovor na
Cer¢ilovo pitanje da li se oéekuje napad »u vidu kleSta«.) Na sledeée pitanje da
bliZe objasni nain angazovanja jugoslovenskih snaga na sjevernom sektoru, Tito
je zatrazio da saveznicke snage obezbijede produzetak fronta iz Austrije prav-
cem Maribor — Murska Sobota tako da se moguéa linija odbrane sa Brenera
pomjeri blize madarskoj granici. Shvatajuéi znacaj ovog sadejstva Cercil je napo-
menuo da je iz razgovora sa generalom Kernejem (Carney) zakljucio da VI ame-
ricka flota ima namjeru da u pogodno vrijeme izvr§i snazan protivudar »iz pazu-
ha« (Trst — Ljubljana).’

Dok je Tito objasnjavao na mapama plan odbrane na juznom sektoru sa
izvjesnim ofanzivnim dejstvima na jugoslovensko-grckom frontu, Ceréil je upor-
no ponavljao: »Necete biti izolovani, imaéete punu nasu pomoc, ali je veoma
vazno odrzati se »prvih par meseci«.” Lord Aleksander bio je miljenja da je
opasnost od zaposijedanja Soluna i Albanije utoliko veéa §to sovjetske snage pla-
niraju da prodru ka Carigradu i omoguée prolaz podmornicama kroz moreuze.
Osim toga, napomenuo je da se moze oéekivati napad na Tursku i preko Kavka-
za i sa Kaspijskog mora. Polazeéi od ovih realnih opasnosti Idn je ponovo nagla-
sio znacaj jugoslovensko-gréko-turskog sporazuma za odbranu desnog krila na
osnovu plana opste odbrane i konstatovao da je zapravo nepostojanje ovakvog
sporazuma 1941. dalo moguénost Hitleru da lako osvoji balkanske drzave.

B Isto, Stenografske zabeleske, str, 27.

. Delegacije su se sastale u istom sastavu kao na prethodnom sastanku.
- Stenografske zabeleske, str, 28.

. Isto, Stenografske beleske, str. 29 i Razgovori, str. 7.

54 Isto, Stenografske zabeleske, str. 30.
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Privodeéi kraju ovu treéu i poslednju rundu razgovora Ceréil je, promislja-
juéi Sta da se kaze novinarima koji su ¢ekali da ¢uju prve utiske i ocjene, kratko
rezimirao da svakako treba nastojati »da se odrzi front na desnom krilu«, a kako
nece moci da se odrzi neprekinuta linija odbrane na centralnom evropskom sek-
toru, treba racunati sa efikasnim protivudarima i prodorima »u vidu dzepova«.
SaglaSavajuéi se sa ovako izloZzenom koncepcijom, Tito je dodao da se u sa-
opStenju za Stampu moze reéi kako je, u opstim crtama, izvrSena razmjena
misljenja i postignuta saglasnost »kako treba organizovati odbranu mira«. Ceréil
je, ne bez razloga, dodao da u saopStenju treba spomenuti da je sastanak odrzan
u Map Roomu.

Za vrijeme svecane vecere priredene poslije razgovora u Cast jugoslovenske
delegacije Cer¢il je pomenuo Titu pitanje apanaze kralju Petru I Ka-
radordevicu. Qéekujuci ovakvo pitanje Tito je na osnovu pripremljenih poda-
taka obecao Cercilu potpunu dokumentaciju o bogatstvima iznijetim iz zemlje
prilikom evakuacije, sredstvima izdvojenim na ime apanaZe i nacinima njene
potrosnje. U izveStaju o razgovorima konstatuje se da je Cer¢il ovo pitanje
pokrenuo iz osjec¢anja licne obaveze prema kralju Petru i zbog stava britanske
kraljevske porodice. Govoreci ¢lanovima SIV-a o ovom pitanju za koje je re-
kao da nije pokrenuto ni u jednom od razgovora, Tito je naglasio da nikakvu
obavezu sa ovim nije preuzeo.® Konstatovano je da su ovom posjetom otklonje-
na »izvjesna ocekivnaja« jugoslovenske politike emigracije u vezi sa veéim an-
gazovanjem i uticajem britanske konzervativne vlade na zvaniéne politicke kru-
gove u Jugoslaviji,

U opStim procjenama znacaja ove posjete, na osnovu prvih utisaka inostra-
nih i jugosloveskih politi¢kih krugova i javnog mnjenja, dominirao je zakljuéak
da su posjete i razgovori bili uspjesni. Isticano je da su u razgovorima uvazavani
argumenti i jedne i druge strane i da se tokom sastanka stvarala atmosfera rav-
nopravnog dijaloga i usagla$enih miSljenja. To je naroéito Titovoj posjeti Londo-
nu i razgovorima davalo ton manifestacije prijateljstva i savezniStva.

Iako se u pitanju Trsta ostalo pri status quo-u jer Cer¢il i Idn nijesu uspjeli
da ubijede Tita i Kocu Popovica u vaznost i svrsishodnost »privremenog rese-
nja«, navedeni razlozi nijesu bili pepreka da o veéini drugih pitanja postignu vi-
sok stepen razumijevanja i saglasnosti. Tako su Cer¢il i Idn, kao i ostali sagovor-
nici, isticali posebnu strategijsku vaznost Balkanskog (Ankarskog) sporazuma
koji se uklapao u njihove vizije opste odbrane od sovjetske opasnosti. Isto tako
pokazali su razimijevanje za jugoslovensko osporavanje teze o lokalnom ratu,
koju je zastupao general Hendi, Naglasili su viSe puta da je nerealna i da iza nje
nikada nije stajala britanska vlada. Pokazano je izvjesno razumijevanje za stav
jugoslovenske vlade o »formalnom« nepristupanju Jugoslavije Atlantskom pak-
tu. Na osnovu razmatranja zajednickih odbrambenih mjera dogovoreni su oblici
raspoloZive pomo¢i u skladu sa strate$kim koncepcijama. Stvoreni su potrebni
uslovi za §ire angaZovanje nae ambasade u Londonu po pitanju ekonomske i
vojne pomoc¢i. Na osnovu zvani¢nih i privatnih razgovora sa rukovodeéim liéno-
stima konzervativne vlade i opozicije stvoren je utisak da se britanska politika
angazuje u odbrani mira i neSirenja rata u Koreji. Zapazeno je, takode, da po-
lozaj Velike Britanije u svijetu, naroéito u odnosu na SAD, naglo slabi. Naime,
iako je tokom ovih razgovora Ceréil &esto iznosio u demu se ne slaze sa SAD,

¥ Isto, IzveStaj o razgovorima, str. 70, APR, KPR I-2/1, Materijalno pitanje Petra Ka-
radordeviéa, str. 1-4.
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uvijek je upuéivao na razgovore sa Amerikancima koji »imaju atomsku bombu,

daju naoruzanje, prave strateske planove itd.« Bio je odista impresioniran mo-
gucnostima americkog naoruzZanja i vjerovao je da e zahvaljujuéi njemu Zapad
trijumfovati u eventualnom ratu.

Za procjenu znadaja ovih razgovora potrebno je imati u vidu da je posti-
gnut osnovni cilj jugoslovenske spoljne politike, u situaciji kakva je nastala u Ju-
goslaviji poslije 1948, jer su obezbijedene veée garancije Zapada u slucaju napa-
da zemalja Kominforma. Ovo je utoliko vaznije §to zbog dobijenih garancija
jugoslovenska vlada nije bila prinudena da Zrtvuje svoju samostalnost i fakticki
pristupi Atlantskom paktu, Za jacanje njenog medunarodnog polozaja najvazniji
korak bio je potpisivanje Ankarskog sporazuma. On je na izvjestan nacin, oz-
nacio kraj jednog perioda i nagovjestio skoro razrjesenje trs¢anskog pitanja. Na
kraju, Cercil je ovom posjetom stekao izvjesno povjerenje i ¢udljivog britanskog
javnog mnjenja prema politickoj podrsci britanske vlade Jugoslaviji.

DORBE BOROZAN

YUGOSLAV-BRITISH TALKS IN BELGRADE (1952)
AND IN LONDON (1953)

Summary

The first official visit of the British Foreign Minister, Anthony Eden, to
Yugoslavia (17-23 November, 1952) and the return visit, at Winston Churchill’s
invitation, of Yugoslav President, Josip Broz Tito, (16-21 March, 1953), had con-
siderable impact on the mutual cooperation and understanding between the two
countries’ governments. The meeting attracted the attention of international po-
litical circles and provoked various reactions of the public.

The talks served to strenghten British confidence in the Yugoslav gover-
nment’s readiness to resist possible aggression of the Cominform countries. The
reason behind this was the agreement, which had recently been signed between
Yugoslavia, Turkey and Greece. As part of a global defense plan, this Agree-
ment was taken (o guarantee the defense of the west wing in the event of war.
British reliance on Yugoslavia’s course of action was also based on explanations
given regarding Ango-American intentions in case of war in the Balkans and on
clearly defined Yugoslav views concerning the Ljubljana issue, the role of Italy,
the importance of Albania’s preventive isolation and the possibilities of defense
maneuvers on Yugoslav territory.

In the course of these talks, the British government assured the Yugoslav
side for the first time, that it would not be left without support in the event of an
assault from the Cominform countries since a confrontation of that sort would
mean the beginning of a third world war.
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ZDRAVSTVENA ZASTITA U VARDARSKOJ MAKEDONIJT
1919 - 1929.

ABSTRACT: Rezultati desetogodiSnjeg rada Kraljevine SHS u obla-
sti osmisljavanja i sprovodenja socijalne i zdravstvene zastite kao i sa-
nacioni radovi na snabdevanju seoskih i gradskih naselja zdravom vo-
dom za piée, isusivanje mocvarnog zemljista i gradenje javnih
kupatila na prostoru Vardarske Makedonije.

Godine 1918. Kraljevina SHS je svojim drzavnim okvirima obuhvatala i te-
ritoriju Vardarske Makedonije, koja je u toku balkanskih ratova i Prvog svetskog
rala pretrpela velika ratna pustosenja, masovna ubistva i internacije, unistavanje
saobracajnih komunikacija, bombardovanje gradova i sela, poremecaj a ponegde
i potpuni prekid uspostavljenih privrednih i trgovinskih tokova.!

Pored toga, epidemije malarije, trbusnog tifusa i kolere su odnele veliki
broj Zrtava. Broj stanovnika na podrucéju Vardarske Makedonije drastiéno je
opao. Prema statistickim podacima, 1921. na ovom prostoru Zivelo je 130.000 lju-
di manje nego 1910. god.2

Opste geografske, geoloske, hidroloske i klimatske karakteristike ovog po-
drucja Kraljevine SHS omogucivale su neprekidno $irenje brojnih zaraznih bole-
sti. Pri tome je nekoliko Cinjenica imalo presudan znacaj: rasprostranjenost
mocvarnog zemljiSta (u strumickom, skopskom, bitoljskom, struskom, prilep-
skom kraju), sredozemna klima (temperature 20° - 25° tokom proleca i jeseni,
leti i preko 40°) naéin gajenja pirinca (pirinéana polja su navodnjavana primitiv-
nim sistemom kanala u kojima se ista voda zadraZvala 90 dana godisnje), nepo-
stojanje vodovoda i kanalizacije sagradenih po higijenskim standardima i samo
52 lekara na 980.000 stanovnika.? _

Ministarstvo narodnog zdravlja Kraljevine SHS, ustanovljeno odredbom
14. maja 1918, imalo je pred sobom kompleksan zadatak: da svoju delatnost
usmeri na povecanje broja stanovnika (u nekim krajevima Makedonije u periodu
1919 — 1921. mortalitet je bio veéi od nataliteta), da stvori sistem zdravstvenih

' 1. Doklesti¢, Kroz historiju Makedonije, Zagreb 1964, 212 str.
* G. Krivokapi¢-Jovig, Tipologija radikalske elite i radikalska baza 1 918-1929 »Tokovi isto-
rije«, 3/4,1997, 78-79,

} Glasnik Ministarstva narodnog zdravlja, br, 4, decembar 1919, 142--145;
G.M.N. zdr br. 4 decembar 1919. Sratistika lekara u Jugoslaviji i Socijalno-medicinski pre-
gled; S. Ivanié, Malarija u Jugoslaviji i suzbijanje Beograd, 1938, 350 s;



130 Maja Miljkovié-Purovié

ustanova, da se angaZuje na opStem prosveéivanju naroda i omoguci stvaranje
temelja zdravstvene kulture.!

Zdravstvena politika Kraljevine SHS nastojala je da apqolutm primat da
preventivnoj medicini u odnosu na kurativnu. Osnovni princip zdravstvene poh-
tike glasi da briga o zdravlju Coveka treba da obuhva ti period od njegovog zacet-
ka do njegove smrti. Pridrzavajudi se tog principa Ministarstvo narodnog zdravlja
se prvensiveno usmerilo na stvaranje osnovnih uslova za suzbijanje bolesti koje
su u Vardarskoj Makedoniji desetkovale stanovni§tvo.s

Kultura Zivljenja veéine stanovniStva Makedonije podrazumevala je slabu i
nedovoljnu ishranu. Stanovni§tvo je konstantno §tedelo hranu. Hriséansko sta-
novni§tvo je samo jednom do dva puta nedeljno imalo kuvane obroke. Tokom
dana postojala su dva osnovna obroka koja su se sastojala od kukuruznog hleba,
kackavalja i poslastice u vidu surutke. U toku jeseni trpeza je donekle bila obo-
gacena izvesnom koli¢inom povréa i bostanom. Medutim, makedonski seljak Lojl
se trudio da na pijacu obliznjeg grada iznese sve §to je na zemlji rodilo, za sebe je
ostavljao najnekvalitetnije proizvode. Pored toga, za porodinom trpezom su
prednost uvek imali domaéin i ¢eljad u punoj snazi. Deca, koju su najviSe kosile
zarazne bolesti, dobijala su ono §to je ostalo posle obeda odraslih.’

Kultura stanovanja je suStinski diferencirala seosko stanovnistvo od grad-
skog. Makedonski seljak je svoj zivot provodio u kuéi bez najosnovnijih delova
namestaja: bez kreveta, ormana, polica. Gvozdeni krevet je predstavljao izuzetnu
dragocenost. Cela porodica je spavala u najveéoj odaji, pored vatre, na goloj
zemlji (drveni podovi su bili prava retkost). Da bi bilo toplije, u istoj sobi sa po-
rodicom, preko noéi bile su smestane i domace Zivotinje. Pre spavanja, ljudi se
nisu presvlacili nego su spavah u odedi u kojoj su obavljali sve dnevne poslove.®

Zivot gradskog stanovni§tva je proticao daleko udobnije, mada ni najveéi
makedonski gradovi nisu imali vodovod i kanalizaciju sagradenu po higijenskim
standardima. U Bitolju, gradu od 60.000 stanovnika, vodovod je bio izgraden
od zemljanih cevi, koje su bile polozene plitko pod zemljom 1 nisu bile dobro
sastavljane. Voda iz vodovoda dolazila je u kontakt sa povrSinskim, za-
gadenim vodama posle svake provale oblaka i bujice. Bitoljski baStovani su
¢esto pravili rupe direktno na vodovodnim cevima kako bi navodnjavali svoje
baste. Higijenski WC ~ i nisu postojali ni u najboljim hotelima. Gradani su se
kupali u turskim hamamima.?

Nacin zivota, geografski i klimatski ¢inioci, posledice dugogodisSnjih ratova,
108i higijenski i ostali uslovi za Zivot, kao i nisko zdravstveno obrazovanje i svest
stanovnistva uslovili su loSe zdravstveno stanje naroda. U pojedinim krajevima

* 1j. Dimi¢, Kulturna politika K. Jugoslavije 1918-41, Beograd, 1996, Il deo, str. 229-247.
Izvestaj antimalaricne komisije o radu u Makedoniji u 1921. god., 24-25 str. Maks Ajling, Glasnik
Ministarstva narodnog zdravlja, vanredan broj, Beograd, 1922.

’ O osnovnim pravcima zdravstvene politike Kraljevine SHS Glasnik Ministarstva narodnog
zdravija br. 1-2 oktobar 1919. god. donosi sledeée: 1. Glavni pravci nase zdravstvene politike dr M.J.
Batut (1-7); 2. Princip jedne zdravstvene politike Uro$ Krulj (7-14); 3. Ministarstvo narodnog zdravlja
i njegovi zadaci B.J. Nikoli¢ (14-17)

¢ Socjalni medicinski pregled, okt.~dec. 1938, 350. S. Ivani¢, Malarija u Jugoslaviji i njeno suz-
bijanje, Beograd 1938, 350.

’ Ljuba Dimi¢, n.d. str. 53-79.
¥ 8. Simié, Asanacioni radovi, Skoplje, 1937, 77 str.
° M. Ambrozié, Mortalitet i morbiditet dece u Jugoslaviji, Beograd 1936, 19 - 21.
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Makedonije mortalitet je bio veéi od nataliteta. Smrtnost dece do 10 godina pro-
secno je u Vardarskoj Makedoniji iznosila 30%.10

Prema evropskim standardima mortalitet dece od 10% definisan je kao
»0gromna stopa smrtnosti«." U Monospitu, mestu u okolini Bitolja, smrtnost de-
ce je prelazila 50%. U toku prve godine Zivota 54% odojéadi je umrlo, a stopa
smrtnosti kod dece do 5 godina bila je 79%. Odojcad je bila donekle zastiéena od
zaraznih bolesti dok se hranila majéinim mlekom. Prelaz na hranu direktno je
povecavao smrtnost dece. Deca su poslednja dobijala svoj obrok iz iste posude iz
koje su prethodno svi ukuéani jeli.«2

Ministarstvo narodnog zdravlja je svoju delatnost na prostoru Vardarske
Makedonije pocelo sistematskim proucavanjem zaraznih bolesti i krajeva u koji-
ma su bile rasprostranjene. Formirana je posebna antimalari¢na komisija na
¢ijem se Gelu nalazio dr Maks Ajling. U komisiji su bili: dr Dzunkovski, dr Laza-
revi¢, dr Ramzin, dr Rankov i dr Stankovié. Ona je tokom 1921. obisla celu Ma-
kedoniju suocivéi se na terenu sa nizom teskoca. Prva je bila nedostatak prostori-
ja za rad i smestaj u samom Skoplju. Clanovi komisije su bili prinudeni da rad
laboratorije organizuju u dva vagona sanitetskog voza.

Tokom letnjih meseci komisija je obigla vardarsku dolinu od Skoplja preko
Velesa sve do Devdelije, a potom je obuhvatila krajeve od Strumice, preko
Devdelije, Bitolja, Ohrida do Strume, Kavadara, Stipa, Ko¢ana i Kumanova.

U svom izvestaju o ovom putovanju, dr Ajling navodi: »Hotel bez stenica
ne postoji u Makedoniji, ima samo hotela sa mnogo stenica i hotela sa malo ste-
nica, hotela sa mnogo nedistoce i hotela sa malo nedistoce « Medutim smestaj u
ovakvim prenoéitima nije predstavljao samo neprijatnost nego i ozbiljnu opa-
snost »infekcije pegaveom, malarijom papatom — groznicom, jer se u takvim svra-
tiStima nalaze i anofele i papatom uvek u velikom broju.«!?

Daleko veéa opasnost, koja nije zaobisla nijednog putnika, bila je opasnost
od crevne infekcije. »Svi ¢lanovi komisije bez izuzetka patili su od proliva sa bo-
lovima, sluzi, krvlju. Jedan od kolega je imao tako tesku infekciju da je u krat-
kom vremenu viSe od 20 kg izgubio i morao je dvaputa traziti bolnicu.« Bakte-
riologka istraZivanja su pokazala da infekeiju nisu izazvali ni bacili ni amebe
dizenterije. Presudnu ulogu su imale bakterije, trulezi.’s Cak i u najboljim pre-
nocistima posude koje su putnici koristili prano je jednom meseéno. Uobicajena
sredstva za pranje suda bila su voda i pesak. U losijim svrati§tima posude nije
CiSéeno po 6 meseci. i

U svom izve$taju antimalariéna komisija je preporuéila sanitarne mere —
posumljavanje goleti, regulacija reénih tokova i jezera, isusivanje barustina i to:
Katlanovskog i Monospitovskog blata, kao i podrucja Crne reke juzno od Bitolja.
Prosvecivanje naroda je bilo neophodno kao i osnivanje epidemioloskih stanica i
laboratorija u Bitolju, Ohridu, Devdeliji i Strugi.1

* Lj. Dimi¢, n.d,, 1 deo, 73.
" Izvestaj antimalariéne komisije o radu u Makedoniji u 1921. g

®1ZV 6. str. od Maksa Ajglinga, Glasnik Ministarstva narodnog zdravlja, vanredni br. 24-25,
Beograd 1922.

" Isto, 24-25s
¥ Isto, 24-25 S;
¥ Izvestaj antimalaricne komisije... 21-23;

* Glasnik Ministarstva narodnogzdravija, Beograd 1920, 146. Navedeno je da je uJuznoj Srbiji
1919. bilo 337 bolesnitkih postelja i to 137 u bitoljskoj i 200 u skopskoj bolnici.
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Uprkos finansijskoj oskudici Ministarstvo narodnog zdravlja je brzo ostva-
rilo neke od predlozenih mera. U drugoj polovini 1921. osnovana je u Skoplju
bakterioloska stanica, zatim su tokom 1922. god. otvorene zdravstvene stanice i u
Bitolju, Stipu, Strugi.

Pored toga, Kraljevina SHS je finansirala osnivanje i rad bolnickih ustano-
va u Makedoniji. Do kraja 1922. bile su osnovane sledeée bolnice:

Mesto Dgtum Broj Odeljenja Zgrada Osoblje
osmvanja POSt.

1. | Bitolj 1.12.1916. 137 | interno, stara, upravnik, hirurg,
hirursko, turska, stomatolog,
veneriéno potpuno bakteriolog,

nepogodna | ekonom, pisar,
za bolnicu 4 bolnitara

2.| Veles 21. 3. 1922. 100 | interno, dvospratna | upravnik, ekonom,
pedijatrijsko, | zgrada 9 bolni¢arai5
infektivno Ministarstva | ¢lanova posiuge

vojnog

3. | Pevdelija | od 1920. 15 - staraine lekar, ekonom,

odgovara bolnicar, 2 ¢lana
potrebama posluge

4.| Ohrid 27.9.1920. 80 | interno, privatna upravnik, honorarni
hirursko, lekar, ekonom,
veneriéno, bolni¢ar, 3 ¢lana

. infektivno posluge
5.| Prilep 23.1.1922. 30 privatna upravnik, ekonom,
honorarni lekar, 3
¢lana posluge

6. | Skoplje 1.9.1919. 150 | interno, zgrada je
hirurdko, bez
ginekoloskoi | vodovoda i
porodiljsko, kanalizacije
koZno,
rentgenolosko,
olno

7. | Tetovo 16. 7. 1919. 45 | stara privatna

8. | Stip 4.1919. 30 | privatna upravnik, hon.

lekar, ekonom, 3
bolnicara i 2 ¢lana
posluge

Godisnji budzet za rad ovih bolnica iznosio je 2.905.185. din., a za bolnicke
troSkove je od bolesnika bilo napladeno samo 126.846.

Skopska drzavna balnica je prvo bila sme$tena u zgradi stare turske bolnice
zvane »Polumesec«. Imala je samo pet odeljenja. Tokom 1928. bolnica je pre-
mestena iz centra grada u okolinu Vodna. Dobila je dve velike bolni¢ke zgrade i
pridodato joj je jos Sest odeljenja. Tri godine kasnije (1931) zapoceta je izgradnja
novog velikog paviljona za operativnu medicinu. U toku 1919. skopska bolnica je
imala samo 200 kreveta i leceno je 485 bolesnika, dok je 1934. kroz opstu ambu-
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lantu proslo 9.808 bolesnika, u bolnici je leCen 4.441 bolesnik i izvriena je 1.500
operacija.l’

U manjim i udaljenim mestima osnovane su prihvatne ambulante: Kavada-
ru, Kratovu itd. Na taj nacin se seoskom Zivlju omoguéavao struéno lecenje i bli-
zina lekara. Osnovane su zdravstvene opstine u Bacu (srez morihovski), Bogumi-
lu (srez prilepski), Grockom (srez kavadarski), Zletovu (srez kratovski), Kleniku
(srez presevski), Demir Kapiji (srez negotinski), Labuni§tu (srez struski), Mavro-
vim Hanovima (srez gornjopoloski), Samokoyu (srez porecki), Topoléanu (srez
prilepski), Trgovistu (srez krivopalanacki), Strpeu (srez nerodimski) i Koncu
(srez radoviki).®® Zakonom je bilo predvideno osnivanje 100 zdravstvenih opsti-
na, ali je do 1937. poéelo da radi samo 16. U sastav zdravstvene opstine ulazilo je
nekoliko seoskih opstina. Rad ovih ustanova finansiran je iz budzeta Vardarske
banovine. Osnovna duznost lekara i medicinskog osoblja zaposlenog u zdravstve-
nim opstinama bila je »pored leCenja sirotinje, uzdizanje zdravstvene svesti sela
recju i primerom«.” Ove ustanove su davale najbolje rezultate u borbi protiv
predrasuda i nadrilekarstva,

Za radnistvo je bio organizovan OkruZni ured za osiguranje radnika sa se-
diStem u Skoplju osnovan je 1. januara 1925. Ured je bio samoupravna ustanova
pod nadzorom Ministarstva socijalne politike i narodnog zdravlja i sa 30 ekspozi-
tura u unutraSnjosti. U Skoplju je bila osnovana i Bolnica fonda saobracajnog
osoblja. Za lecenje trgovackog osoblja postojao je odsek Beogradske trgovacke
omladine. Pri skoro svim rudnicima su radili lekari Bratimske blagajne koji su se
starali o higijenskim uslovima rada i leCenju obolelog rudarskog radnistva.20

Jedna od najznadajnijih ustanova koje je jugoslovenska vlada podigla u
Makedoniji jeste Higijenski zavod u Skoplju koji je kasnije dobio ime Zavod za
tropske bolesti. Osnovan je 1925. i odmah poceo da proucava najvaznije socijal-
ne ¢inioce i intenzivno radi na suzbijanju bolesti koje su indirektno prouzrokova-
ne opstim socijalnim i geografskim faktorima. Za izgradnju ovog zavoda po-
troSeno je 20 miliona dolara iz Rokfelerove fondacije.”! Sagradeni institut je
imao sve potrebne preduslove da postane najbolji institut za tropske bolesti u
Evropi. Na mesto direktora je u pocetku bio postavljen direktor hamburskog in-
stituta za tropske bolesti dr Noht. Tokom vremena ova institucija je opravdala
sve nade koje su polagane u nju. Zavod je postao vodeéa institucija ove vrste u
Evropi. U skopski zavod za tropske bolesti dolazili su lekari iz Kine, Japana, Spa-
nije, Rusije, Francuske, Portugalije, Gréke, Albanije itd. U okviru zavoda je po-
stojalo i propagandno odeljenje koje je radilo na zdravstvenom prosvecivanju na-

¥ Zakon o zdravstvenim opstinama, Skusbene novine Kraljevine Jugoslavije, br. 52 0d 6.3.1930,
429-431; S. Palamarevi¢, Kurativna medicina, Spomenica, Skoplje, 1937, 765.

8 Isto,

* Dom narodnog zdravlja u Strugi je postigao veliki uspeh u suzbijanju malarije; zasut je ru-
kavac Drima koji je bio stra$na barustina. Od legla komaraca je napravljeno sokolsko igraliste. Ce-
la Struga je dobila zdravu vodu zahvaljujuéiizgradnji 10 arterijskih bunara. Ovaj dom zdravlja po-
stao je kulturni centar celog kraja. Politika, 1. avgusta 1928,

* »The Rockefeller Foundation« osnovao je americki milijarder Rokfeler s namerom da se
iz godiSnjeg prihoda fondacije pomaZu i izdrzavaju pokreti ili institucije koje se bave naunim
istraZivanjima i prakti¢nom primenom dobijenih rezultata. Glavnica fondacije u 1920. iznosila je
preko 175 miliona dolara. Fondacija je svojim finansijama pomagala borbu protiv zaraznih bolesti
u celom svetu. Medunarodna borba protiv zaraza, J.M. Batul, Beograd 1922.

% DrS. Palamarevié, n.n., 763. str.
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roda. U radionicama zavoda izradeno je pet filmova i mnostvo fotografija koje su
trebale da posluze podizanju kulturnog nivoa stanovnistva. Tehnicki odsek je
imao zadatak da na terenu podize razlicite asanacione objekte, u prvom redu da
stanovniStvo snabdeva zdravom vodom za pice.?

U okviru Zavoda otvoren je antituberkulozni dispanzer, koji se starao o
suzbijanju tuberkuloze, zatim dispanzer za kozno-veneri¢ne bolesti, $kolska poli-
klinika koja je brinula o zdravlju §kolske dece i deciji dispanzer koji se starao o
zaStiti magki, odojcadi i male dece. U selima su istovremeno osnivane mnogo-
brojne zdravstvene stanice. One su iskljuéivo radile na suzbijanju malarije, ali
preko svojih narodnih kupatila su se starale da podignu kult licne higijene u na-
rodu. Na kraju 1927. Zavod je obuhvatao 8 domova narodnog zdravlja, osnova-
nih u sreskim mestima i 25 zdravstvenih stanica po selima i manjim mestima. Do
1929. podignuto je 11 domova narodnog zdravlja i 32 zdravstvene stanice. Osno-
vana su i dva oporav1llsta (u Krusevu i na Pelisteru) za bolesnu i slabu decu koja
nisu imala moguénosti da se oporave o sopstvenom trosku. U svim higijenskim
ustanovama otvarane su dacke kuhinje za prehranu slabe i siromasne dece. Le-
kari zaposleni u ovim zdravstvenim ustanovama obilazili su sela i tamo direktno
suzbijali sve zarazne bolesti. Veoma vazan ¢inilac u ovoj borbi za stvaranje zdrav-
stvene zastite naroda je to §to je drzava besplatno delila lekove bolesnicima koji
su zarazeni tropskim i drugim bolestima.

PoboljSanje zdravstvene situacije u ovom delu Kraljevine Jugoslavije, kao i na-
pore koje je vlada ulagala u tom praveu, mozemo pratiti na primeru borbe za suzbi-
janje malarije u ovim krajevima. Pravu sliku o rairenosti malarije u Makedoniji ju-
goslovenska javnost je dobila tek kada je 1921. u Skoplju osnovana prva
bakterioloska stanica. O rasprostranjenosti ove bolesti u to vreme najbolje govore
sledeéi podaci, dobijeni samo na osnovu podataka o radu ambulante u Skoplju:

Godina Pregledani od malarije Godina Pregledani od malarije
1921. 179 1926. - 18.000

1922. 1.468 1927. 32.009

1923, 4.634 1928. 49.500

1924. 10.449 1929. 40.391

1925. 11.485
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40000

30000

20000

100004
0 ; Godina
1921 1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929

Grafikon 1

Z Dr D. Antié; Preventivha medicina, Spomenica, Skoplje 1937, 773.
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Na osnovu ovog grafikona moZe se konstatovati neprekidan i znatan rast
broja pregledanih lica iz godine u godinu sve do 1928. god. kada prvi put be-
lezimo pad pregledanih lica u ovoj ambulanti.

Na osnovu drugih podataka moZemo pratiti porast broja ambulanti u pe-
riodu od 1926. do 1936. kao i koli¢inu upotrebljenih lekova za leCenje malarije
po godinama. Ovi podaci su izneti u sledeéoj tabeli:

. kino- kinin- plazmo- .
. br. D kinin . ] atebrin
godina ambulanti br. lica k plazmin | -uretan hin tablete
i J tablete ampule tablete
1926. 15 111.797 868 / / / /
1927. 20 98.234 616 2.000 4.920 / /
1928. 26 127.116 734 / 1.130 / /
1929, 30 134.942 646 2.950 2.311 / /
1930. 35 180.780 939 2.540 2.456 / /
1931. 36 189.999 832 4.029 3.072 / /
1932. 36 136.706 394 188.002 3.030 13.535 /
1933. 36 72.981 31 312.613 1.771 5.876 /
1934. 37 59.208 5 306.687 1.641 818 /
1935. 37 75.948 183 / 1.033 373 122.362
1936. 37 125.205 190 / / / 150.000
80 -
B br.ambulanti
70 ® br.pregt.pic] x100
60 -
50
40 -
30 4
20
10 - 2052 13340
0 .

1926 1927 1928 1929 1930  193%1 1932 1933 1934 1935 1936

Grafikon 2

Grafikon prikazuje odnos broja ambulanti po godinama i prosean broj
pregledanih pacijenata po ambulanti. U 1927. usled otvaranja novih ambulan-
ti smanjen je broj pregledanih pacijenata po jednoj ambulanti sa 7453 na 4912,
da bi se broj od priblizno 5000 pregledanih pacijenata po ambulanti zadrzao
do 1932. god. Ovo se postizalo stalnim otvaranjem novih ambulanti, u proseku
po 5 ambulanti godisnje. Jedino je 1931. otvorena samo jedna ambulanta. Tokom



136 Maja Miljkovié-Purovi¢

1932. opao je broj pregledanih pacijenata po ambulanti na 3797, ali je to bila
posledica poboljSanog epidemioloskog stanja na terenu. Ovaj pad se nastavlja
1933. god., 2027 pregledanih pacijenata po ambulanti, kao i 1934. god. 1600, ali
je te godine otvorena jos jedna ambulanta. Godine 1935. javlja se blagi porast
broja pregledanih pacijenata po jednoj ambulanti na 2052, da bi se u 1936. god.
broj pregledanih pacijenata po ambulanti poveéao za oko 60% i iznosio je 3384
Sto nam ukazuje na ponovno pogorianje epidemioloske situacije, mada je stanje
bilo daleko bolje nego na sredini ovog posmatranog vremenskog perioda. Za de-
set godina rada ove antimalari¢ne ambulante pregledale su 1.307.752 lica, a dija-
gnoza malarije je konstatovana u 441.087 sludajeva. Epidemioloka situacija u
ovom periodu se znatno popravila.

Grafikon 3. prikazuje koliko je kojih vrsta lekova koriséeno po godinama.
Uodljive su varijacije potrosenih koli¢ina kinina, koji je u to vreme bio najraspro-
stranjeniji lek za le¢enje malarije. U periodu do 1931. ta pojava se, na osnovu
ovog dijagrama, moze uglavnom objasniti promenama epidemiologke situacije
na samom terenu. Te 1931. naglo je smanjena potrosnja kinina $to je bila posle-
dica primene savremenih lekova za lecenje malarije. Od 1931. do 1934. naglo se
povecala potrosnja kinoplazmina. Dok je u tom periodu najmanje upotrebljavan
kinin. Tokom 1935. prestaje da se koristi kinoplazmin i poéinje ponovo da se po-
vecava primena kinina. Iste godine poéinje da se koristi atebrin. Sve u svemu, za
lecinje bolesnika od malarije drzava je obezbedila 5.468 kg kinina, 1.079.964 ta-
blete kinoplazmina i aterbina, 30.000 plazmohina i 20.000 ampula kinin-uretana.
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------ kin.pl.x1000
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—+——aterb.x1000
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Grafikon 3

Pored toga detaljno su pregledana i ispitana skolska deca u mnogobrojnim-
Skolama u celoj Makedoniji, zatim sela i naselja tako da je tacno utvrdeno u kom
kraju Vardarske Makedonije je rasprostranjena odredena vrsta malarije i koji
precenat stanovniStva je oboleo. Veliki napor je bio usmeren na suzbijanje ano-
felzima, odnosno larvi komaraca, koji prenose malariju na ¢oveka. U celoj Make-
doniji su organizovano uniStavali larve u stajaéim vodama, kao i u potoci¢ima po-
godnim za njihov razvoj. Prskalo se pariskim zelenilom i petroleumom, gajene ‘su
¢uvene amerikanske ribice gambuzije na svim pogodnim mestima, vrene su ta-
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kozvane korisne male asanacije u svim veéim gradovima, uz pomo¢ stanovnistva i
vojske, kako bi se unitile larve komaraca, a uéestvovalo se i materijalnim dopri-
nosom u velikim asanacionom radu na isusenju skopskog blata.?

Iz svega navedenog se vidi da je vlada ulozila velike napore na suzbijanju
malarije i da su oni bili usmereni u &etir 0snovna pravea:

L. Ostvarivanje novih ambulanti kako bi se smanjenjem broja pacijenata
koje treba pregledati u pojedinoj ambulanti stvorili bolji uslovi za rad lekara ;
omogucio laksi dolazak pacijenata kod lekara.

2. Lecenje pacijenata to savremenijim lekovima

3. Odredivanje vrste malarije karakteristi¢no za odredeni kraj kao i proce-
na obolelog stanovnistva

4. Organizovanje masovnog uniStavanja larvi komaraca i velikih asanacio-
nih radova.

Zahvaljujuéi zaista izuzetnom radu i trudu lekara naucnika koji su stoicki
izdrzali okolnosti pod kojima su radili, stvoreni su uslovi za potpuni preporod
stanovnistva u pogledu li¢ne higijene i zdravstvene zatite, pogotovo preventivne.
Prakti¢no su iskorenili koleru i velike boginje, potpuno su suzbili malariju, dok je
broj obolelih od trbusnog tifusa, Sarlaha i difterije drasti¢no smanjen.

Jo§ jedan veliki uspeh je postignut na jednom od najznacajnijih polja soci-
jalne zastite, na zastiti $kole i predskolske dece. U Bitolju je 1925. osnovana prva
Skolska poliklinika, ubrzo se pojavila i u Skoplju, a u toku nekoliko narednih go-
dina sve zdravstvene ustanove su otvorile i Skolske paliklinike i degije dispanze-
re. »Preko ovih ambulant] | dispanzera higijenske ustanove ne rade samo na pre-
gledima obolelih lica, veé se savetuju sa svojim $ticenicima i njihovim roditeljima,
te posle toga preko sestara ulaze i u njihove kuce, da na licu mesta ispituju prili-
ke i socijalnom zastitom ublaze tefkoce svojih pacijenata.«* Bolesnicima su se
delili kreveti i posteljina, u izuzetnim slucajevima je davana i novéana pomoc.
Siroma$nim majkama su davane pelene, kade za kupanje dece i druge neophod-
ne stvari kao i novéana pomoé. Za vreme letnjeg raspusta bolesna i siromagna
deca su smestana u oporavili§ta u Krusevu (oporaviliSte se nalazilo u borovoj
Sumi na 1300 m nadmorske visine) ili na Peristeru. Onim najsiromasnijima
pruzala se u toku zime pomoé u noveu i odelu. Od velikog znacaja su bile i dacke
trpeze; Skolskoj deci je podeljen 638.261 obrok. Ovaj podatak ima veliki znagaj s
obzirom na Cinjenicu da se siromasno stanovniStvo u Makedoniji lose hranilo.
Porodice u kojima su oba roditelja po ceo dan radila su obi¢no samo jednom ili
dva puta nedeljno imale kuvani obrok. Govede, telece i svinjsko meso boljeg kva-
liteta se teSke nalazilo, tako da je bilo nepristupacno za siromasni deo stanov-
nistva. Cena kravljeg mleka se kretala izmecu 6 i 10 dinara po litru, a kravljeg
sira i putera nije ni bilo. Poredenja radi, cena jednog para cipela marke »Bata
bila je 29 din. Trpeza makedonskog siromaha je zaista bila oskudna, s tim §to je u
letnjim mesecima stanje popravljao veliki izbor povréa, zatim bostan i nedto malo
voca na pijaci. Tokom zime ishrana se svodila na proju, kackavalj i surutku.

S obzirom na nizak egzistencijalni nivo stanovnistva, rad zdravstvenih usta-
nova je bio od viSestruke koristi narodu tog podrugja. Od 1926. do 1936. pregle-
dano je 1.665.288 lica, lekari su izvrsili 4.020.007 poseta kuéama i §kolama, a ku-
patila higijenskih ustanova koristilo je 2.205.093 ljudi.

2 Isto, 775.
S, Simi¢: Asanacioni radovi, Spomenica, Skoplje 1937, 777.
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Asanacioni radovi

Asanacioni radovi obuhvataju radove na snabdevanju naselja zdravom vo-
dom (vodovodi, bunari, arteriski bunari, cesme), odstranjivanje izmeta i dubreta
(kanalizacija, nuZnici, dubriSta), isu§ivanje mo¢varnog zemljista, gradenje kupati-
la itd.«* Do 1919. prakti¢no se ovim poslovima niko organizovano i profesional-
no nije bi bavio, naselja su imala dovoljno vode, ali je ona bila »higijenski nei-
spravna«. Svi tada$nji vodovodi ili objekti za snabdevanje vodom su bili
primitivno gradeni, od zemljanih cevi koje su bile plitko ukopavane, tako da je
voda iz vodovoda posle kiSe bila zamucena, jer je dolazila u kontakt sa povrsin-
skim, zagadenim vodama. Bunari su obi¢no imali loSe propustljive zidove, tako
da se i voda iz bunara mesala sa povr§inskim vodama. Pored toga bunari su uvek
bili otvoreni i sudovi za zahvatanje vode su stajali na zemlji. WC-a po selima
uopéte nije bilo, u gradovima su postojali najprimitivniji oblici, koji se nisu pro-
menili poslednjih nekoliko vekova. U gradovima su postojali turski hamami, dok
je u selima kupatilo, kao i taj oblik licne higijene predstavljao potpuno nepozna-
tu stvar. Pored toga sveopsta kultura stanovanja je bila izuzetno niskom nivou:
retkost je bilo videti na selu drven, a kamoli gvozden krevet. Obicno su cele po-
rodice spavale u jednom odeljenju, na zemlji, bez poda, Cesto je u istom odeljen-
ju bila i stoka, »da im bude toplije«*

U takvom civilizacijskom i kulturoloskom okviru radovi na izgradnji vodo-
voda, kupatila i higijenskih WC-a bili su od sustinskog znacaja. Oblasni hidroteh-
nicki odeljci, sekcija za kolonizaciju i Higijenski zavod uspeSno su rukovodili
ovim radovima. U periodu od 1925 do 1935. izgradeno je 129 vodovoda, 313 bu-
nara, 194 kaptaze sa ¢esmama i 53 arterijska bunara, ¢ime je 370.000 stanovnika,
skoro jedna Cetvrtina celokupnog broja, bilo snabdeveno zdravom vodom za
piée. Ukupni trogkovi su iznosili oko 25 miliona dinara.?” Na taj naéin slededi gra-
dovi su dobili vodovod: Tetovo (cena radova 4,317.210. din.), Kratovo (oko
1.000.000. din.), Ki¢evo, Strumica, Kru$evo, Bitolj i Ohrid. Svi ostali radovi su
obavljeni u seoskim naseljima.

U okviru svog delovanja Higijenski zavod je podigao i 60 kupatila, kod do-
mova zdravlja, zdravstvenih stanica i de€ijih oporavili§ta. »U pocetku je bilo vrlo
teSko navici seosko stanovni§tvo na kupanje, a sada veé to sami traze.«*® U pocet-
ku je koriSéenje kupatila bilo za sve posetioce besplatno, ali od 1931. uvedena je
taksa od dva dinara koja se naplacivala u gradovima. Za Skolsku decu i svo seo-
sko stanovnistvo kori§éenje javnih kupatila i dalje bilo besplatno.

U toku svojih tedajeva za prosvedivanje stanovnisStva Higijenski zavod je
podelio veliku koli¢inu grade za izradu kuénog namestaja. Na kraju teCaja svaki
ucenik bi dobijao krevet koji je sam izradio po uputstvima zavodskog majstora.
Pored toga ucenici su izradivali i na taj nacin dolazili do razliCitih delova na-
mestaja: ormana, klupa, polica, itd.

Poseban vid delatnosti su bili radovi na isu$ivanju moc¢varnih polja i mesta.
Melioracija terena je bila od dvostrukog znaéaja: uniStavana su legla malaricnih

% Isto, 779.

* Higijenski zavod je od svog osnivanja 1925 g, sagradio 83 vodovoda, 90 bunara, 42 arterijska
bunarai47 kaptaZa, odnosno 262 objekta u 180 mesta sa ukupnim trokovima od 7.500.000 dinara.
Na taj nacin je snabdeo vodom 120.000 stanovnika.

7'S. Simié, n. n, 777.
# Politika, 20. sept. 1925.
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komaraca i dobijani su veliki kompleksi zemljiSta za poljoprivredu. Moévarnih
predela je u Makedoniji bilo u izobilju: u Struskom polju, u Skopskom polju, u
Donjem i Gornjem Pologu, Bitoljskom polju, Prilepskom polju i kod Ohrida.
Ove radove je uglavnom izvodilo Ministarstvo poljoprivrede i voda preko svojih
stru¢nih odeljenja. Do 1935 za ove radove je izdato 7.408.988. dinara (drzava je

dala 6.823.891, a JuZna Srbija 555.097. din.) i to na sledeéi naéin:

1. za struski kraj - 3,204.704. din

2. za skopsko polje - 1.974.609. din.

3. za strumicko polje - 494.588. din.

4.za G. i D. Polog - 152.088. din

5. za bitoljsko polje - 810.063. din.

6. za prilepsko polje - 219.700. din.

Delatnost jugoslovenske drzave u oblasti zdravstvene i socijalne zastite je
bila daleko delotvorna i efikasnije nego u drugim oblastima svog delovanja.
Medutim, mora se dodati da su velike zdravstvene akcije i asanacioni radovi
obicno bili pokretani posle poscte kralja Aleksandra ovim krajevima. Aleksandar
Karadordevié je od 1924. dva puta godiSnje poseivao i obilazio jug svoje drzave.
U septembru 1925, posle dvonedeljnog putovanja po Makedoniji, kralj Aleksan-
dar je pozvao sve resorne ministre i skrenuo im paznju na osnovne probleme i
pitanja koje je neophodno brzo i odluéno razresavati. Pored ostalog istaknuto je
sprovodenje agrarne reforme i kolonizacije, izgradnja Zeleznica i puteva, opste
higijenske prilike i isusivanje moévara itd. Neka pitanja su bila pokrenuta sa
mrtve tacke. Septembra iste godine ministar poljoprivrede i voda Krsta Miletié
posao je u inspekcijski put po Makedoniji. Potom su poceli da se prave veliki
planovi za velike regulacione radove.?

Radi §to uspesnijeg sprovodenja radova na asanaciji sela 10. januara 1930.
donet je specijalni zakon o pomodi za asanaciju sela, na osnovu kojeg je omo-
guceno selima da iz posebnog fonda dobiju beskamatnu pozajmicu na 10 go-
dina pod uslovom da ta sredstva iskoriste za unapredivanje higijene na selu.
Drzava je ovaj fond dotirala sa 550.000 din. Medutim, samo Cetiri opstine su
podnele zahtev za ovu vrstu kredita. Seljaci su shvatili da ona sela koja se nisu
koristila ovim zajmom u stvari dobijala mnogo vise - oko 90% besplatno od
vrednosti odredenog objekta, a koristeéi zajam bili bi prinudeni da 50% troskova
snose sami.’ '

Kada se sumiraju ovi rezultati, vidi se da je jugoslovenska drzava jedna od
najociglednijih uspeha postigla upravo u organizovanju zdravstvene i socijalne
zastite u Makedoniji. Preko svojih institucija, Higijenskog zavoda u Skoplju, bol-
nica, domova narodnog zdravlja i zdravstvenih stanica po opstinama jugosloven-
ska drzava je omoguéila da Vardarsla Makedonija uéini ogroman iskorak iz jed-
nog uémalog i ratovima opustosenog turskog vilajeta ka modernoj evropskoj
drzavi. Na ostalim privrednim, administrativnim i organizacionim nivoima jugo-
slovenska drzava nije pruzila ni priblizne rezultate.

® Zakon o pomoci za asanaciju sela, A. J, 63, F-46, a.j. 140. S. Simi¢, n. n. 785.
* Isto
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MAJA MILJKOVIC-DUROVIC

HEALTH CARE IN VARDAR MACEDONIA
Summary

One of the main practical problems in Vardar Macedonia was the organi-
zation of a system of social assistance and health care for the inhabitants of this
region. Medical care was provided through the newlyformed health stations and
centers in each borough. For the village population these institutions meant the
possibility of immediate contact with medical workers. Another important step
was the indtroduction of bacteriological laboratories in Skopje (1921), Bitola
(1922), Stip (1924) and Struga (1924), which marked the first step to successful
treatment of tropical diseases, rampant in this area. The Institute of Hygiene in
Skopje became, as soon as it was founded in 1925, the leading institution for
planning and promoting various means of providing social assistance and health
care for the inhabitants of Vardar Macedonia. As a result of its scientific achie-
vement, the Institute of Hygiene became one of the most significant centers for
the study of tropical diseases. This Institute also administered the construction of
water supply systems throughout Macedonia and was responsible for the buil-
ding of eighty-three water supply systems, ninety wells, forty-two artesian wells,
forty-seven cappings in one-hundred-eighty places, which supplied 120.000 inha-
bitants with drinking water.
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TITOVA NACIONALNA POLITIKA

ABSTRACT: Analiza nacionalnih odnosa u Jugoslaviji u sklopu Sireg
istorijskog okruZenja, pre i posle nastanka drzave. Driavni i ideoloski
koncept Josipa Broza i njegova nacionalna politika u kontekstu
viSedecenijskog postojanja Jugoslavije. Uspesi i promasaji dozirane
kosmopolitizacije, ogranic¢ene nasledenim razlikama ; vladajuéim
konceptom.

Najopstije govoreéi Titova nacionalna politika je jedna verzija zamisli Bal-
kana kao nedeljive dravne celine. Reg je o modernoj i demokratskoj ideji koja
se poCetkom 20. veka pod uticajem austromarksizma jasnije uoblicila kod srpskih
socijaldemokrata i panslavistickih hrvatskih i slovenackih struja u Austrougar-
skoj. Raznolike verzije ujedinjenog Balkana spajalo je nastojanje da se izgradi
snazna jedinstvena drzava koja bi bila kadra da od velikih sila zatiti srodnu gru-
pu manjih juZnoslovenskih naroda. IskuSenja kroz koja je ova zamisao prosla od
nastanka do danas vise svedode o politickoj kulturi i vestini snaga koje su je po-
dupirale i suzbijale nego o njenoj imanentnoj neupotrebljivosti ili anahronosti.

Pod neposrednim ili posrednim Titovim uticajem veliki deo Balkana je go-
tovo pola veka opstajao kao jedinstvena drzavna celina. Racionalnost Titove po-
litike i njegovog liénog ucinka se moge pouzdanije oceniti samo u sklopu Sire
istorijske celine koja obuhvata razdoblje pre i posle nestanka drzave kojoj je bio
na Celu. Drugim reéima, trebalo bi uogiti procese koji se ne sastoje samo od vi-
dljivih zbivanja nego i dubinskih struktura dugog trajanja koje se na odredenim
tackama raspadaju. Titovu nacionalnu politiku nije moguée razumeti bez istori-
jata medunacionalnih sukobljavanja na Balkanu koji su ovaj prostor opteredivali
razlicitim oblicima potisnute ili Zive tradicije. Tradicionalizovane medunacional-
ne napetosti i zblizavanja na Balkanu bi u Brodelovom smislu valjalo razloZiti na
procese kratkog i dugog ritma. Istoriju dugog vremena u ovom pogledu &ine
teZnje balkanskih nacija za oslobodenjem od hegemonije velikih sila. Htenja su
se izrazavala u obli¢ju vrednost] i politicke kulture koja se nije dugo menjala jer
je bila izraz haoti¢nog i nestabilnog prostora optereéenog ratovima i nedefinisa-
nim interesima velikih sila. Parola »Balkan balkanskim narodimac, pod kojom su
se doduse krile raznovrsne i oprecne teZnje, najbolje izrazava sustinu gotovo dva
veka dugog procesa zakasnelog sazrevanja balkanskih nacija. Nesto uze vremen-
sko razdoblje, ili tzv. »srednje vreme« &ine hronologki upola kraéi procesi idej-
nog sazrevanja vizije balkanske federacije u socijaldemokratskoj i boljsevickoj
misli. U celini ovog razdoblja koje obuhvata 20. vek ritam procesa bio je sporiji i
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skriveniji od neposredne teme ovog istraZivanja koja se podudara sa istorijom
srednjeg vremena. Procesi ovoga doba su se ispoljili u raspadu velikih nadnacio-
nalnih carstava (Otomanskog i Austrougarskog), koji nije bio samo posledica ra-
ta, nego i uzrok bududih ratova. Najuzi period obuhvata glavna zbivanja i nepo-
srednu Titovu vlast u trajanju od 35 godina koliko je on bio u prilici da procese
ove vrste nadzire i aktivno usmerava. Na ovaj nacin razloZeno istorijsko vreme
moze da olaksa razlikovanje trajne teznje (nacionalna nezavisnost), njene poli-
ticke forme koju joj namece vreme i okruzenje (unitarna, federativna, konfede-
ralna ili separatisticka) i umeéa vodeée li¢nosti da Zeljenom sadrzaju i formi
obezbedi trajnost.

1. Jugoslavija izmedu unitarizma, federacije i konfederacije

Gotovo sve znacajnije nacionalno-politicke struje (izuzev socijalistickih)
pocetkom 20. veka na Balkanu shvatale su naciju u nemackom romanti¢arskom
smislu kao zajednicu iste kulture, porekla, rase, jezika i vere, a ne kao zajednicu
gradana koji Zive u drzavi. Duga oslobodilacka tradicija i neoslabljeni mitovi
jacali su vezivanje nacije za krv i tlo. Uprkos nepomirljivom romanti¢arskom poi-
manju sustine nacije, ¢ija je krajnja konsekvenca bila koncepcija jedna nacija —
jedna drzava, doslo je pretezno zbog egzistencijalno pragmatickih razloga do
osnivanja viSenacionalne jugoslovenske drzave. Krajem Prvog svetskog rata
srpski politicki vrh zbog slabljenja ruskog uticaja, a iz straha da se ne ofuva Au-
strougarska, poceo je da tesnje saraduje sa hrvatskim Jugoslovenskim odborom
koji je opet zbog bojazni od Italije naginjao ka jugoslovenskom resenju. Nekoli-
ko decenija kasnije Tito je takode strepeo od uvek aktuelne britanske kombina-
cije o podunavskoj federaciji (kao protivtezi Nemackoj), ali je ovoga puta imao
podrsku Sovjetskog Saveza. Regent Aleksandar Karadordevié je obecavao En-
glezima da Srbija neée da postane vazal Rusije, a Tito je uveravao Cercila da ne
misli na boljSevizaciju Jugoslavije. Nepodudaranje interesa velikih sila (opasnost
prodora tradicionalnog ruskog panslavizma na Balkan za koji je bila zaintereso-
vana Engleska) u oba slucaja stvarala je prostor za manevar balkanskih vladara
okrunjenih ratnom harizmom u taboru pobednickih sila. Ratni pobednik regent
Aleksandar je 1918. kada je oslabila podrska Rusije traZio oslonac na Zapadu, ali
je u dogovoru sa Hrvatima bio prinuden da vlastitu pravoslavnu veru izostavi iz
sadrzaja Krfske deklaracije (Gligorijevi¢ 1996, str. 390). Titu je kao prvom antihi-
tlerovskom gerilcu Evrope s jeseni 1944. prodor Crvene armije olak$ao posao jer
je iScezla opasnost od Cercilove podunavske federacije. Ovo opet stoga §to SAD
nisu pruzile podrsku Britancima jer im je bila znacajna sovjetska pomo¢ u ustedi
vlastite vojske prilikom planiranog dugog osvajanja Japana. Strukture u senci
balkanske politike su uvek bili mocni interesi velikih sila koje su samo izuzetno
vesti balkanski politiari uspevali da oslabe. U Titovim pregovorima sa
Subasiéem 1944. nije doduse bilo spora oko vere vladara nego oko ideologije bu-
duceg rezima. Kao i dve decenije ranije i ovde je realni boracki ucinak vladara
bitno olak$ao suzbijanje konkurenta za drzavnog poglavara. Aleksandrova ratna
harizma osvedocena u balkanskim i Prvom svetskom ratu bila je pokriée Velikoj
narodnoj skups$tini u Podgorici da novembra 1918. zbaci kralja Nikolu s crnogor-
skog prestola, a ne manje osvedocena i proslavljena Titova gerilska harizma
sirom Evrope bila je realno pokriée za liSavanje krune kralja Petra II Ka-
radordevica. U balkanskoj oslobodilackoj kulturi odsustvo s bojnog polja lisavalo
je pretendenta na vlast osnovne moralne kvalifikacije. Harizma ratnika je uvek



Titova nacionalna politika 143

bila suverena nad dinasti¢kom harizmom krvi ili dokazanim mirnodopskim poli-
tickim umeéem. U oba sluéaja osvedodeni ratni uéinak osiguravao je fakticki na-
dustavni poloZaj vladara. Kralj Aleksandar je u stvarnosti imao nadustavni po-
lozaj zaklonjen vladom i lifen odgovornosti, a Tito kao doZivotni predsednik
republike je fakticki stajao iznad svake odgovornosti jer mu je monopolski po-
lozaj osiguravao bezuslovni prioritet partijskog nad drzavnim pravom. Svim jugo-
slovenskim vladarima je bila zajednicka strepnja od povremeno oZivljavane ideje
o obnovi Austrougarske i slabljenja juznoslovenskog jezgra. Ovaj strah jeiTitai
Aleksandra gonio na produZenu vojnu ekspanziju. Sa biolo$ki istrogenim naro-
dom Aleksandar se 1917. resio na vojno drzak poduhvat da potencijalnu obnovu
Austrougarske spreci vojnim oslobodenjem svih srpskih teritorija. Tito je takode
mocnom armijom maja 1945. prodro na italijansku teritoriju. Vojni uspeh je bio
osnova politickog resenja, a osvajanje prestonice neophodna psiholoska osnova,
jednako novembra 1918. kada je vojvoda Bojovi¢ uzeo Beograd i oktobra 1944,
kada je to isto uéinio general Dapéevié. Mitologizirani vojni uspesi su bili vazna
pozadina solunastva I partizanstine, tj. trajnog polaganja prava na vlast osve-
docenih borackih grupa. Dok je solunaska komponenta trajno remetila srpsko-
hrvatske odnose u monarhisti¢koj Jugoslaviji, kod Tita je, medutim, partizanitina
bila vazno integrativno tkivo zajednicke borbe svih naroda protiv faSizma — ne-
prijatelja koji je dugo posle vojnog poraza ujedinjavao jugoslovenske nacije.

Pri rekonstruisanju istorijskih procesa razlic¢itog trajanja i smera, odnosno
spoja izuzetno spore i brze istorije, moze se pokazati da je rez izmedu monarhi-

"

sticke i socijalisticke Jugoslavije u pogledu medunacionalnih napetosti manji ne-
g0 Sto se ¢ini u prvi mah. Premda bi bilo preterano tvrditi da je krupna drustve-
nockonomska i politicka prekretnica 1945. u osnovi bila samo trenutak u
vremenu koje sporo protide (jer ne slabi neugasivost latentnog etnickog balkan-
skog osinjaka) i stoga jer je socijalisticka modernizacija modifikovala i dublje
meduetnicke tokove, ipak poredenje nacionalnih politika u duzem vremenskom
rasponu pomaze da se lakse uoci njihova osobenost i celishodnost. Brodelovski
receno vazna zbivanja ¢ine trenutke istorije, ali su to viSe njena svetlucanja nego
svetlost. Duge procese Cine postojane, ali nedovoljno uskladene nacionalne
teZnje juznoslovenskih naroda za samostalnim razvojem. TeskoCe u ostvarenju
ovog cilja nisu slabile maticu ovih procesa u Hrvata, Srba i Slovenaca. Dijalekti-
ku protivrecne hrvatske politike kroz istoriju Krleza je 1926. ocenio formulom
trovarsi altro signore (trazenje novog gospodara), reima kojima je papski legat
piSuéi iz Budima 1526. sazeto definisao potragu hrvatskih staleza za habzburskim
kandidatom hrvatskog prestola (Banac 1988, str. 253). Po KrleZinom gorkom
poimanju »hrvatstvo trazi nekoga da mu se podredi, da potpiSe s njim politicki
ugovor i da se onda buni protiv tog polititkog ugovora daljih cetiristo godinax.
lako je tadaSnja Krlezina prognoza, da ée Hrvati tek oko 2318. godine raskinuti
svoj ugovor iz 1918, bila pogresna njegove rei ukazuju na trajnost i dijalektiku
hrvatskog separatizma: duga nemogucénost samostalne nacionalne drzave, raza-
petost izmedu pragmatiénog jugoslovenstva i vazalnog polozaja prema velikim si-
lama. Srbi su se s druge strane tesko odricali tradicije i nacionalnog imena, a
srpska politika je bila trajno razapeta izmedu teznje za drzavnim obuhvatom svih
rasejanih sunarodnika i jugoslovenstva. Slovencima, pak, u nekim kriti¢nim tre-
nucima izgleda da je bila jo§ neophodnija Jugoslavija zbog ranjivosti od Italije i
Austrije. Anton KoroSec je oigledan primer ove slovenacke politike. Hrvati su
ga prezirali kao politicara koji je svoj uspeh gradio na odrzavanju hrvatsko-
srpskog sukoba. Govorilo se da je Korosec svestenicki ovratnik nosio samo u Slo-
veniji. Sli¢an podozrivi odnos Hrvati su gajili prema Kardelju. Nestabilnost jugo-
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slovenskih drzava je pocivala na kolebljivom pragmatizmu Slovenije i Hrvatske i
neelastiénom srpskom odgovoru na oscilacije ove politike.

Najuticajniji istorijski procesi ujedinjenja Balkana su noSeni realnim intere-
sima vladajuéih grupa, a ne usamljenim kosmopolitskim idejama intelektualaca
koje nisu zahvatale mase. Premda se, po tvrdnjama nekih istrazivaca, re¢ Jugo-
slavija prvi put javila 1845, u pesmi koju je dubrovacki pesnik Matija Ban posve-
tio Karadordu, a imenica Jugosloven jo§ 1916, kod B. Kopitara (Matvejevi¢ 1984,
str. 184) ove ideje su postale ozbiljne tek pocetkom 20. veka u osobenoj situaciji
ratnog rasula imperija. Polarne tacke resavanja nacionalnog pitanja unutar Jugo-
slavije su PaSicev velikosrpski unitarizam i Titova kombinacija partijskog federa-
lizma sa drzavnim konfederalizmom. To je razvoj od jugoslovenstva prvobitno
shvacenog kao etnicke, kulturne i nacionalne istovetnosti (jednonacionalnost),
do jugoslovenstva kao zajednickog Zivota posebno (etnicki i politicki) shvaéenih
jugoslovenskih nacija. Federalna drzava je za Pasica znacila rasulo, pa se zalagao
za jedinstveni unitarni drzavni organizam, iza Cega se skrivala teZnja za
odrzavanjem politicke dominacije srpske burzoazije. Radikali su 20-tih godina
priznavali da Srbi u drzavi vode »glavnu reé, ali to po njima nije bila hegemoni-
ja nego prirodna posledica okolnosti da su »Srbi politicki jaéi od Hrvata, da ih
ima dva puta viSe nego Hrvata i da su iz rata izasli kao pobednici sa ogromnim
Zrtvama i opustoSenom Srbijom« (Stankovié 1995, str. 237). Moralna osnova
srpske hegemonije bilo je solunastvo, pa otuda Pasié nije mogao da prihvati Ra-
dicevu parolu o »ravnopravnosti i nekakvim jednakim pravima kada ona nisu bi-
la ni pokazana u ratu«. Pasicev solunaski otpor federalizmu oslanjao se na
srpsko-slovenacki savez protiv hrvatskog separatizma. Pasi¢ je Hrvatima pretio
svesrpskom zemljom i amputiranjem delova Hrvatske i Slovenije, a ne§to pomir-
liivijlem Koroscu je 1920. obecavao koridor izmedu Srbije i Slovenije, kao nacin
uspostavljanja jedinstvene srpsko-slovenacke teritorije (preko Dalmacije i Like) i
okruzenja Hrvatske (Stankovi¢ 1995, str. 101). Ne manje odluéno Tito je isticao
ratni ucinak komunista, ali je u jezgru njegove partizanstine bila simetri¢no izba-
lansirana borba svih naroda protiv fasizma. Do kraja zivota Tito je koristio anti-
fasisticku rentu, a protiv nacionalizma se borio simetriénim ¢istkama politicke
elite. Osim toga posle 1945. nije govorio o otcepljenju kao elementu prava na
samoopredeljenje nacija. Drzao je da je ovo pravo »potroSeno« tokom NOB-¢
kada su se svi narodi opredelili za ravnopravan Zivot u socijalisti¢koj Jugoslaviji. I
kod Tita i kod Pasia potiskivanje separatizma i nacionalizma snabdelo je nosio-
ce otpora ove vrste »oreolom 1 legitimnoSéu zrtve« (S. Radié, A. Pavelié, F.
Tudman, A. Izetbegovic itd.) koji su kao stradalnici u drugoj tradiciji oslobodi-
lacke politicke kulture u trenucima rasula drzave postali vazni li¢ni katalizatori
separatizma. U monarhijskoj Jugoslaviji administriranje i nasilno nametanje ju-
goslovenstva ponistilo je njenu modernizacijsku sudtinu kao integrativne ideje,
pri emu nije samo zaostrilo sukobe sa svima koji su mislili drugacije nego je po-
larizovalo i same pristalice jugosiovenstva (Dimié 1994, str. 200). Aleksandrova
monarhodiktatura ojacala je separatisticke struje, a zatvaranje V. Maceka i pro-
gon A. Paveli¢a ovim politiarima dat je Zeljeni oreol osvedocenih boraca koji se
zrtvuju za nacionalnu stvar. U Titovoj Jugoslaviji masovni efekat izolovanja na-
cionalista bio je niZi i latentan, ali je od uhap$enih nacionalista (naroéito u
Hrvatskoj) stvorena kadrovska osnova vodstva kasnijih secesionistickih republi-
ka. Boravak u zatvoru je kao i ratni uéinak bio dokaz stradanja za ideju. Poliiticki
disidenti ¢e imati harizmu sve dok politika ne izgubi izbaviteljski karakter.
Osudujuéi nacionalizam Titov rezim ga je istovremeno u postsocijalistickoj fazi
snabdeo oreolom i legitimnoséu Zrtve. Eskplozija nacionalizma u svim postsocija-
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listickim rezimima je bila deformisana reakcija na dugo komunisticko potiskivan-
je nacionalistickih teznji, jednako kao §to je zabrana komunistickih partija u
burZoaskim rezimima bila vazna moralna komponenta solunagenja komunista na
vlasti. Kada je smenjivao Rankoviéa Tito je vodio racuna da od njega ne stvori
mucenika i stozera srpskog otpora, pa je u Saveznoj skupstini krajem 1966. pre-
dlozio aboliciju. U &istki hrvatskih nacionalista 1971. o ovoj okolnosti manje je
vodeno racuna jer je obradun kasnio. Nezadovoljnici se najlak$e okupljaju i uje-
dinjuju oko Zrtve, a u balkanskoj politi¢koj kulturi narocito su politicki zatvoreni-
ci nacionalisti lako sticali pristalice kao provereni izbavitelji. Nisu bez razloga ne-
ki srpski oficiri 1917. u Solunu savetoval; regenta Aleksandra da ée Apisa uéiniti
mucenikom ako ga strelja, pa ée on regent docekati da pozdravlja Apisove kosti
sa balkona dvora (Gligorijevié 1996, str. 292). Lako politizovanje politickih
osudenika je svojstveno rezimima sa tro§nom drzavnopravnom tradicijom i ne-
stabilnim autoritetom kljuénih drZavnih ustanova. Titovo gusenje nacionalizama
je sa urusavanjem socijalizma aktiviralo reaktivni konfesionalno j nacionalno
obojeni mucenicki i osvetnicki segment domace politicke kulture i verovatno
olak3alo njegovo eksplozivno oZivljavanje, a nacionalisticke vode snabdelo neizo-
stavno potrebnom moralnom harizmom boraca stradalnika.

Dugi nacionalni procesi u rasponu 1918-1992. nalazili su u vodeéim poli-
tickim li¢nostima razlicita reSenja. Pagidev cilj je bila jedinstvena unitarna drzava
na Celu sa dinastijom i u ratu dokazanom srpskom politickom elitom, dok je Tito
tezio jedinstvu federativne drzave pre svega preko jedinstvene partije i zastite in-
teresa radnicke klase i u ratu osvedocene boracke elite. Cak i kada je u retkim
prilikama dopustao moguénost federacije Pasiéeva vizija je bila plemenska (u du-
hu etnickog shvatanja nacije), a ne teritorijalna. Govorio je o federaciji triju ple-
mena gde bi svi Srbi obrazovali jednu celinu, Hrvati drugu, a Slovenci treéu, Ti-
tova vizija federacije je bila sloZenija, sazdana od etnickih i teritorijalnih kriterija
uz oprez od prevlasti najbrojnije nacije. U obe Jugoslavije otpor unitarnom jugo-
slovenstvu trajno se odrzavao. Ima misljenja da je srpsko-hrvatska napetost
pocela jo§ od Krfske deklaracije jula 1917, Za Padiéa i Trumbica se pricalo da
»otkada su se na Krfu izljubili od tada su se i zamrznuli« (Gligorijevi¢ 1996, str.
392). Hrvati i Slovenci su drzali da je Jugoslavija bila srpska zamisao, dok su ra-
dikali bili uvereni da je to becka politika jer je u imenu Jugosloven sipana jugo-
slovenska voda u jako srpsko vino (Stankovié 1995, str. 418). Nekoliko decenija
kasnije snazna Titova harizma je za Zivota prili¢no uspesno i simetricno obuzda-
vala sliéne otpore koji su se javijali unutar nadnacionalne komunisticke ideologi-
je, a Tito je pronicljivo otkrivao separatizam uvijen u debelu ambalazu lojalnosti
partiji i vodi. Medunacionalne napetosti su kao proces dugog trajanja opstajale,
a posle Titove smrti se ¢ak ispoljile u obliku neobiéno sliéne politicke strategije.
Pagi¢ je tvrdokorno ustrajavao na krutom Vidovdanskom centralistickom ustavu,
nasuprot »federalistima«, a ne manje odluéan u odbrani federacije bio je srpski
politicki vrh krajem 80-tih i pocetkom 90-tih godina. Ipak smisao srpskog otpora
federaciji 20-tih godina i konfederaciji devedesetih nije bio isti. Istoricno posma-
tranje mora imati na umu da je u Pai¢evom dobu centralisticki obrazac u svetu
bio dominantan, a federalizam apstraktan i nepouzdan. Sliéno vazi i za Tita.
Konfederacija je u njegovom dobu bila retkost, a u velikom delu sveta jednopar-
tijski rezim nije bio neprirodan.

Traganje za dubljim podzemnim procesima i njihovom razlikovanju od
spektakularnih zbivanja kratkog daha mora da vodi racuna o viSe okolnosti. Sa
dosta opreza treba razlikovati zvuéne i upadljive dogadajne opsene od skrivenijih
dubljih tokova. Jo§ je Nice zapazio da krupna zbivanja dizu malu buku jer »stizu
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necujno kao grlice«, a ljudi retko primecuju njihovo prisustvo. Marks je istoriju
nazivao krticom koja neprimetno radi ispod zemlje. Na Marksovom tragu Brodel
je ubedljivo rasclanio istorijske procese razlicitog ritma prekrivene spektakular-
nim pobedama i krizama. Trajno se ne krije podjednako u svim zbivanjima. Pre-
poznavanje dubljih istorijskih spletova nije lako ni metodski jednostavno. Pojave
iz razli¢itih razdoblja se mogu porediti jedino ukoliko im je kontekst dovoljno
slican.

Unutar celine 1918-1992. to su bez sumnje pravilnosti u medunacionalnom
sukobljavanju i srodni, ali ne i istovetni nacini njihovog regulisanja. Sto su proce-
si kra¢t to su razlike upadljivije i osobenije. Tek duzi vremenski period pokazuje
pravilnost ritmova. Socijalisticka i kapitalisticka Jugoslavija kao i tehnologija
viSepartijskog i jednopartijskog rezima su prilicno osobeni obrasci koji u oblasti
integracije medunacionalnih odnosa imaju krupnih razlaznih tacaka. U drustve-
noekonomskom, ideoloskom i institucionalno politickom pogledu jugoslovenski
samoupravni socijalizam suStinski se razlikovao od burzoaske monarhije u
meduratnoj Jugoslaviji. Ponajvise se individualizovani i neponovljivi procesi ote-
lovljeni u ponasanju politickih Celnika. Ipak su dugi procesi uprkos pomenutim
krupnim razlikama bili prisutni u kontinuitetu politicke kulture, zatim u nacio-
nalnim interesima kao i otporima modernizaciji koja je smanjivala zaostajanje za
razvijenim svetom (isticanjem nacionalnog ili ideoloskog ekskluzivizma). Traga-
nje za skrivenim kontinuitetom procesa mora da bude diferencirano i viSeslojno.
Tako se npr. politicke licnosti dveju jugoslovenskih drzava mogu porediti samo u
meri u kojoj je uzi nacionalni interes nadilazio dublju protivrecnost izmedu soci-
jalisticke i burZoaske vizije poZeljnog drustva. Titova teZnja za snaznom jugoslo-
venskom drzavom se moze porediti sa sliénim nastojanjem Pasiéa i Aleksandra, a
E. Kardelj je nalik A. Koroscu po teznji da Slovenci budu jezicak u srpsko-hrvat-
skim napetostima i da koriste kapital arbitraze. Sli¢na je bila ambicija musliman-
skih politicara M. Spaha, Dz. Bijedi¢a i H. Pozderca, a dugo i trajno kolebanje
hrvatske politike izmedu separatizma i konfederacije se moze pratiti od S. Ra-
di¢a, V. Maceka, V. Bakari¢a do F. Tudmana. Provizorna klasifikacija srpskih i
hrvatskih politicara moze jasnije da pokaze razlicite oblike ispoljavanja dugog
procesa napetosti:

N. Pasic¢ S. Radié

(velikosrpski seljacko-burzoaski unita- (seljacko-burZoaski separatist)
rist)

kralj Aleksandar V. Macek

(velikosrpski burz. unitarist) (seljacko-burzoaski separatist)
M. Nedié A. Paveli¢

(kvislinski profasisticki separatist) (fasisticki separatist)

A. Rankovié V. Bakarié

(komunisti¢ki centralisticki federa- (Konfederativni komunist)
list)

S. Milo3evié F. Tudman

(komunisticki nacionalni federalist) (konzervativno burzoaski secesionis-

ticki Sovinist)

Tito (nadnacionalni komuisticki federalist)
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Pomenute li¢nosti su simboli ostrijeg ili mekSeg kursa nacionalne politike,
. razli¢ite vizije ostvarenja nacionalnog interesa. Proucavanje nepredvidljivosti i
nestruktuiranosti licnog u procesima zahteva dodatnu diferenciranost i nijansi-
ranje pristupa, $to je bez biografskog metoda nemoguée. Osim toga uvek treba
voditi racuna o ideoloskom okviru ispoljavanja nacionalnih teZnji. U tom pogle-
du se vrlo uslovno moZe porediti N. Pasi¢ sa A. Rankovicem ili S. Radi¢ sa V.
Bakari¢em. Macekov slogan da lajbek nije dobro zakopéan se moze porediti sa
Bakaricevim nastojanjem za federiranjem federacije samo ako se ima na umu ra-
zli¢it udeo nacionalnog u ideologiji partije radnicke klase SKJ i ideologiji nacio-
nalne burzoaske-seljacke stranke HSS. Britanski posmatraci su 30-tih godina pi-
sali da je otvoreno »hrvatsko pitanje« zapravo bilo zahtev ekonomski jace
hrvatske burzoazije za podelom vlasti sa svojom srpskom suparnicom koja je bra-
nila centralizam (Petranovi¢ 1986, str. 114). U socijalistickoj Jugoslaviji nije bilo
burZoazije, a »hrvatsko pitanje« je pokrenuo hrvatski komunisti¢ki vrh braneéi
ekonomske zahteve $irih druétvenih slojeva (pre svega sitnih posednika). Dakle
sli¢ni nacionalni zahtevi su samo menjali klasni oslonac, a poredbena ocena da se
zbog hrvatskog pitanja 1929. i 1971/72. odustalo od demokratskog kursa svedoci
O trajnosli i snazi nacionalno-ekonomskih interesa koji se javljaju u oStrijem ili
blazem obliku u razli¢itim klasnim i ideologkim oblicima.

Domasaj poredenja ove vrste, odnosno uocavanja snage i stupnja potiski-
vanja i modifikovanja procesa dugog trajanja (uredenje medunacionalnih odno-
sa) kracim ali snaznim ideologkim procesima, trebalo bi pokazati suoCavanjem
Titovog i Aleksandrovog jugoslovenstva. Izgleda da je Aleksandar vi$e verovao u
jugoslovenstvo od Pasiéa, ali manje od Tita. Kosmopolitski potencijal Aleksan-
drovog pijemontskog dinastickog napora je bio svakako nizi od Titovog komuni-
stickog internacionalizma. Aleksandar se trudio da nacionalno izmesani deo Bal-
kana spoji u drzavno jedinstvo unitarizmom (jedinstveni, ali troimeni narod),
burZoaskim parlamentarizmom bez tradicije (koji je radao paraliSuée neprogre-
sivne sukobe) sa nadustavnom ulogom krune i dinasti¢kom harizmom PO krvi.
Isti zadatak je Tito, poucen neuspesima prethodnika, pokusavao da resi komuni-
stiCkom internacionalistickom ideologijom (koja je neutralizovala versku podel-
jenost stanovnistva), federacijom ravnopravnih nacija, jednopartijskim rezimom i
svetovnom nadnacionalnom harizmom razuma partije i njenog vode. U pozadini
Aleksandrovog unitarizma i trijalizma stajalo je etniéko-genealosko shvatanje
nacije, kod Tita pretezno politicko (iznad nacija je stajao nadnacionalni suvere-
nitet radnicke klase). U oba slucaja oslobodilacka politicka kultura sa izvornom
harizmom vojskovode izbavitelja bila je nuzna sastavnica protivrecne balkanske
kosmopolitizacije. Izgleda da je Tito pokazivao viSe elasticnosti, spretnosti i spo-
sobnosti da ostvarenje zamisljenog cilja prilagodi konkretnim situacijama i mo-
guénostima. Osim toga politicka kultura oba rezima se prili¢no razlikovala po
stepenu prosvecenosti i masovnom osloncu. Po britanskim izvorima monarhi-
stitka Jugoslavija je bila nestabilan parlamentarni sistem ¢iji je najjaéi éinilac bio
kralj koji je rusio vlade, a to nije &nio parlament. U ¢estom pregrupisavanju sna-
ga (stranackih blokova) najaktivniji su bili neodgovorni demagozi koji su u moru
seljacke neprosvecenosti Sirili jalove partijske intrige oslanjajudi se na neefikasnu
i korupiranu administraciju. U neumerenoj teznji za vlascu i brzim bogaéenjem
politicari su se oslanjali na jalovo seljaCko politikanstvo i nepotizam (»debeli
bakSis«), a sitne intrige su bile zanimljivije od velikih problema drzave. Zato su
Britanci na Aleksandrovu diktaturu gledali kao na nuzno sredstvo za usposta-
vljanje reda (Petranovié 1986). Komunisticka politicka kultura nepodeljene vlasti
oslanjala se na krutu kadrovsku upravu i nije bila lifena skrivene korupcije, ali se
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po modernizacijskim i prosvetiteljskim segmentima (koji su na niZim nivoima sa-
moupravljanja ukljucivali §iri krug ljudi u odlucivanje) 1 egalitarna komunisticka
ideologija ipak razlikovali od dvorskih i palanackih intriga i demagoSkog se-
lja¢kog politikanstva.

Jugoslovenska unitarna drzava je postojala do avgusta 1939. kada su Hrvati
stekli banovinu. Gradena je na romanticarskom glediStu o etnickoj srodnosti
troimenog naroda i bezuspesnom pokusaju da se stvori jedinstvena nacija. Na-
cionalni unitarizam je bio osnova drzavnog centralizma (po nacelu jedan narod —
jedinstvena drZava), dok je nacionalni pluralizam osnova federalnog ili konfede-
ralnog uredenja. Aleksandrova monarhodiktatura 1929. braneéi unitarizam
ojacala je nacionalisticke i separatisticke struje i slabila Jugoslaviju (Gligorijevié
1986, str. 86). Kralj je uzalud, podsti¢uéi unitarizam, sklonio srpske ratne zastave
u muzej, plaseci se najviSe kako ¢e na licnu vlast reagovati zaverenicka Sumadija.
Tito se takode oslanjao na vojsku ne strepedi od prevrata, jer je imao viSe autori-
teta kod Srba nego Aleksandar kod Hrvata. Osnova Titovog drzavnog jedinstva
nije bila jedinstvena nacija nego jedinstvena partija drustvenoekonomski, a ne
rasno jednakih pojedinaca. Po M. Veberu nacija moze biti i politicka zajednica
(bez verskog, obicajnog ili jezickog identiteta), kada postoji vezanost za organi-
zaciju politiCke vlasti koja se Zeli kao vlastita. Titova federacija je bila savez isto-
rijskih (etmcklh) i politickih nacija (bez istorije), a pocivala je na uverenju da se
politickim nacijama (Makedoncima, Muslimanima i Jugoslovemma) moze
ublaziti napetost izmedu istorijskih nacija. Prioritet klasnog interesa je svakako
smanjivao etnicki naboj nacije. Struktura stanovni§tva u obe Jugoslavije, premda
u etni¢kom pogledu sli¢na, u Titovom rezimu zbog umnozavanja nacija bila je
sloZenija $to je nametalo drugacije institucinalno — predstavnicke okvire nacio-
nalne politike. Prema popisu iz 1931. u Jugoslaviji je bilo 48,7% stanovnika
srpskopravoslavne vere, 37,5% rimokatolika, a 11,2% muslimana (Bozi¢ 1972,
str. 440). U SFRJ je 1970. bilo 39,7% Srba, 22,1% Hrvata, 8,4% Muslimana,
8,2% Slovenaca, 5,8% Makedonaca, 2,5% Crnogoraca, a ostalih 13,3%. Mlado
stanovnistvo do 35 godina ¢inilo je 59% populacije (Mala enciklopedija Prosveta
1978, 2, str. 16). U Jugoslaviji je 1939. bilo oko 50% nepismenog stanovnistva, a
1981. 9,5% nepismenog stanovnistva iznad deset godina. Diferencirane drustve-
ne i nacionalne strukture su iziskivale slozeniji obrazac drzavne integracije i raz-
novrsnije politicko pregrupisavanje. U Kraljevini Jugoslaviji hrvatski separatizam
Cesto je suzbijan srpsko-slovenackim savezom (Pasic¢ je Slovencima nudio srpsko-
slovenacki koridor, a A. Korosec je uCestvovao u najvaznijim meduratnim vlada-
ma P. Zivkovi¢a, M. Stojadinoviéa i D. Cvetkovi¢a). Uz podrsku Korosca, Pasic i
Aleksandar su federalni obrazac lakSe odbacivali kao prevazidenu nagodben-
jacku formulu iz Austrougarske, razmi$ljajuci viSe o amputaciji Hrvatske. Tito je
jedinstvo drzave jacao slabljenjem srpske hegemonije (stvaranjem autonomnih
pokrajina), srpsko-hrvatsku napetost ublazavao prihvatanjem u osnovi austrou-
garske teritorijalne formacije BiH, a hrvatski corpus separatum proglasenjem
Srba za konstitutivni narod u SR Hrvatskol ProglaSenjem makedonske nacije i
republike trudio se da neutraliSe probugarske snage u Makedoniji. Vreme je po-
kazalo da ni elasti¢na i diferencirana Titova vizija federacije istorijskih i poli-
tickih nacija nije bila liSena rizika jer je iS¢ezavanjem stoZerne vezivne nadnacio-
nalne klasne komponente drzave stvorena eksplozivna praznina Ciji je haos
pojacavao (pored tradicionalne napetosti istorijskih nacija) i separatizam novo-
stvorenih politickih nacija.

Komunisticka zamisao federacije ravnoteze, prihvaena na zasedanjima
AVNOJ-a, postupno je sazrevala u spoju uticaja sovjetskog federalizma i domace



Titova nacionalna politika 149

prakse. U meduratnoj monarhiji reSenje je trazeno izmedu centralizma koji nije
odgovarao Hrvatima i federalizma koji je bio opasan po rasejane Srbe. Federaci-
je koje pocivaju na savezu ove snaZne nacije su najkrhkije, jer stvarna ili umislje-
na ugrozenost jednog dela jaca oseéanje kolektivnog ponizenja i revansizma.
Gradanska opozicija je najpre od unitarizma presla na trijalizam, a pocetkom 30-
tih godina Demokratska stranka se zalagala za sloZenu driavu sa cetiri jedinice.
Bio je to predstupanj zamisli demokratske federacije Sest republika koju je KPJ
formulisala 1940. vodeéi raduna o celini J ugoslavije i interesima svih jugosloven-
skih naroda (Gligorijevi¢ 1986, str. 96). U Titovim radovima zamisao jugosloven-
ske federacije sa sedam federativnih jedinica prvi put se javlja krajem 1936. u
spornom »Pismu za Srbiju«. Tu stoji: »U platformi mora jasno i nedvosmisleno
do¢i do izraza rijeSenost da ée se pravo samoopredjeljenja svih naroda postovati,
tj. ne samo pravo Srba, Hrvata i Slovenaca nego i Makedonaca i Crnogoraca, a
isto tako pravo naroda u Vojvodini, BiH da odluéi o tome da li da sacuva svoju
regionalnu samostalnost u federativnoj drzavi... Takode treba istaéi pravo Nije-
maca, Madara i Albanaca na ravnopravnost« (Tito 1977, Tom 3, str. 137). Neza-
visno od sporova koji su u istoriografiji vodeni oko autorstva ovog pisma, na
ovom mestu je vazno utvrditi prisustvo diferenciranije zamisli federacije kod ko-
munista nego kod gradanske opozicije. Verovatno je tome jedan od vaznih uzro-
ka Kominternina direktiva da je najopasniji nacionalizam najbrojnije nacije koji
treba federacijom neutralizovati. Petranovié tvrdi da je sudbina »druge« Jugosla-
vije u Jajcu bila u rukama Tita, I. Ribara i Subagiéa (Petranovi€ 1993, str. 82).
Stvorena je federacija ravnoteze Giji je uzor bio Sovjetski Savez, ali i projekti do-
mace gradanske opozicije (koliko nacija toliko i federalnih jedinica, s tim §to su
rasejani Srbi dobili status konstitutivne nacije u BiH i Hrvatskoj).

Federacija ravnoteze je trebalo da potkopa osnovno nacelo nacionalizma
po kom politicka i nacionalna jedinica treba da se podudaraju. Socijalisticka Ju-
goslavija se nije poklapala sa nacionalnim prostorom i teritorijom jedne nacije.
Politicko bice drzave je razdvojeno od nacionalistickog i time §to je drZava shva-
tana kao ustanova nadnacionalnog klasnog oslobodenja. Ova vrsta nadnacional-
nog suvereniteta je dugo neutralizovala nacionalne sukobe, ali nije trajno
sprecila njihovo eksplozivno ozivljavanje. Integrativni potencijal komunisticke
federacije ravnoteZe bez vodeceg naroda (1945-1990) moze se pouzdanije oceni-
ti u sklopu Sire istorijske celine (1918-1 992) i trajnijih procesa koje su oblikovale
napetosti izmedu federativno-centralistickih i konfederalno-separatistickih stru-
ja. Premda je konstelacija politickih snaga u socijalistickoj Jugoslaviji bila
sloZenija, odnos pomenutih struja se nije mnogo menjao. Pocetkom 20-tih godi-
na centralisticko-unitaristicki blok su predvodili Narodna radikalna stranka,
Dvor i Generalitet, kolebljivu neodredenu formaciju sa autonomaskim sklonosti-
ma ali i spremno§éu na saradnju sa centralistima &inile su Slovenska ljudska
stranka i Jugoslovenska muslimanska organizacija, dok je Hrvatska republikan-
ska seljacka stranka na ¢elu sa S. Radiéem bila otvoreni neprijatelj reZima, zago-
varajuci preraspodelu vlasti medu nacionalnim elitama. Do raspada Jugoslavije
1992. dovela je napetost izmedu krutog federalizma SR Srbije, konfederalne za-
misli bosanskog i makedonskog rukovodstva i separatizma Hrvatske i Slovenije.
Na rasplet napetog odnosa snaga izmedu unitarista, federalista i separatista unu-
tar nestabilne zemlje uvek je uticao medunarodni faktor, a zatim i umesnost
voda i politickog vrha. Premda su u dubini zbivanja bili zamrSeni spletovi, formi-
rani u spoju trajnijih nacionalnih promenljivih interesa spoljnih sila, ratno i ge-
nocidno kidanje veza oblikovale su domade politiCke snage. Najopétije govoreéi
procesi dugog trajanja, koji su izvirali iz potrebe malih balkanskih naroda da se
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na vetrometini trusnog prostora zastite u vlastitoj drzavi (unitarnoj, federativnoj,
konfederalnoj ili samostalnoj) zbog nuznog medunarodnog oslonca imali su ma-
nipulativni karakter. Postajali bi delatni tek kada bi naisli na potporu velikih sila,
koje su opet zbog haoti¢nosti jugoslovenskih politickih snaga bile u stanju da bal-
kanskoj drzavi doziraju pozeljnu évrstinu.

Da je resavanje nacionalnog pitanja na Balkanu stalno zavisilo od meduna-
rodnog oslonca (skrivene strukture u senci) moze se pokazali i ovlagnim osvrtom
na glavna razdoblja pomenute Sire celine. Dvadesetih godina Francuskoj je od-
govarao srpski unitarizam, a ne hrvatski separatizam jer je nova Jugoslavija tre-
balo da spreci prodor Germana ia jugu i Sirenje boljSevizma. Tridesetih godina
sa usponom fagistickih sila Hrvati sticu banovinu i Jugoslavija prestaje da bude
unitarna. Voljom Treceg rajha Jugoslavija je 1941. raskomadana. U periodu sta-
bilne blokovske podele sveta 1945-1989, (ruSenje Berlinskog zida) Jugoslavija
opstaje kao federacija pod vlaséu jedinstvene komunisticke partije. Unutar ovog
razdoblja treba razlikovati nekoliko perioda u kojima je uticaj spoljnih ¢inilaca
bio stalno prisutan, ali u razlicito] meri ispoljen. Za vreme oslonca na Sovjetski
Savez (1945-1948) a delu je bio kruti partijski i drzavni centralizam, od 1949. do
Titove smrti zavisnost uredenja od spoljnih sila je izgleda bila najniza. Decentra-
lizacija federacije se odvijala pretezno pod uticajem unutradnjih ¢inilaca. U pe-
riodu 1980-1990. jacaju nacionalizmi i medurepublitka trvenja koja se teze
resavaju bez Titove arbitraze. Vidljivo je ubrzano kretanje ka drzavnom konfe-
deralizmu uz stari medunarodni oslonac — difuzni blok nesvrstanih i sve labaviju
podelu interesnih sfera izmedu SSSR-a i SAD. Poslednji period izmedu 1990. i
1992. jeste viSepartijska konfederacija u haosu gradanskog rata praena prome-
nama u okruZenju (raspad sovjetske federacije, lagera 1 odsustvo jedinstvene
medunarodne arbitraze). U skladu sa jaanjem regionalizma u svetu i ne-
zadrzivim trendom formiranja samostalnih drzava (1945. u UN je bilo 55 drzava,
a 1992. ¢ak 178) nezadrzivo je rastao i proces decentralizacije unutar Jugoslavije.
Srbi su kao najbrojnija i najrasejanija nacija stalno naginjali prestoni¢kom cen-
tralizmu, a svi ostali (koji su zajedno bili brojniji od Srba) federalizmu i separa-
tizmu. Samouverenost, odsustvo pragmatizma i elasti¢nosti srpske politike, kao i
nemo€ realnih procena viastitih moguénosti, olaksavali su stvaranje snaznih anti-
srpskih koalicija, Sto je (izuzimajuci period Titove vlasti) snaZilo potencijal ne-
progresivnih unutardrzavnih sukobljavanja.

Unutradnji odnosi u viSenacionalnoj Jugoslaviji viSestruko su zavisili od
spoljnog okruzenja i sposobnosti diplomatije da koristi suprotnosti velikih sila, a
zatim ojacani ugled u svetu iskoristi za vodenje unutrasnje politike sa vi§e autori-
teta. Izmedu unutrasnje i spoljne politike postoji uvek ravnoteza. Slobodan Jova-
novi¢ je govorio da kada se vodi nepopularna spoljna politika mora se imati vla-
da u koju narod ima poverenja. lako su Srbi za Pagiéa govorili »Zna Baja §ta
radi«, ovaj politicar je 1909. zbog aneksije Bosne formirao koalicionu vladu od
radikala i naprednjaka u kojoj je bio samo ministar gradevina (Jovanovié 1996,
str. 159). Knez Mihailo je, dodaje S. Jovanovié, vodio nenarodnu unutrasnju po-
litiku, a popularnu spoljnu, a Aleksandar je 1929. uveo diktaturu, ali je vodio po-
pularnu spoljnu politiku Male Antante. Tito se kod rizi¢nih spoljnopolitiékih po-
teza, koji su kod dela partije mogli da izazovu podozrenje (npr. raskid sa
Staljinom), §titio uvodenjem samoupravljanja, a kasnije mu je veliki ugled u sve-
tu bio vazno pokriée nepopularnih i »nesamoupravnih« partijskih Gistki. Dilas
svedoti da je u periodu pritiska IB-a Tito bio Lolegijalniji i manje autoritaran.
Popularna vanblokovska spoljna politika, koja je zemlji donosila novac, trzista,
kredite, ugled i sigurnost od blokovske hegemonije, bila je vazna sastavnica Tito-
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ve licne vlasti i bespogovorne arbitraZe u medunacionalnim sukobima. Sligan je
bio efekat spoljnog pritiska na ponasanje nacionalnih elita i raspolozenje naroda
prema Jugoslaviji. Odlu¢na promena odnosa Hrvata prema jugoslovenskom uje-
dinjenju zbila se kada su sile Antante aprila 1915. tajnim Londonskim sporazu-
mom obecale Italiji u zamenu za ulazak u rat prostrana podrucja severne Dalma-
cije i zalede. Po ovom planu su hiljade Slovenaca i Hrvata prepustene Italiji Sto
je ublazilo kriti¢nost Trumbiéa prema Srbiji od &ijih je uspeha sada vise nego ika-
da zavisilo oslobodenje Hrvata i Slovenaca (Banac 1988, str. 120-121). I kada se
razisao sa Karadordevi¢ima Trumbié je ponavljao: »Sami ne moZemo obraniti
toliko mora«. Pritisak Italije i opasnost od restauracije Austrougarske slabili su
latentni hrvatski i slovenacki separatizam. Poetkom 20-tih godina Musolinijeva
pretnja Jugoslaviji i stvaranje obruta oko nje italijansko-austrijsko-madarskim
blokom pojacali su saradnju Korosca sa Beogradom, a delom obeshrabrili i
hrvatski separtizam. Slicna je situacija bila 1953. povodom tricanske krize.
Zhlizavanje Francuske i Italije pocetkom 30-tih godina nagnalo je Beograd da
podrzi Hitlerove pretenzije ka Austriji jer je anslus spredavao stvaranje kato-
lickog bloka u Podunavlju i restauraciju Habzburga, od Cega su strepeli Mala
Antanta, kralj Aleksandar, a 1944. i Tito. Slovenacka panika od restauracije
Habzburga poetkom 30-tih godina bila je osnova Koroscevog jugoslovenstva
(Vinaver, 1986). Musolini je terao kralja Aleksandra u narucje Hitleru 1933-34.
kao Sto je Staljin terao Tita Zapadu 1949-1953. U vise navrata strah od restaura-
cije Habzburga jacao je jugoslovenstvo Slovenaca i Hrvata, a od italijanske opa-
snosti saradnja sa Beogradom bila je najpouzdanija zastita. ISCezavanje pomenu-
tih pretnji bila je vazna spoljnopoliticka okolnost koja je Sirila manevar
slovenackom i hrvatskom separatizmu. Obnovu Austrougarske Staljin je defini-
tivno sprecio u Potsdamu 1945, a kada je novembra 1975, Osimskim sporazumi-
ma definitivno utvrdena jugoslovensko-italijanska granica na kopnu i moru
i§¢ezle su vazne spoljnopoliticke prepreke hrvatskog i slovenackog separatizma.
Sto u tom trenutku nisu bile vidljive dalekosezne posledice ovih dogadaja nije
neobicno, jer prekretnicka zbivanja po pravilu nisu spektakularna nego deluju ti-
ho i naknadno.

Visenacionalne drzave su naroéito krhke na krupnim istorijskim prekretni-
cama i u tim trenucima politi¢arima je neophodna velika sposobnost balansiranja
i manevrisanja. Jedno oprezno poredenje uzroka raspada Austrougarske 1918. i
SFRJ 1992. moZe da docara ove okolnosti. Tejlor je tvrdio da je italijanski nacio-
nalizam bio David koji je srusio staru Austriju, a srpski nacionalizam je bio Da-
vid Austrougarske. Izbezumljeni izazovom italijanske, a kasnije srpske opasnosti,
habzburski politicari su izgubili sposobnost balansiranja i manevrisanja i uvukli
carevinu u porazni rat. Mutatis mutandis je albanski nacionalizam isprovocirao
srpske politicare koji su poéinili slicne greike kao nekada Habzburzi. Uz to su
Srbi krajem 80-tih godina pogresno ocenili medunarodnu situaciju (uspon Ne-
macke i pad SSSR-a), §to je jo§ vise ucinilo anahronom krutu srpsku federalnu
politiku. Stabilnost vienacionalne Austrougarske i SRFJ pocivala je na sli¢noj
ravnotezi, a greske prestonickih naroda bile su najfatalnije. Kada je 1912. rasko-
madano Otomansko carstvo u Evropi, nacionalno nacelo je pobedilo na svim
granicama habzburske monarhije (sliéno stanju u SSSR-u i SFRJ 1991) i obistini-
la se slutnja Andrasija iz polovine 19. veka da ée Austrougarska postati evropski
bolesnik (Taylor 1990, str. 283-284). Posle balkanskih ratova Otomansko carstvo
je ostalo »mrtvac na Bosforue, a Austrougarska je postala evropski »bolesnik«.
Morala je krenuti u rat da bi ojacala autoritet krune i resila nacionalno pitanje.
Porazena je, a pobedio je secesionizam slovenskih naroda. Sli¢no se zbilo na Bal-
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kanu kada je krajem 80-tih godina, sa promenama u SSSR-u i lageru i ujedinje-
njem Nemacke, SFRJ postala bolesnik, a uvodenjem visepartijskog sistema 1990.
»mrivac na Balkanu«. Njena stabilnost je pocivala na bipolarnom svetu, evrop-
skoj bezbednosti (koju je unistilo ujedinjenje Nemacke), internacionalistickom
marksizmu i nadnacionalnom kultu vode. Raspad evropskih viSenacionalnih
drzava u 20. veku svedoci o sli¢nostima u funkcionisanju kontinentalnog nacio-
nalizma, tehnikama neutralizovanja ali i krupnog hazarda njihovog oZivljavanja.
Samo su retki politicari bili dorasli sloZenim istorijskim izazovima odrzavanja in-
tegracije viSenacionalnih drzava. U sledeéem izlaganju trebalo bi pokazati zasto
je Tita tesko izuzeti iz ovog uskog kruga.

2. Ekonomija i nacionalizam u Jugoslaviji

Komunisticko shvatanje nacije blize je drzavnom ili polititkom poimanju
nacije (pripadnost naciji je otvorena za sve koji priznaju drzavu) nego etni¢kom
ili kulturnom (nacija je otvorena samo za one koji joj rodenjem ili etni¢kim oso-
binama pripadaju). U tom pogledu marksizam je bliZi burfoaskom liberalizmu,
jer obe struje izviru iz prosvetiteljskog racionalizma, za razliku od romantike i
faSizma kao antiprosvetiteljskih reakcija. Komunisticki internacionalizam je bio
okvir klasnog shvatanja nacije kod svih komunistickih vladara. Naime, nadnacio-
nalna pripadnost revolucionarnoj klasi nametala je usvajanje niza vrednosti koji-
ma je licni identitet évrsto spajan sa nadredenim kolektivnim neetni¢kim spona-
ma. Kod komunista vizija poZeljnog drustva nije bio skup kulturno i etni¢ki
ravnopravnih pojedinaca (sunarodnika po poreklu), nego pre svega u druitve-
noekonomskom pogledu izjednacenih ljudi i grupa. U socijalistickim rezimima
klasne suprotnosti potiskivale su nacionalne, a prosvetiteljski ateizam konfesio-
nalne napetosti. Dok se u razliCitim oblicima burzoaskih ideologija i sistema
srece rasizam (liberalnoburzoaski otpor obojenima u SAD, nemacki fasisticki ra-
sizam), kod levice razli¢ita, mahom pragmati¢na ozivljavanja nacionalizma, nisu
nikada primala ekstremni rasisticki ton (npr. Kominternina uputstva o podsti-
canju nacionalizma u razbijanju antiboljSevicke Jugoslavije 1924-1935). Na-
jopstije govoreéi komunisti nisu naciji prilazili kao entitetu nezavisnom od volje
pojedinaca, nego su je shvatali kao stvar izbora (Staljin se kao Gruzijac oseéao
Rusom, a Tito roden u hrvatsko-slovenadkom braku ¢éesto se izja$njavao kao Ju-
gosloven). Na Balkanu je sa socijalistitkom modernizacijom odozgo stizalo i
drzavno poimanje nacije Cija je posledica i stvaranje novih politickih nacija. Prio-
ritet klasne radnicke solidarnosti nad nacionalnom potiskivao je objektivno pri-
sutni etnicko-konfesionalni potencijal zakasnelih nacija u ovom prostoru. Ipak sa
uvodenjem viSepartijskog sistema 1990. u Jugoslaviji oZivljava arhai¢no narod-
njacko shvatanje nacije kao zajednice vezane poreklom i kulturom. Bilo bi po-
gresno pripisivati odgovornost za ovo stanje iskljucivo komunistickoj politici po-
tiskivanja nacionalnog osecanja, a smetnuti s uma snaZan uticaj nasleda i
hazardnu politiku novih elita. Jedno &esto poredenje moze ilustrovati znagaj du-
gih procesa ove vrste u istoriji. Tokvil se divio gradanskom osecanju Amerikana-
ca: jedna nacija sacinjena od svih nacija sveta, drutvo bez istorije i predrasuda,
secanja i kolotecine. Ovde su manje vazni prigovori ovoj Tokvilovoj oceni u po-
gledu demokratskog karaktera americke nacije koja je do 60-tih godina proslog
veka pocivala na robovlasnitvu i mrznji prema obojenima. MoZe li naime
drustvo Ciji je razvoj u skoroj proslosti po¢ivao na institucionalizovanom robovla-
snistvu, a koje ni danas nije prevladalo rasizam, da bude obrazac za formiranje
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demokratske nacije? Vaznije je u »americkom loncu za topljenje« uociti odsu-
stvo nasleda koje nije pritiskalo »drustvo bez istorije«. U socijalisti¢koj Jugoslavi-
ji napetosti izmedu nacija ispoljavale su se najotvorenije u ekonomskom obliku
pokrivajuéi zapretene konfesionalne i etnicke sad rzaje presocijalistickog nasleda.
Za razliku od SAD bila su Ziva istorijska secanja razlicite starosti, koja su se lako
dala razbuditi, kao i narodnjacko shvatanje nacije koje je 1990. aktivirano kao
sredstvo za ruSenje komunistickog klasnog shvatanja nacije.

U svakom reZimu nacionalizam se ispoljava u meri u kojoj to dopusta ideo-
logija i opste prihvaéeni sistem vrednosti. U Titovoj Jugoslaviji ispoljeni naciona-
lizam bio je direktno ili indirektno malterijalne prirode jer je politicko (klasno)
shvatanje nacije bilo nadmoéno nad etnickim. Latentno prisutnu medunacional-
nu napetost su frakeije monopolske partije podsticale i obuzdavale odozgo, a
nosena je pretezno oseéanjem ugrozenosti materijalnih interesa i prestiza vlastite
grupe. Odozgo usmeravani i dozirani politicki nacionalizam se u krilu komuni-
sticke ideologije ispoljavao u dozvoljenom obliku spora oko regionalnih ekonom-
skih interesa. Premda Veber izricito tvrdi da patos nacionalnog emocionalnog
uticaja nije pretezno ckonomskog porekla nego se zasniva na oseanju prestiza
koji se moze povezati sa specifinom verom u odgovornost pred potomcima za
nacin na koji se raspodeljuje moé izmedu svoje i tudih politi¢kih zajednica, u so-
cijalizmu se pomenuti uticaj legalno ispoljavao samo u formi zastite regionalnih
ekonomskih interesa. Posto u komunisti¢kom internacionalizmu nije bilo mesta
»krvnom pravuc, a u ideologiji SKJ je oslobodilaéki uéinak jugoslovenskih nacija
i njihovih Zrtava simetricno razdeljen preostala je odbrana nacionalnog prestiza
pretezno zastitom ekonomskih interesa i to gotovo iskljucivo unutar partijskog
vrha. Povremena emfati¢na prihvatanja, odbijanja i ravnodusnost prema nacio-
nalnom samopoimanju pretezno su odozgo dozirani nalazeéi u razli¢itim grupa-
ma nejednak odjek. Spontani nekontrolisani izlivi nacionalizma su odmah
gueni, a medunacionalni sukobi zatvarani u najuza partijska tela gde je jedin-
stvo lakSe uspostavljeno privremenim kompromisima é&elnika, Titovom arbi-
trazom i €istkama. Ubrzani i neravnomerni razvoj zemlje izazivao je potrese, ra-
slojavanja i nove oblike sukoba, napetost izmedu razvijenih i nerazvijenih,
stvaranje novih centara itd. U viSenacionalnoj drzavi to je lako prelazilo u
osecanje regionalne i nacionalne eksploatisanosti.

Pretezno ekonomski ispoljeni oblici nacionalizma u socijalistickoj Jugosla-
viji se po svom poreklu mogu uslovno razvrstati u tri grupe: (1) direktno materi-
jalna odbrana regionalnog interesa (hrvatski otpor raspodeli deviznog dohotka
od turizma i sukobi izmedu republika oko investicija u razvoj), (2) direktno ma-
terijalna odbrana interesa slojeva koji su unutar vladajuée grupe bili privilegova-
ni (republicki otpori kadrovskom monopolu saveznog centra kod raspodele ru-
kovodeéih mesta u partiji, vojsci, drzavi, diplomatiji itd.), (3) delimi¢no
indirektno materijalni izvori nacionalizma (otpor razvijene i nerazvijene periferi-
je saveznom centru, sukobi centralista i federalista, unitarista i nacionalista, pro-
tivnika i pobornika veée uloge trziSta i sl.). ZateGeni neravnomerni ekonomski
razvoj regiona i nejednaka struktura privrede odredivali su shvatanje nacional-
nog prestiza i dopustene oblike njegovog ispoljavanja. Trajna napetost izmedu
socijalistickog naéela solidarnosti i smanjivanja razlika izmedu regionalne razvi-
jenosti s jedne i trziSnog zahteva da »svako treba da 7ivi od svoga rada« hladen-
jem revolucionarnog zajednistva lako se preobrazavala u osecanje eksploatisano-
sti (ali ne i etni¢ke ugroZenosti) vlastite nacije. Dozvoljeni ideologki oblik
ispoljavanja ekonomskih suprotnosti odvijao se u obliku razli¢ito akcentovanih
interesa radnicke klase i samoupravljanja. Na rastegljiva samoupravna nacela su
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se podjednako pozivali razvijeni i nerazvijeni, proizvodaci sirovina i finalnih
proizvoda, centralisti i federalisti, dohodasi i profitasi itd. Delimi¢no uvazavanje
trziSnih zakona i republickih interesa davalo je integraciji drzave dinamican ka-
rakter usloZnjavajuci i manevar neprikosnovenog harizmatskog vode.

Pomenute pretezno ekonomske napetosti prozimala je duga inercija komu-
nisticke i Titove licne bojazni od hegemonizma najbrojnije nacije koja, uprkos
federativnom uredenju drzave, zbog stalne sovjetske pretnje (i moguéeg oslonca
na Srbe) nije slabila. Uz to je kod vedine republika Beograd kao prestonica eko-
nomski i politicki bio skopcan sa predstavom o stalnoj srpskoj dominaciji. U du-
hu boljesevicke samokritike Tito je trazio od komunista pre svega borbu protiv
vlastitog nacionalizma, a Srbima je ponavljao » Vi ste najveci i imate ve¢u odgo-
vornost od drugih u Jugoslaviji« (Vukovié 1989, str. 468-469). Doduse, prili¢no
rano je poceo i sa kritikom hrvatskog nacionalizma strepeéi od postojanog hrvat-
skog separatizma. Banac navodi da je Tito stalno kritikovao Hebrangov hrvatski
nacionalizam, a Hebrang je jo§ decembra 1943. optuzio Tita da Dalmaciju tretira
kao da nije deo Hrvatske. Kada je ZAVNOH 1943. proglasio pripajanje oslo-
bodenih italijanskih podrucja »matici Zemlji Hrvatskoj« Tito je kritikovao Hrva-
te Sto prisvajaju suverenitet koji pripada samo Jugoslaviji (Banac 1990, str. 100-
101). Titov oslonac je posle rata bio mladi boracki kadar koji je logikom ratnog
ucinka i proverene lojalnosti dospeo do veéine rukovodeéih polozaja u Srbiji,
BiH, a delom i u Hrvatskoj. Sve do kraja 1942. oslobodilacki pokret u Hrvatskoj
bio je gotovo iskljucivo srpski, pa su hrvatski komunisti stoga kritikovani. Dilas
svedoci da su Politbiro i Tito priznavali da su do pada Italije ogromni deo rata
nosili Srbi (Porgovi¢ 1989, str. 170), a sli¢na je ocena i Ive Banca (Banac 1990,
str. 93). U partijskim izvestajima o stanju u Hrvatskoj krajem 40-tih godina otvo-
reno se isticalo da se »veliki deo hrvatskih masa kompromitovao za vreme rata
saradnjom sa okupatorom« (Zapisnici 1995, str. 612-614). Tako su npr. Srbi u
BiH iako nisu bili u veéini (1953, 44%) imali kao provereni borci dominantan
uticaj u partiji i vladi. U sastavu CK BiH 1954. bilo je 46 Srba, 3 Hrvata i 6 Jugo-
slovena, a CK Hrvatske je iste godine brojao 41 Hrvata, 10 Srba, jednog Jugoslo-
vena i 9 neopredeljenih (Shoup 1968, p. 276-277). U partijskim zapisnicima iz-
medu 1945. i 1952. mogu da se uocle sporovi izmedu republika o izgradnji
industrijskih kapaciteta, ali Dilas tvrdi da to nisu bili medunacionalni sukobi ne-
go viSe lokalne sebicnosti koje nisu uzimane kao ozbiljan politicki problem. Dok
je bio u vrhu Dilas tvrdi da nije bilo nikakvih napetosti izmedu hrvatskog i
srpskog rukovodstva, nego naprotiv bliskosti. Slovenci su, pak, ve¢ tada »zadrzali
jednu dozu autonomije, koju niko drugi nije imao i to su je zadrzavali kroz prak-
su, kroz insistiranje na posebnoj privredi, na tome da je usporen njen industrijski
razvoj i da daje mnogo« (Porgovié 1989, str. 153-154). Isti svedok dodaje da dok
se »osecala Kardeljeva inklinacija ka zastiti Slovenije (on bi uvek grdio Slovence,
ali bi ih ipak podupro)«, »kod Tita se nikakva inklinacija ka hrvatskim interesima
nije osecala... u pogledu nekakvog hrvatizma« (Porgovié 1989, str. 152).

Titov odnos prema dominantnoj naciji u Jugoslaviji bio je relativno posto-
jan. U »Proleteru« je decembra 1942. pisao o versajskoj Jugoslaviji, zemlji nacio-
nalnog ugnjetavanja u kojoj je vladala velikosrpska hegemonisticka klika, istovre-
meno dodajuéi da su u redovima NOV u ogromnoj veéini Srbi i da srpski narod
daje najveci doprinos u krvi u borbi protiv okupatora (Tito 1977 b, str. 71). U
ovom Titovom ¢lanku »Nacionalno pitanje u Jugoslaviji u svetlu NOB-a« sazet je
i docniji Titov odnos prema Srbima: strah od hegemonizma najbrojnije nacije ali
i oslonac na pretezno srpski bora¢ki kadar. Boraéki u¢inak je kasnije postupno
simetri¢no deljen u formulacijama kao »prolivala se krv svih nasih narodac, jer
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bez uravnotezavanja zasluga svih nacija nije bilo moguée isticati vrhovnu vred-
nost — bratstvo i jedinstvo. Lako je pojmljiva neophodnost politiCkog pragmatiz-
ma ove vrste i napor da se ne povredi oslobodilacka osetljivost ostalih nacija i
narodnosti. Premda je uoéavao da su neki narodi vise izmanipulisani $ovinizmom
od drugih, u odnosu prema Srbima Tito se na izvesnim prekretnicama kolebao
(1948, 1966, 1972). Opominjao je Srbe da su kao najbrojniji narod najodgovorni-
il, posle 1948. strepeo je od tradicionalnih proruskih ose¢anja kod Srba, a 1966.
od politickih kombinacija u vrhu savezne policije na ¢elu sa Rankoviéem. S druge
strane uvidao je drzavotvornost i borbenost srpskog naroda (bez kog bi Jugosla-
vija bila nemoguéa), lojalnost pretezno srpskog borackog, partijskog i drzavnog
kadra, a naroéito odanost vecinskog srpskog oficirskog kadra JNA. U slojenim
medunacionalnim sukobima arbitrirao je simetri¢nim Gistkama évrsto uveren da
je interes jugoslovenske radnicke klase nedeljiv, a samim tim je partija kao zatit-
nik tog interesa kljucna integrativna ustanova poretka. Osecao se odgovornim
pre svega pred jugoslovenskom radnickom klasom, zatim partijom, a tek potom
pred Skupstinom, a nikada pred bilo kojom nacijom.

Niz nepredvidljivih okolnosti gonio je Tita da &vorno nadnacionalno uve-
renje manje ili vise elasti¢no prilagodava novim situacijama u ¢emu se ogledao
njegov politicki talenat. Odnos prema SSSR-u bio je moéna struktura u senci ko-
ja je direktno ili indircktno uticala na gotovo sve kljucne segmente Titove politi-
ke. Premda hegemona, sovjetska drzava na ¢elu lagera je uvek bila vazan oslonac
stabilnosti Titove viasti bez Cijeg postojanja je tesko bilo zamisliti i opstanak sa-
moupravnog socijalizma. S druge strane, zbog stalne manje ili veée akutne sov-
jetske vojne pretnje Titd*se ma nje ili viSe priblizavao Zapadu. To ga je podstaklo
na uvodenje samoupravljanja i delimiénu liberalizaciju $to je unosilo znacajne
promene u medunacionalne odnose. Decentralizacija ekonomije i uvodenje
trziSta ohrabrilo je nacionalna osecanja naro€ito u partiji. Vrh se nadao da e
trzite ojacati ekonomsku meduzavisnost regiona, horizontalnu pokretljivost i
kosmopolitizaciju prostora. Jedinstvena partija je trebalo da bude garant obuz-
davanja centrifugalnih sila unutar sistema. Ekonomskim interesima podstaknuti
proces decentralizacije burno ée se ispoljiti polovinom 60-tih godina daljom libe-
ralizacijom trzi§ta. Tada dolazi do polarizacije u partiji i Titovih &istki. Vise Tito-
vih saradnika svedogilo je da je Tito imao snazno razvijeno osecanje za dravu i
njeno jedinstvo u éemu je gledao osnovu samostalne nevazalne politike i smisao
vlastitog dela. Kada je za§ao u godine bio je zaokupljen iskusenjima zemlje posle
njegove smrti strepeéi da ni SKJ ni JNA nece ouvati Jugoslaviju. Polazio je od
toga da ¢e spustajuéi suverenitet na republike, a delom i na pokrajine, sacuvati
neku vrstu meke federacije sa elementima konfederalizma, Tu ne bi bilo razloga
za separatizam Slovenije | Hrvatske dok bi ckonomija spajala federalne jedinice,
Sto je bilo u duhu trenda evropskog razvoja toga vremena (Ckrebi¢ 1955, str.
109). Ima misljenja da je reforma federacije 1971. neopravdano kasnila posle pri-
vredne reforme 1965 (Minié 1993, str. 299). Bilo kako bilo mehanizam za
odrzavanje jedinstva interesno diferencirane dryave sigurno je iziskivao vise do-
datnih neideoloskih osiguraca nego §to je bio obrazac meke federacije u senci
monopolske partije.

Regionalne razlike u ekonomskoj razvijenosti imale su krupnu direktnu ili
posrednu ulogu u ja¢anju nacionalizma u Jugoslaviji. Komunisti su bili svesni de-
lovanja drugih ekonomskih trendova (razlike u stepenu razvoja) pa je u veéini
partijskih dokumenata najviseg ranga stajala direktiva da treba prevaziéi razlike
u regionalnom razvoju. U Titovom rezimu ekonomsko rivalstvo izmedu republi-
ka bilo je najsnaznija poluga nacionalizma, posto su versko-konfesionalni ije-
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ziCki razlozi bili potisnuti ili reSeni. Sam po sebi lokalni ekonomski nacionalizam
nije jugoslovenska osobenost. Lombardijska liga u Italiji odbijala je da pomaze
siromasni jug, a Katalonci su u Spaniji uvek tvrdili da su eksploatisani. U viSena-
cionalnim drzavama ekonomske razlike lako se politizuju. Zbog velikih razlika u
nivou razvoja (tehnickoj kulturi, poduktivnosti i nacionalnom dohotku) neki
strani analiticari su jugoslovensku ekonomiju 50-tih godina nazivali »dvojnom«:
dualizam bivSih habzburskih oblasti (i beogradskog regiona) i biviih delova Oto-
manskog carstva (Rusinow 1977, p. 100). Doduse i pre Drugog svetskog rata u
Jugoslaviji je bilo rasprava o pasivnim krajevima, ali ekonomska strana nacional-
nog pitanja nije bila akutna jer se sukob vodio izmedu nacionalnih politickih par-
tija Srba, Hrvata i Slovenaca iz razvijenih ili relativno razvijenih oblasti. Kada su
komunisti dosli na vlast problem nerazvijenih oblasti naglo je aktuelizovan jer se
partizanska vojska uglavnom regrutovala iz siromasnijih krajeva. Kapitalizam je
optuzivan za eksploataciju siromasnih krajeva, a to je trebalo prevaziéi industri-
jalizacijom pasivnih oblasti i dodelom posebnih sredstava nerazvijenima. Partija
je odmah posle rata uo€ila neravnomernost privrednog razvoja kao potencijalni
izvor nacionalizma. Smatralo se da ée centralisticka privreda to prevazidi jer je
monolitnost drzave i partije bila najvaznija. B. Kidric¢ je na V kongresu KPJ go-
vorio: »Jasno je da se deo viska rada iz razvijenih republika sa viSkom produktiv-
nog rada mora nuzno koristiti u nasoj socijalisti¢koj izgradnji i u manje razvije-
nim republikama kako bismo tamo maksimalno podigli proizvodne snage i to ne
samo u korist njihovu nego i u korist celine i u korist onih republika koje sada
pomazu zaostale republike. To je zakon jedinstvene socijalisticke privrede«(cit.
prema Obradovi¢ 1995, str. 229). Slovenci nisu dugo isticali da su ekonomski ek-
sploatisani od Jugoslavije. Nisu osecali ni kulturnu ugrozenost od jugoistoka
zemlje jer su bili najmanje rasejani. U prvom petogodisnjem planu najvise je ula-
gano u jugoistoéne delove zemlje, ali ve¢ krajem 40-tih, zbog straha od moguéeg
sovjetskog napada, ekonomski razvoj ovih oblasti gubi prioritet. Vojna industrija
se delom premesta u BiH (tada se govorilo da Bosanci treba da podignu spome-
nik Staljinu), a decentralizacijom ekonomije 1952. teziSte ulaganja se polako po-
mera sa nerazvijenih ka oblastima gde se najbrze oplodavaju. Pocinju sporovi
oko ulaganja koji postupno primaju nacionalnu boju. Drustveni proizvod je iz-
medu 1957. i 1960. rastao po stopi od 12,7% godisnje, $to je tada bila druga naj-
viSa stopa rasta u svetu. Medutim, u Sloveniji je 1957. drustveni proizvod bio
180% od jugoslovenskog proseka, u nerazvijenim oblastima juzno od Save i Du-
nava 67%, a na Kosovu 42%. Slican trend razlika nastavljen je i u sledecoj dece-
niji uprkos investiranju na jug, $to je jacalo otpor Slovenije i Hrvatske (Rusinow
1977, p. 100). Da bi se u partijskim raspravama izbegle optuzbe da se kroz decen-
tralizaciju brane lokalni interesi i slabi jugoslovenstvo, ovaj proces se nazivao
deetatizacijom i debirokratizacijom.

Veé pocetkom 60-tih godina rast je usporen Sto se odrazilo na dohodak i
produktivnost rada. U recesiji ozivljavaju nacionalne napetosti viSestruko prisut-
ne u ekonomskim teskocama. Dugo su jo§ zvani¢ni ekonomisti kao B. Horvat bili
uvereni da se privredni razvoj moze ubrzati ako se uklone oaze nedovoljno isko-
riS¢enih ljudskih i prirodnih resursa, tj. ako se ubrza razvoj nerazvijenih po-
drudja. Pocinju sporovi oko fondova za nerazvijene i preraspodele saveznih sred-
stava. Razvijene republike su isticale da su ulaganja u nerazvijene oblasti
nerentabilna, a nerazvijeni su se zalili da su kao proizvodadi sirovina u neravno-
pravnom polozaju. Svaka republika je na neki nacin bila oStecena saveznim me-
rama, spoljnotrgovinskim rezimom ili raspodelom ulaganja, ali je imala i velikih
koristi. Ali koristi se uzimaju kao same po sebi razumljive, a Stete se pamte (Sto
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je nuzno vodilo politizaciji rasprave oko saveznih fondova) (Shoup 1968, p. 161
62). Prelivanja dohotka su se medusobno kompenzovala, a utisak o izrabljivanju,
manje-viSe rasprostranjen kod svih, nije slabio. IS¢ezava samokriti¢nost, nestaje
vlastite krivice, krivi su samo drugi. Podetkom 60-tih godina nacionalnu boju po-
primile su rasprave oko prednosti recnog ili morskog transporta (Dunavsko-Ja-
dranska zamisao), sporovi oko ulaganja u luke (Kopar, Rijeka, Bar) i velikih in-
frastrukturnih projekata koje je finansirala federacija (jugoslovensko-rumunska
hidroelektrana, kanal Dunav-Tisa~Dunav, pruga Beograd-Bar itd.). U ovom pe-
riodu sukobi su se vodili izmedu razvijenih i nerazvijenih, liberala i centralista,
lokalnih, republickih i saveznih elita.

Nerazvijeni regioni bogati rudama i radnom snagom su oCekivali industrija-
lizaciju pa im je odgovarala centralisticka politika, kao npr. petogodisnji plan iz
1957, koji je garantovao viSe ulaganja nerazvijenima. Pocetkom 60-tih bude se
liberali iz severozapadnih krajeva koji su brane¢i prioritet trzista isticali da novi
petogodisnji plan favorizuje srpske interese. Kada je zanemarivan turizam
osecala se zapostavljenim Hrvatska, Crna Gora i Slovenija, nafta i ugalj pogadaju
BiH i Srbiju, rasprava oko nuklearnih centrala vodila je sukobu onih koji su imali
vodu i ugalj i onih koji to nisu imali, pa je sukob oko energetskih izvora na ugalj
ili atomsko gorivo prerastao u medunacionalni sukob. Ekonomski centralizam je
postupno poistovecivan sa velikosrpskim nacionalizmom, ali polarizacija poli-
tickih snaga jos nije bila jasna. Konzervativni centralisti su jos uvek bili nadmoéni
(Srbija i nerazvijene republike), ali veé pocinju rasprave oko neophodnosti pri-
vredne reforme. Veé 1964. nazirao se krah koalicije Srbije i nerazvijenih oblasti
jer su liberali sticali nove saveznike npr. medu Makedoncima i brojnim Srbima u
Beogradu i Vojvodini &iji su ekonomski interesi bili blizi liberalnijem trZisnom
nego centralistickom modelu. U drustvenom planu iz 1964. nerazvijeni su upozo-
reni da u investiranju vode racuna o rentabilnosti, a ne samo o socijalnim &inioci-
ma. Svaka republika je i dalje tezila da ima vlastitu ¢elicanu, sporovi izmedu elita
nisu bili javni pa posmatrac¢ima nije bilo lako da zakljuée u kojoj meri je naciona-
lizam ekonomski obojen. Izgleda da u ovom periodu ni partijskom rukovodstvu
nije uvek bilo jasno gde se zavriava ckonomija, a gde pocinje nacionalizam
(Shoup 1968, p. 246). Osim toga postojalo je nekoliko centara moéi koji se jos
uvek nisu tesno podudarali sa republickim ili nacionalnim interesima: savezni i
republicki drzavno-partijski aparat, menadersko-tehnokratska elita | radnicko-
sindikalni samoupravni blok. Ipak je u periodu 1961-1966. uévriéena osnova ka-
snije nacionalne polarizacije u sistemskim odredbama. Neki pronicljiviji rukovo-
dioci su na ovu opasnost skretal paznju, npr. B. Neskovi¢ kada je maja 1952. na
V plenumu CK SKIJ upozoravao na razliku izmedu federativne republike i fede-
racije republika: »Mislim da to nije sitna stvar, jer je federacija malo nesto
drukcija nego federativna republika. A mi treba da se prenesemo u situaciju kak-
va moze da nastupi u najgorim slucajevima koji mogu nasu zemlju da snadu, da
pretpostavimo da ¢e agresor, neprijatelj, da koristi Gak i nage propise da sprove-
de neke svoje namere, da razbije Jugoslaviju, na one njene sastavne delove koje
Ustav daje« (Sednice CK KPJ 1948-52, 1985, str. 670). Ova retka upozorenja
nadvladavala je logika ekonomskog grupnog interesa, a vodece politicke li¢nosti
(narocito Tito) dugo se nisu jasno izjasnjavale. U Titovim govorima iz ovoga do-
ba moze se uoiti kolebanje izmedu reformista i centralista. Januara 1963. u go-
voru omladini kritikovao je hegemonizam brojnije nacije, ali i one koje imaju vi-
sok nivo ekonomskog razvoja. Izridito je tvrdio da je besmisleno da republike
moraju da imaju sve atribute drzave (Tito 1977 b, str. 259-260). Godinu dana
kasnije na 8. kongresu SKJ teZiste kritike u njegovom referatu bila je opasnost
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od birokratske centralizacije, unitarizma i hegemonizma i osuda ve§tackog jugo-
slovenstva (Tito 1997 b, str. 267). Tito se stalno zalagao za &vrstu i jedinstvenu
partiju i kolebao se u podrsci ekonomskoj reformi. Izgleda da je pojacana kritika
jugoslovenstva kao unitarizma joS$ s kraja 50-tih bila nagoveStaj zaokreta ka de-
centralizaciji ekonomije.

Kolebanja hrvatskog jezickog separatizma su kao senka pratila mene u
srpsko-hrvatskim odnosima, a Banac ¢ak piSe o jezickom smeru centralizma. Sve
do sredine 20-tih godina nije bilo otpora traganju za jedinstvenim srpskohrvat-
skim jeziCkim standardom utemeljenim na Stokavskom dijalektu. Prelaz Hrvata
na KaradZi¢eve pravopisne norme u 19. veku narocito su zagovarali hrvatski vu-
kovci — kulturni unitaristi. J. Skerlié je 1913. predlagao da Srbi odustanu od ¢irili-
ce u zamenu za hrvatsko prihvatanje »isto¢nog narecja«. Bilo je to doba kada je
hrvatski vajar 1. MeStrovi¢ stvorio nacrt za monumentaini Kosovski hram 1 kipo-
ve sa motivima kosovske epopeje i bio dozZivljavan kao mesija jugoslovenskog
ujedinjenja. Neretko se tvrdilo da je Jugoslavija odve¢ malena zemlja za jezicki
pluralizam i da razvoj trazi jedinstveni jezic¢ki standard (Banac 1988, str. 202).
Veé krajem 20-tih godina ovoga veka porastao je u Hrvatskoj otpor srpskoj
ekavstini koji je kulminirao u hrvatskom ustaskom fasistickom jezickom separa-
tizmu 1941-1945, da bi ponovo oziveo 1967, a novu kulminaciju dosegao 1991.
Oscilacije hrvatskog jezickog separatizma bile su primetne i u socijalistickoj Ju-
goslaviji. Novosadskim sporazumom decembra 1954. ustanovljen je jedinstveni
srpskohrvatski jezik sa pravopisom kao primer kulturne kosmopolitizacije odoz-
go. Reakcija je usledila veé 1967. kada su hrvatski intelektualci na celu sa
KrleZzom zatrazili da se srpski i hrvatski jezik sluzbeno razdvoje. Titovom inter-
vencijom stvar je stiSana, Krleza je istupio iz CK Hrvatske, ali nije iskljuéen iz
SKJ. Rezultat pojacane kritike jugoslovenstva kao unitarizma je veé krajem 50-
tih bilo uzdizanje nacionalnih manjina u narodnosti (po sovjetskom obrascu),
uvedene su bilingvalne oznake u Vojvodini i Kosovu, a 1963. kao ustupak politici
nesvrstanosti republicki ustav BiH izdvojio je muslimane kao posebnu naciju.
Dok su drugim zemljama nacionalne manjine posmatrane kao kulturni ili samo
kao jezicki entitet, u Jugoslaviji su postojale i politicki. Albanci i Madari su stekli
ravnopravne predstavnike u vrhovnim partijskim i drzavnim organima, a musli-
mani potpuno ravnopravni status nacije. Dopustanje samostalnosti Makedonske
pravoslavne crkve (1958) i priznavanje Makedonske akademije nauka 1967. bilo
je upereno protiv bugarskih pretenzija. U pozadini postupne decentralizacije je
bilo nepoljuljano uverenje da ¢e snazna partija jedinstvene radnicke klase moci
da kontroliSe ZariSta rasula.

Do dalekoseznog rascepa u monolitnom politickom vrhu SKJ doslo je
1961-1962. godine. U sukobu konzervativnih centralista i trziSnih liberala (koji
se nije u potpunosti poklapao sa nacionalnim podelama u vrhu) Tito se dugo ko-
lebao. Bio je kao i uvek oprezan, strepeo je od decentralizacije 1 naginjao kon-
zervativcima, pa je u ovom periodu Kardeljeva pozicija bila ugrozena. PoCetkom
60-tih krivicu za recesiju svaljivao je na decentralizaciju investicionih fondova i
zalagao se za ponovnu centralizaciju. U splitskom govoru 1962. pozvao je mase u
pomo¢ da se slome birokratski otpori ove vrste, a jula 1962. na plenumu CK SKJ
nije Zeleo da podrzi centraliste iako jo§ uvek nije bio reformista. Izgleda najbliza
istini ocena da je Tito u ovom periodu intimno bio centralista, ali i za Ciste
racune. U odnosu na Kardelja bio je konzervativac i centralista i bilo je potrebno
dosta vremena da konaéno podrzi liberalniju struju. Otprilike u istom periodu
sliCan frakcijski sukob izmedu konzervativaca i reformista, ali bez izrazene nacio-
nalne boje, razresen je 1964. godine u KP SSSR-a. Reformistu Hru$¢ova oborila
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je konzervativno centralisticka struja koja se zalagala za snazniju ulogu partije
uzdrmanu Hruscovljevom decentralizacijom i opadanjem uticaja Moskve u lage-
ru. Oktobra 1964. Hruscov je zbacen »dvorskom pobunom« koja je dugo pripre-
mana u Kremlju. Po Stamboli¢evom svedoéenju Tito je zalio za Hru$¢ovom stre-
peci od nove hegemonisti¢ke politike Moskve, ali verovatno i od odjeka njegovog
obaranja u Jugoslaviji.

Pad Hru$cova nije podstakao zaokret ka reformi u Jugoslaviji jer je ovaj
proces poceo ranije, ali je mozda olak$ao Titovo konaéno opredeljenje za liberal-
nu frakeiju unutar SKJ. Izgleda da je 8. kongres SKJ decembra 1964. ozvanicio
pobedu liberalne struje i pripremio privrednu reformu i obradun sa centrali-
stickom strujom A. Rankoviéa 1966. Na ovom kongresu osudeni su »advokati
vestackog integralnog jugoslovenstva«, odbaden je ekonomski centralizam u si-
stemu investicija, a 1965. investicioni fondovi oslobodeni su savezne kontrole.
Privredni rast je opadao, a 1967. stopa privrednog rasta prvi put bila je negativ-
na. Titov zaokret je ohrabrio liberale. On je doduse odbio reformu partije, ali ne
drzave i ekonomije. Privredna reforma 1965. smanjila je nadleznosti federacije u
ckonomiji, zaostrila medunacionalne odnose u ovoj oblasti i po recima B. Kraj-
gera znacila jednostavno rat (Perovié 1991, str. 38). U vrhu je otpor reformi
pruzao A. Rankovi¢ oko koga su se mimo njegove volje okupljale konzervativne i
nacionalisticke snage. Zbog strukture privrede Srbiji je viSe odgovarao centrali-
sticki sistem, pa su srpski komunisti od 1962. poceli da traZe saveznike u nerazvi-
jenim republikama ¢iji je razvoj bio ugrozen smanjenjem investicija. Strani po-
smatraci su bili uvereni da je re¢ o sukobu »progresivnog severozapada« i
»konzervativnog jugoistoka, koji je bio manje znacajan dok je Srbija bila neu-
tralna, a sada je postao aktuelan (Shoup 1968, p. 251). U vrhu su jadale podele, a
Stampa je pocetkom 1966. pisala da je Srbija centar otpora reformi. Marta 1966.
sklopljen je sporazum izmedu partijskih vrhova Srbije i Makedonije o
uskladivanju ekonomskih interesa, a uz sli¢an sporazum Stbije | Crne Gore iz
decembra 1966, o saradnji i pruzi Beograd-Bar stvoren je latentni blok reformi i
upadljivija polarizacija snaga. Juna 1966. na sednici IK CK SKJ odlueno jedase
udari po Rankovicevoj grupi i protivnicima reformi. Dekor Gistke je bio vizantij-
ski — zloupotrebe u radu policije. Tito je govorio da je Drzavna bezbednost pre-
jasila partiju. Njega ipak nije brinulo toliko narusavanje zakona koliko
ugroZavanje jedinstva partije, jer je partija bila stozer sveukupne integracije. Na
IV plenumu CK SKIJ jula 1966, koji je odrzan na Brionima uz posebne mere
obezbedenja, Rankovié je podneo ostavku. Tito je formirao komisiju za ispitivan-
je policijskog prisluskivanja, ali je ova smatrala da prisluskivanje nije vazno.
Drzali su da je KOS (Kontraobavestajna sluzba) radila sliéno §to i UDBA i trazili
istragu protiv Gosnjaka i KOS-a, ali je Tito to sprecio (Tripalo 1990, str. 73).
Opsta povika na prisluskivanje je bila pokri¢e da kontraobavestajna sluzba po-
tom preuzme Cis¢enje Drzavne bezbednosti i mnoge poslove policije (Vukovié
1989, str. 273). Sirenje glasova o Rankoviéu kao Titovom nasledniku u visokim
policijskim krugovima verovatno je bila dodatna okolnost koja je Tita opredelila
za Cistku. Tripalo drzi da je tesko verovati da je Rankovi¢ spremao zaveru protiv
Tita, ali je bliza istini pretpostavka da se spremao da kada Tito umre preuzme
njegovo mesto po razumljivom nadelu nacionalne simetrije.

Po svemu sudeéi pad Rankoviéa je ipak bio dublje uslovljen ekonomsko-
politickim uzrocima nego direktnom borbom oko vlasti. Svest o dubljim uzroci-
ma ovih sukoba dugo je zamagljavana. Strani analiticari ovih procesa, liSeni do-
macih pristrasnosti, jasnije su uocavali ove tokove. Britanski sociolog Rasinov je
priznavao da je poratna Jugoslavija daleko poodmakla u modernizaciji (merenoj
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nacionalnim dohotkom, industrijalizacijom, urbanizacijom, promenom stila Zivo-
ta, zatim profesionalnom i socijalnom diferencijacijom, specijalizacijom i plura-
lizmom institucija), ali je uo¢avao da dezintegraciju saveznog drzavnog i partij-
skog monopola ne moze da uko€i nijedna li¢nost niti grupa, jer je pluralizam
noSen snaznim regionalnim ekonomskim interesima koje je $titilo oblasno
vodstvo (Rusinow 1977, p. 271-272). Druga vrsta pristrasnosti koja je zamaglja-
vala svest o ekonomskoj uslovljenosti nacionalizma bila je previdanje okolnosti
da u odnosu na Jugoslaviju oseéanje drzavnosti nije bilo isto kod svih naroda.
Nadnacionalna klasna solidarnost radnicke klase nije nikada uspela da uravno-
tezi ova razli¢ita ose¢anja. Kod Srba je postojalo osecanje kontinuiteta posto su
imali sopstvenu drZavnost i poistovedivali se sa prvom i drugom Jugoslavijom.
Kod ostalih naroda je uvek bilo manje ili viSe prisutno oseéanje da je centar vla-
stite republi¢ke drZavnosti na drugom mestu. Teznja ka kompletiranju drzavno-
sti uvek je bila skopéana sa otporom centralizmu. Zato je M. Nikezi¢ upozoravao
»Mi ovde u Srbiji moramo da razmisljamo o tome kako drugi vide sebe u toj za-
jednici i razumeti da su razlike nuzne« (Vukovi¢ 1989, str. 444). Osetljivost dru-
gih nacija na najbrojniju i najdrzavotvorniju srpsku naciju bila je prirodna u
odredenoj meri. J. BlaZevié je 70-tih godina govorio Drazi Markovi¢u da »Srbiji
treba Covek kompromisa. Ono $to je Jakov rekao misle i drugi. Verovatno se radi
o shvatanju da najveéa u Jugoslaviji, Srbija jeste ravnopravna (ne dominantna)
ako je kompromiserska, neodluéna, ako nije jasna u opredeljenjima, u svojim in-
teresima i njihovoj odbrani. Ima nesto §to je realno u tome. Mozda bih i ja da
nisam Srbin sli¢no mislio... Svi su vrlo osetljivi na sve ono §to se u Srbiji dogada«
(Markovi¢ 1987, 1, str. 436). Osetljivost prema Srbiji lako je prelazila u stereotip
koji je postao delotvoran s kraja 80-tih u bloku veéine republika protiv hazardne
parole srpskog rukovodstva »Jaka Srbija — jaka Jugoslavija«.

Jos za vreme Tita hrvatski nacionalisti videli su u Rankovi¢u nadnacional-
nu unitaristicku silu, apisovski, crnorukaski velikosrpski mentalitet, a pad Ran-
kovica (slicno Albancima) doziveli kao kapitalan dogadaj kojim je otvoren novi
psiholoski, politicki i civilizacijski prostor. U poslerbrionskoj atmosferi polako
ozivljavaju stereotipi o eksploataciji Hrvatske nastali jo§ 1919-1920. kao antiteza
srpskom soluna$tvu. Postojanost dugih procesa na Balkanu jasno se uocava u la-
kom aktiviranju stereotipa o odnosima izmedu stozernih nacija Srba i Hrvata. U
Hrvatskoj se bude Starceviéevi stereotipi o Srbima u Hrvatskoj kao doSljacima,
»srpskoj okupacijskoj armiji u Hrvatskoj«, o Jugoslaviji kao »tudinskom jarmu i
upravi«, »nasilju Pasi¢eve policije«, Srbima kao »lukavim Vizantincima« itd.
(Stankovi¢ 1993, str. 111-123). Izgleda da krajem 60-tih godina ¢ak ni autoritar-
na nadnacionalna Titova harizma nije mnogo neutralizovala ozivljavanje pome-
nutih stereotipa. Tome je svakako doprinosila i privredna kriza. Optimizam pri-
vrednog buma iz ranih 60-tih smenjuje neizvesnost krize pa ¢ak i pesimizam
podstaknut nacionalnim sukobljavanjima. Potpuna stagnacija ekonomskog rata
bila je vidljiva 1967, nezaposlenost je 1968. bila za 47% veca nego 1964, a
zaoStrava se problem raspodele deviza. Sve se to odvijalo daleko od oéiju javno-
sti koja je uljuljkivana verom u snagu partije i drZzave. Na 9. kongresu SKJ
odrzanom 1969. uévrséena je »liberalna koalicija« dok su »konzervativci-centrali-
sti« bili u opoziciji pokusavajuéi da se pregrupiSu oslanjajuéi se na razlicite snage
¢iji su interesi i vrednosti bili manje ili viSe pogodeni decentralizacijom i liberali-
zacijom. Kardelj se ustalio kao drugi ¢ovek rezima koji je podsticao, ali i sputa-
vao zahuktale liberale, sve viSe utiuéi na prirodu Titove arbitraze. Tito je, pak,
sve viSe padao pod uticaj okruzenja novih ljudi i organizacija (Dolanc, KOS itd.),
direktno je komunicirao sa §efovima republickih partija bez jaceg posrednog uti-
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caja saveznog partijskog organa (TzvrSnog Biroa CK SKIJ) drzeéi vojsku i policiju
pod liénim nadzorom. Sistemom naizmeni¢nog predsedavanja u Izvrinom birou
Tito je sve vodeée li¢nosti utopio u jedan amorfni organ, ostavsi sam izvan njega.
Drugog Coveka po operativnoj moéi nije bilo. Kardelj je bio suveren u ideo-
loSkim pitanjima, a veé 1969, u Izvrnom birou izdvaja se Dolanc kao li¢nost od
posebnog Titovog poverenja. L. Perovié tvrdi da je u ovom periodu Mijalko To-
dorovi¢ uzaludno teZio stvaranju jakog centra koji bi parirao Titu. U ovom perio-
du najuodljivija je Titova nesigurnost, lutanje, oklevanje, pa i pogresne procene
opasnosti nacionalizma. Bolje obavesteni posmatraci iz vrha partije sticali su uti-
sak da sa Titom neko manipulise, da u Izvrénom birou deluje neformalna grupa
koja intrigira i lansira informacije da je Srbija protiv Tita. Intrige su dekor svake
zatvorene politike, a u atmosferi medunacionalnog nepoverenja i bolj$evickog
straha od frakcija mogle su da imaju znacajnu ulogu,

Posle uklanjanja Rankoviéa Srbi su ostali bez vodede politicke li¢nosti u
najuzem vrhu. Novo vodstvo srpske partije preuzeli su liberalni reformisti, po
»tehnokratsko-menadzerskim« pogledima sliéni hrvatskom vrhu, ali u nacional-
nom pogledu ucutkani. Posle Rankovicevog pada kod Hrvata je slabilo uverenje
da posle svega Srbi uvek pobeduju. Naporedno oZivljavanje jezickog nacionaliz-
ma i ekonomskog separatizma bio je hrvatski odgovor na nagovestenu decentra-
lizaciju federacije. Uvek dobro obavesteni predsednik bio je na oprezu Gvrsto
drzeci vojsku i policiju pod vlastitim nadzorom kao wltima ratio ¢istki koje je oba-
vljao kroz partiju. Na kritici poraZene centralisticke struje probijalo se novo
nacelo »politike Gistih raduna«. Hrvati su trazili dalje razvlasenje federacije, a
strani osmatraci su zapazali da se u Hrvatskoj pad saveznog unitarizma sve vise
predstavljao kao Pirova pobeda jer su najvece banke i spoljnopolititka preduzeéa
ostali u Beogradu (Rusinow 1977, p. 275). Izgleda da je u pogledu koncentracije
finansijskog kapitala sada situacija bila bitno drugaéija od one izmedu dva svet-
ska rata kada je od ukupnog privrednog kapitala u Jugoslaviji, koji se 1928. cenio
na oko 2,5 milijarde dinara, u zagrebackim bankama bilo oko 2 milijarde (Gligo-
rijevic¢ 1986, str. 87). Verovatno se stoga hrvatska burzoazija 1929. nije opirala
Aleksandrovoj diktaturi. Nasuprot tome pocetkom 70-ih godina, po svedoéenju
Tripala, dve treéine jugoslovenskog finansijskog kapitala bilo je u Beogradu, u
saveznim bankama i spoljnotrgovinskim organizacijama, §to je vodilo administra-
tivnom prelivanju dohotka i deviza (Tripalo 1990, str. 96, Rusinow 1977, p. 275).
U Sloveniji se 1969. javljaju zahtevi za revizijom materijalnih odnosa prema fede-
raciji i glasovi da je i Slovenija eksploatisana, u Makedoniji se javljaju otpori slo-
venackom pritisku, Tripalo svedoéi da je u jednom razgovoru 1971. D. Markovié
stavio Kardelju primedbu u vezi sa promenama u federaciji, da oni, Slovenci
hoce da im Srbi ¢uvaju granice kako bi se Slovenija bogatila na jedinstvenom ju-
goslovenskom trzistu (Tripalo 1990, str. 133). Gotovo sve republike su isticale da
su eksproprisane i bile osetljivije na gubitke nego na dobitke. Podeli su zamreni
sukobi oko ekonomskih pitanja koji su bili §iri od srpsko-hrvatske napetosti.
Hrvati su trazili svoje devize od turizma, bosanske § srpske firme svoj udeo u
snabdevanju turizma hranom, a srpske Celi¢ane svoj novac od prodaje hrvatskih
tankera. Devizno pitanje je bilo neobi¢no_upadljivo. U Hrvatskoj se jacanjem tu-
rizma $irila teza da bi ova republika bila Svedska da nije iznoSenja deviza. Povo-
dom hrvatske kritike SIV-a i budzeta federacije 1968. Kardelj, M. Todorovié i M.
Spiljak su tvrdili da se izaziva politicka kriza zbog desetak milijardi dinara (Tri-
palo 1990, str. 91). U nekoliko navrata Tito je 1971. pominjao da »Hrvatska ima
veliki priliv deviza, a da joj malo ostaje« i da »devizni problem treba resiti« (Tito
1977 b, str. 420421, Perovi¢ 1991, str. 294, Dragosavac 1985, str. 149). Egzaktno
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svodenje racuna je bilo tesko i riziéno jer je vodilo presecanju privrednih veza i
zajednickog trzista.

Po dostupnoj literaturi i usmenim svedo€enjima Titova arbitraza u ovoj fazi
je bila kolebljiva i nesigurna. U Skoplju je govorio protiv slovenackih pritisaka, a
u Zagrebu priznavao da su otudeni centri finansijske moci u Beogradu, Sto je
trebalo da sugeriSe da su Srbi izgubljenu politicku prevlast zamenili ekonom-
skom. U sloZenoj mreZi sukoba i prelivanja dohotka nije bilo lako arbitrirati, a
Titovu kolebljivost je izgleda pojacavao najuzi krug saradnika koji je sprecavao
pristup predsedntku u kom je najzagonetniju ulogu imala komraobavesta]na
sluzba. Od pomenutih uticaja i nesumnjivog kolebanja treba odvojiti nuzni poli-
ticki pragmatizam, tj. okolnost da je u Titovim govorima uvek bilo prisutno ra-
zlicito akcentovanje osetljivog nacionalnog pitanja. Ne bi trebalo u oportunizam
ubrajati njegov napor da istice ono §to je kojoj sredini odgovaralo i time ublazava
napetosti. Ovde treba navesti samo nckoliko primera prilicno razumljive ela-
sticnosti: maja 1945. Zagrebcanima se obraca »kao Hrvat« (Tito 1977 b, str. 91),
marta 1969. omladini i studentima podvlaci da je Jugosloven, »ali po nacionalno-
sti Hrvat« (Tito 1977 b, str. 335), oktobra 1971. vojsci na manevrima »ja sam Ju-
gosloven i ni§ta drugo ne mogu biti« (Tito 1977 b, str. 423). Bilo bi pogresno ovu
elasticnost svesti na puki pragmatizam ili oportunizam. Retorika svakog poli-
tickog vode iziskuje prilagodavanje kljucnih gledista razlic¢itim delovima popula-
cije. U ovom pogledu Tito nije bio izuzetak, a izgleda da je u sloZzenoj viSenacio-
nalnoj drzavi pomenuta elastiénost bila nuZni sastojak integrativnog manevra
koji nije mnogo uticao na slabljenje Titove popularnosti u razlic¢itim delovima
zemlje. Ako su upudeniji posmatraéi mogli da uoce Titova razliCita, pa i oprecna
akcentovanja nekih vaznih idejnih sadrzaja, najveéem broju gradana i ¢lanova
SKJ to je ostajalo zamagljeno ili manje vazno u odnosu na kljucni refren Sefa
partije o »jedinstvenoj jugoslovenskoj radnickoj klasi i jedinstvenom suverenitetu
drzave« (Tito 1977 b, str. 410. i 434.)

Protivreéni proces politizacije ekonomskih medunacionalnih napetosti i
kolebljivo laviranje ostarelog predsednika u ovom periodu prilicno jasno je
obelodanila 10. sednica CK SK Hrvatske januara 1970. Osnovni zakljucci koje
je usvojio ovaj skup hrvatskih komunista su, po Peéujliéevom svedocenju, bili
Bakari¢evi. U njima stoji da je unitarizam i savezni centralizam sa osloncem
na Srbiju, a ne nacionalizam, glavna opasnost, zatim da je u centralistickom
rezimu Hrvatska eksploatisana i da je CK SK Hrvatske nosilac najprogresivni-
jih teznji radnicke klase u zemlji. Tu je osudena kao unitaristicka kritika
hrvatskog nacionalizma koju je izneo Dalmatinac Milo§ Zanko, potpredsed-
nik Skupstine Jugoslavije. Tito, je podrzao_zakljucke 10. sednice i osudio
»Borbu« §to dramatizuje slu¢aj Zanka. Sam Zanko je govorio o $ovinizmu de-
moralisanih revolucionara i njihovom savezu sa mediokritetima. Nekoliko go-
dina ranije u zagrebackom » Vjesniku« pisao je da e se pravi komunista boriti
protiv svog Sovinizma, a Sovinisti protiv tudeg. Zanko je bio jedan od redih
Hrvata u vrhu koji je skretao paznju na neprekinutu liniju od ustastva do poli-
tike CK Hrvatske krajem 60-tih, ali je upozoravao da i Srbi treba da budu ak-
tivniji u borbi protiv svojih Sovinista. Posle kritike nije hteo da podnese ostav-
ku niti je priznavao odgovornost. Po Colakovi¢evom pisanju Tito je mislio da
se ovaj raskol moze zataskati. Najpre se slozio sa Zankom, a kasnije je
podriao Bakarica. Titova kolebljivost je jacala napetost u vrhu. Kardelj je
oprezno lavirao kritikujuéi Hrvate i trudedi se da sacuva Titov autoritet. A.
Bebler je smatrao da je hrvatska hajka protiv Zanka u stvari borba protiv
Bevca koji je potisnuo Bakarica iz vrha. Vise tumaca ovih zbivanja se slaze da
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je Tito nesmotrenom podrikom 10. sednici dao zeleno svetlo usponu hrvatskog
nacionalizma (Perovi¢ 1991, Antonié 1991). Ne manje zanimljiva okolnost od Ti-
tovog kolebanja bila je prilicno energi¢na Kardeljeva osuda 10. sednice. Oprezni
Slovenac je odmah uoéio da ako bi sve republike pocele sa pritiskom slignom
hrvatskom onda je jasno da stvar moze da se zavrsi sa pravom jacega. Sli¢no pre-
dratnom instinktu Antona Korosca ocenio je da u takvim uslovima Slovenija mo-
ra da gubi. Sliéno Koroi¢evom bloku sa Aleksandrom protiv Hrvata i Kardelj je
osudio obracun sa Zankom, optuzio Hrvate za avangardizam i metod stvaranja
monolitnog jedinstva CK SKH, i po nekim svedoCenjima Titu rekao da se ne
slaZe sa njegovom podrskom. Trebalo mu je manje vremena od Tita da sagleda
kuda vodi hrvatski pritisak. Pod uticajem Kardelja na sednici Izvr$nog biroa Tito
je povukao svoje miljenje o 10. sednici, a na prigovor o prethodnoj podriki ner-
vozno je reagovao tvrdeci da nije svemu dao podrsku, pa ¢ak i da je Zanko bio u
pravu I da ga treba vratiti u SK (Vukovié 1989, str. 554-555). Zaobilazno kritiku-
juci Tita nekoliko meseci kasnije Kardelj je govorio da je Tito doneo mudru
odluku kada je trazio da se ne objavljuje njegova podrika 10. sednici. Kriticka
svest o Titovom ponasanju bila je prisutna kod najblizih saradnika, ali se ispolja-
vala u zaobilaznoj formi ili u internim dnevnickim zabeleSkama kao kod ra-
zoCaranog Colakoviéa koji je novembra 1971. zapisao da treba likvidirati sve ta-
bue (ukljuciv i Staroga) kome se moze uputiti mnogo korisnih zamerki (Antonié
1991, str. 304). Kolebljivi Tito se brzo trgao trudeéi se da propust ispravi radikal-
nim ¢istkama po zakonu neizbezne nacionalne simetrije.

3. Titova antinacionalisticka simetrija

Juna 1971. §ira jugoslovenska javnost je za stanje u Hrvatskoj krivila Tita,
autoritet mu je bio nacet, a hrvatska zbivanja su mu krnjila medunarodni ugled
(Perovié 1991, str. 276). Izgleda da je glavni pritisak na Tita u ovom periodu
viSila armijska grupacija koju su reformisticke struje nazivale »sedmom repu-
blikom«. Govorili su mu da opada Titov ugled u JNA i medu veéinskim
srpskim stanovni§tvom, jer se smatra da stoji iza hrvatskog rukovodstva (Vu-
kovi¢ 1989, str. 187). Tito je oklevao povremeno preteci kao jula 1971. kada je
upozoravao hrvatsko rukovodstvo: »Ja éu prije naSom armijom praviti red ne-
go dopustiti da to rade drugi«. Ipak je vojno resenje bilo manje izgledno jer je
Titu kao svetskom drzavniku bilo stalo da jedinstvo Jugoslavije ima civilnu i
demokratsku odoru. Hrvatski separatizam Je bio neuralgi¢ni §av medunacio-
nalnih napetosti. Bakariéeva realisticna predvidanja moguénosti rasula
(moZda je kao Hrvat to bolje oseéao nego drugi) svedoce da je u vrhu postoja-
la svest o snazi procesa »dugog ritma« koje partija i voda ne mogu presedi.
Januara 1970. prorocki je rekao: »Prva ozbiljna kriza, svjetska ili unutrasnja,
koja bi uzdrmala iznutra ili izvana Jugoslaviju ucinila bi da se ponovi ona 1941,
da propadne Jugoslavija, ali ovaj put da to ne bude bruka samo za ideju bratstva
medu narodima nego da bude kompletna bruka za socijalizam« (cit. prema Pero-
vi€ 1991, str. 123). Godinu dana kasnije Bakariceva upozorenja su bila jos otvo-
renija: »Ja sam Titu rekao da se moze desiti da se u Karinu tuku dva sela i kad
on dode da e svi iziéi na ulice i pozdraviti ga, a kad on prode — opet se nastaviti
tui« (cit. prema Dragosavac 1985, str. 119). Izgleda da su najdublje medunacio-
nalne napetosti harizma vode i partije samo prividno pokrivali. '
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Kod svih pomenutih zbivanja spoljnopoliticki sklop nije bio nevazan. Prem-
da je Titova harizma bila nezavisna od Moskve o sovjetskom stavu se uvek vodilo
raéuna. Odnosi sa SSSR-om bili u ovom periodu relativno stabilni izuzev sukoba
1968. koji je priliéno brzo izgladen. Decentralizacija drzave i privredna reforma
su znadili udaljavanje od sovjetskih uzora, a zaokret ka partijskom konzervatiz-
mu Moskva je uvek pozdravljala. Breznjevljeva doktrina o ograni¢enom suvere-
nitetu trebalo je da homogenizuje lager pa su Sovjeti opSirno prikazivali krizu u
Jugoslaviji teZe¢i da diskredituju jugoslovensko samoupravljanje. U isto vreme
Sovjetima nisu odgovarali poremecaji u Jugoslaviji jer bi to omelo njihovu dugo-
ro¢nu politiku jacanja veza sa Zapadom zbog napetosti sa NR Kinom. U vrhu
SKJ stalno je postojala bojazan od uvlacenja Jugoslavije u lager, pa ¢ak i sumnja
da bi Tito na to bio spreman. Tito je s druge strane izbegavao zatezanje odnosa
sa Sovjetima, ali je unutar zemlje manipulisao sovjetskom pretnjom. Kosigin je
jula 1970. zvani¢no saopstio delegaciji vlade SFRJ da SSSR zadrZava pravo da po
svom nahodenju intervenide u Jugoslaviji ako ova »bude napadnuta« ili ako teko-
vine socijalizma u Evropi, ukljudujuéi tu i Jugoslaviju, »budu ugrozene«
(Miéunovié¢ 1984, str. 92). Po Titovom svedoc¢enju septembra 1971, Breznjev mu
se u Cetiri oka kleo i izbudeno govorio da SSSR nece napasti Jugoslaviju i »da bi
ako bi do toga doslo radije se odrekao svoje dece i svoje porodice« (Vukovié
1989, str. 580). Stabilnost Jugoslavije po Sovjetima je pocivala na zdravim snaga-
ma, armiji i Titu proverenom komunisti, pa su od ovih snaga ocekivali ozdra-
vljenje. Ove ocene su mogle da oja¢aju Titovu veru u dobar odjek partijskog ili
vojnog redenja nacionalne krize. Izgleda, medutim, da su neke druge sovjetske
ocene mogle kod njega da podgreju strepnju od ruskih pokusaja da izazovu na-
cionalno podvajanje u vrhu SKJ. U razgovoru s jugoslovenskim ambasadorom
Kosigin je decembra 1969. pominjao da Srbi, Crnogorci i Makedonci zele dobre
odnose sa SSSR-om. Ostale nije pominjao (Mi¢unovié 1984, str. 74). Stamboli€ i
Pecujlié se secaju da Tito nije nikada zaboravio Rankovicevu eufori¢nu izjavu u
Kijevu decembra 1962. o »progresivnim snagama u svetu na celu sa SSSR-om«.
Z. Vukovié navodi nekoliko svedocenja s pocetka 70-tih godina iz kojih se ta-
kode moze zakljuciti da je deo Titovog nepoverenja prema Srbima pocivao na
sovjetskim pretnjama. Tako je on 1971. sumnjicio srpsko rukovodstvo da preko
M. Todoroviéa odrZava vezu sa Rusima. Todoroviéa je maja 1971. u Moskvi pra-
tio i nadgledao vojni atade, zbog ¢ega je ovaj kod Tita protestvovao i osporavao
navode vojnog atasea. Tito mu je upao u re¢ i rekao »Ja Vas optuZujems, a Mi-
jalko je odgovorio »Ja Vas optuzujem zbog ovoga §to radite« (Vukovi¢ 1989, str.
522). Po usmenom svedodenju M. Peéujli¢a ovaj sastanak je zavrSen mirno jer je
Tito ustuknuo pred jedinstvenim blokom srpskog rukovodstva, ali ovaj »poraz«
nije zaboravio u kasnijim ¢istkama. U ovom periodu je Tito govorio da u Srbiji
ima snaga koje hoée da dovedu Ruse, a Nikezi¢ je upozoravao da Rusi prosovjet-
sku Jugoslaviju gledaju kao drzavu u kojoj bi se pre svega oslanjali na Srbe i
Crnogorce (Vukovié 1989, str. 525). Dobro obavesteni i iskusni predsednik uvek
je vodio raduna o sovjetskim iS¢ekivanjima, jer mu je SSSR cak i u periodima
najvede zategnutosti odnosa bio nuzna ideoloska zaledina, ali je i strepeo od mo-
guéih proruskih oslonaca u zemlji.

Od ranije uznemiren brzinom ispoljavanja dezintegrativnih posledica
Brionskog plenuma Tito se dugo kolebao. Smenjivanje Rankoviéa i kritika rada
policije podstakli su nezeljenu klimu kritike reZima. U studentskim demonstraci-
jama juna 1968 (nastalim delom i pod uticajem sliénih zbivanja u Zapadnoj
Evropi) doveden je u pitanje i njegov ugled. Tito je verovao u svoj autoritet pa ga
je odluéno stavio na probu govorom preko televizije. Studentski pokret je mani-
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pulativno obuzdan, ali ne i dublje nacionalisticko nezadovoljstvo pre svega u
Hrvatskoj. Nestrpljivost hrvatskog rukovodstva i zahtevi da federacija finansira
turistiku privredu (makar i emisijom novca) bili su sve snazniji. Titovi govori iz
ovoga perioda pokazuju da je do izvesne mere podrzavao hrvatske zahteve od
federacije. U Bugojnu je aprila 1971. govorio o razvlaséivanju federacije, ali i
protiv konfederacije (Tito 1977 b, str. 398-405), u Zagrebu je septembra 1971.
obecao refavanje deviznog rezima (Tito 1977 b, str. 420), mesec dana kasnije
umiruje vojsku re¢ima »to su ipak pojedinacni slucajevi, to nije medunacionalna
mrznja« (Tito 1977 b, str. 424). Tito je odlagao obracun do poslednjeg trenutka.
Trebalo je da se ispuni nekoliko vaznih preduslova za odluku o &istki: pukotina u
rukovodstvu Hrvatske, otvorene secesionisticke parole maspoka i osecanje licne
ugrozenosti. Izgleda da se Bakari¢ »presaldumio« jo$ u februaru 1971. otvoreno
osporavajuéi da je u posleratnom periodu razvoja Jugoslavije bilo srpske hege-
monije, zbog Cega su ga u toku leta poceli prozivati da je izdao 10. sednicu (Vu-
kovi€ 1989, str. 453, str. 560). Po usmenom svedocenju M. Pecujliéa piscu ovih
redova na jednoj sednici Izvr$nog biroa Tripalo je govorio o tome da su stariji
drugovi umorni i da zato Bakariéa treba postedeti zamornih kljuénih polozaja.
Tito je odmah dodao Kardelj u cedulju sa kratkom porukom koju je Kardelj u
pauzi pokazao Pecujlicu. Na njoj je stajalo: »Beve, ovi ée nas razviastitic. Ipak
kolebanja Titova jo§ nisu bila presedena, a protokolarna simbolika Titove neo-
dluénosti iz ovog perioda bio je jedan bizarni gest s jeseni 1971. na zagrebackom
aerodromu prilikom sluzbene posete Hrvatskoj. Tu ga je uz pocasnu jedinicu
JNA i himnu »Hej Sloveni« doéekala i himna »Lijepa naSa«. Bio je iznenaden,
napravio je ¢ak jedan suviSan korak, a onda opet stao (Tripalo 1990, str. 159).
Ostro je reagovao tek nekoliko meseci kasnije kada je novembra 1971. za vreme
posete SAD primio depesu o zahtevima u Hrvatskoj za njen samostalni ulazak u
UN i formiranje republicke armije. Cistka nacionalista iz vrha obavljena je uz
pomoc frakcije koja se odvojila (Bakarié, Vrhovec, Blazevic) i Srbina u Hrvatskoj
D. Dragosavca. Tito je ¢ekao da se u rukovodstvu SK Hrvatske stvori pukotina i
da lakse obavi ¢istku arbitrazom izmedu frakcija. Izgleda da je u tom pogledu
obrat V. Bakariéa bio odlu¢ujuéi. D. Bilandzié je 1990. ocenio da je hrvatski ot-
por centralizmu bio logi¢na posledica reforme federacije, ali da su ga suzbili oni
koji su reformu zapoéeli. Uspon i pad hrvatskog nacionalizma 1965-1971. imao
je prili¢no jasno ispoljeni dijalekticki tok. Bakarié je podrzavao Tripalovu struju i
zalagao se za »federiranje federacije«, u kritickom momentu se odvojio od ek-
stremista i olakSao Titovu &istku, da bi na kraju sa Kardeljem veéinu hrvatskih
zahteva ugradio u Ustav 1974. Vazna zakasnela posledica ovih zbivanja je,
medutim, bila stvaranje kadrovskog jezgra kasnijeg hrvatskog secesionizma iz
prognanih i uklonjenih kadrova 1971-1972. Kardeljeva podrska Titovoj arbitrazi
Je takode bila znacajna. Slovenija u ovom periodu nije preko opreznog Kardelja
podrzavala hrvatski nacionalizam §to je kasnije potvrdio i Tripalo isti¢uéi da je u
wkritici deviznog sistema Hrvatska 1971. bila osamljena, cijela Slovenija je bila
protiv kritike« (Tripalo 1990, str. 52). Sli¢no kralju Aleksandru 1929. i Titu je
1971. bilo olakSano slamanje hrvatskog separatizma podr§kom Slovenaca. Po-
lozaj srpskog vrha je, medutim, 1971. bio drugaciji, jer je bio ugrozen opasno§éu
simetricne Cistke, tj. Titovog narednog udara po Srbiji. Polarizacija nacionalnih
snaga u obe Jugoslavije je bila sliéna, odredene sliénosti postoje u tehnologiji
stvaranja ravnoteZe medu regionalno-nacionalnim politickim elitama (srpsko-
hrvatska napetost $iri prostor za slovenacku arbitrazu), ali su ideologija i poli-
ticka kultura nametali Titovoj arbitraZi osobenu boju.
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ReSavanje medunacionalnih odnosa na osnovama pune ravnopravnosti i
Cistih ekonomskih rac¢una nije bio nimalo jednostavan zadatak. U sloZzenom
drzavno-partijskom kartelu ekonomske i politicke moéi Titova arbitraza je imala
pravo na greSku i lutanja. Propuste je tesko naéi u kljunim strateskim pravcima i
ciljevima (federacija ravnopravnih naroda na osnovu ¢istih racuna), ali je u tak-
tickim pitanjima bilo kolebanja, popustanja, konzervatizma i strepnje za vlastiti
polozaj. Tito je pre donoSenja odluka bio sklon dugim konsultacijama, ali je
trazio disciplinu i znao da presece raspravu licnom odlukom. Razapet. izmedu
klasi¢nog boljSevickog reSavanja svih sukoba kroz partiju (iznoSenje misljenja,
suoCavanje frakcija, samokritika, ostavka) i reformistickog stava u ekonomiji
(svako treba da zivi od svoga rada) pod pritiskom razvijenih republika arbitrirao
je oprezno, trudedi se da zatvori neslaganja i razresi ih u vrhu, a da se u javnost
izlazi sa obaveznom samokritikom i jedinstvom. Nastojao je da u javnosti ne
ispadne pristrasan, pa je i protokol vodio raduna o simetriji. Tako je 1971. sma-
trao da general M. Milojevi¢ ne treba da bude prisutan u Rudom: »Ne bih ja
imao niSta protiv toga, ve¢ zbog drugih; ja nisam ¢ovek da pamtim dugo zlo, mo-
rao sam suspendovati Bobetka, a Miloje se rukuje sa mnom. To ne bi bilo dobro
primljeno« (cit. prema Markovi¢ 1987, 1, str. 326). Od svake sredine je uporno
trazio pre svega borbu protiv vlastitog nacionalizma u duhu proverene
boljSevicke politicke kulture stvaranja jedinstva kroz samokritiku. Ton arbitraze
je bio konsultativni »meki« autoritarizam, kao na sastanku sa predstavnicima
Srbije oktobra 1970: »Tito: Kakve prigovore imate Hrvatima? Ja sam pitao i njih.
Sta vi prigovarate? M. Bojani¢: Prakti¢no nikakve prigovore nemamo. Osnovna
pitanja su oko petrohemije. Bilo je izvesnih nesporazuma oko drzavnog kapitala
1 oko Investicione banke. Tito: Deviznih pitanja? Bojanié: Nije to razlika izmedu
nas i Hrvata, to je viSe razlika oni i federacija. Tito: Tu su se sada pobrkale neke
stvari, u tom smislu §to izvesni nesporazumi sa Federacijom ispadaju kao da je
re o sukobu sa Srbijom, izmedu Hrvata i Srba... Veé se govori — Srbija ima sve,
ima ovo, ima ono, ima nas mnogo, mozemo bez vas. Ja neéu da ¢ujem *Mogu bez
nas’, ni kod jednih...« (cit. prema Vukovié 1989, str. 410). Tito je upozoravao da
zbog ugleda u svetu ne treba govoriti federacija nego Jugoslavija, jer kao celina u
svetu predstavljamo mnogo, a svaki posebno ne bi znacili niSta. Voleo je da mu
se kaZe sve, pa su lojalni i verni saradnici imali veéu mo¢ od samostalnijih, spo-
sobnijih i kritickih. U tom pogledu je doduse medu vladarima te$ko nadi izuze-
tak. Pecujli¢ ocenjuje da se Tito oslanjao na samostalne diplomate i poslusne ge-
nerale. Titove arbitraza je bila osobena jer je uglavnom poéivala na srpsko
hrvatskoj napetosti. Jula 1971. u jednom razgovoru je zapitao Nikezi¢a: »Reci mi
Sta vi zamerate Hrvatima, pa ¢u ti reci §ta oni vama zameraju? Nikezi¢ je mirno
odgovorio: Nista. Tito se naljutio, udario $akom po stolu, 5to nije bio njegov
obicaj i rekao: Onda necu ni ja tebi reci« (cit. prema Perovié 1991, str. 303).
Zbog primene nacela simetrije Cistka u jednoj republici je izazivala strah od rav-
noteze u obrac¢unu kod drugih republika. Izgleda da je u tom pogledu srpsko ru-
kovodstvo bilo opreznije od hrvatskog. Po¢etkom decembra 1971. Latinka Pero-
vi¢ je na Sekretarijatu CK SK Srbije upozoravala: »Nikakva zluradost niti
osecanje pobede ovde ne sme da se ispolji jer bi to otezalo prilike u Hrvatskoj i
olaksalo oZivljavanje nacionalizma u Srbiji, tim pre $to ima antihrvatskih raspo-
loZenja« (cit. prema Vukovic¢ 1989, str. 593). Jo$ oprezniji oblik odbrane od sime-
tri¢nog obracuna bio je Nikezicev predlog (u duhu nemeSanja u hrvatske stvari)
Tripala za predsednika SIV-a (Nenadovic 1989, str. 155). Pre zvani¢nog predloga
za Celne funkcije, koji bi nadlezni drzavni i partijski organi bez rasprave
potvrdivali, Tito je obavljao konsultacije (Cesto posto bi veé doneo odluku) da bi
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Ispitao raspoloZenje i ocenio odnos snaga pojedinih nacionalnih frakcija i
podrsku koju bi republike davale pojedinim li¢nostima. Kadrovske kombinatori-
ke iza zatvorenih vrata su osobenost svake politicke partije, ali je Tito izgleda
prili¢no uspesno odolevao pritisku interesnih drzavno-partijskih blokova bez bo-
Jazni da ga neko moZe optuziti za autoritarnu samovolju. Svakodnevnicu »kadri-
ranja« starog predsednika 1971. docarava L. Perovié: »Tito je upitao koga pre-
dlazemo za predsednika Savezne skupstine. Nikezi¢ je, posto su prethodno bile
obavljene konsultacije, rekao: Mijalka Todoroviéa, Tito se slozio iako Su nepo-
sredno pre toga razgovarali o Titovom napadu na Todoroviéa, zbog njegovih na-
vodnih ranije izrecenih kritika na racun Tita u Moskvi... Tito je spomenuo da
Kardelj predlaze Miniéa, na $ta je Stambolié reagovao. I ja imam primedbe, to
gura Kardelj, zakljuio je Tito. Spor oko predsednika SIV-a okoncao je Tito —
odlucivsi se za Dz. Bijediéa. Opsta konsternacija, ali izbor je Titov« (Perovié
1991, str. 271-272). Tito je znao, doduse, i da popusti kada bi video da rukovod-
stvo republike nece njegovog kandidata, kao 3to je bilo kada je gurao Miniéa
1971. u Predsednistvo SFRJ (Perovié 1991, str. 280).

Titova arbitraza nije pocivala na golom voluntarizmu niti uvek, pa ni pre-
tezno na licnom hiru. U poznom periodu viasti morao je daleko opreznije nego
ranije da vodi ratuna o republickim kandidatima i interesima. Odlucivao je pri-
licno odmereno, bez naglosti. Premda lifena normativae osnove arbitraza pred-
sednika partije i drzave izvirala je iz samorazumljivog prenoSenja nacela partij-
skog odlucivanja na drzavni nivo. Prioritet partijskog nad drzavnim pravom se
ostvarivao pomocu pravnih normi nizeg stepena, direktiva i li¢nih naredbi. Samo
partijsko pravo se cesto nije ispoljavalo u statutarnom obliku, nego izvan ovih
odredbi u ustaljenom obi¢aju (Kulji¢ 1989, str. 96-89). Uloga vode arbitra svuda
raste gde su sukobi izmedu frakcija 7e3é, To su najvaznije osnove Titove li¢ne
vlasti pored pomenutog osvedoenog uéinka i medunarodnog ugleda. Uporno
oslanjanje na revolucionarnu legitimnost, neophodnost partijskog jedinstva i sa-
mokritike, uz trajnost uticaja neformalnih grupa davali su vodinoj arbitrazi i ne-
funkcionalne nebirokratske sastojke. Bezuslovna nadmod partijske legitimnosti
vidljiva je u razgovoru sa generalima maja 1971. u Karadordevu: »Ja sam podse-
tio neke Sta znaci demokratski centralizam. Ja sam predsednik SKJ i ja imam
pravo pozvati koga god smatram da je potrebno, svakoga. Ne da frakcionasim, ja
sam se uvek borio protiv {rakeija u Partiji. Ja pozivam da vidim, da mogu da se
orijentiSem, da ¢ujem ljude. A oni to odmah shvataju kao neko uzurpiranje prava
koje nemam. Rekao sam im da ja imam to pravo, a oni su duzni da ne odrzavaju
sednice ilegalne ili zatvorene. Sednice mogu biti zatvorene, ali rukovodstvo SKJ
to mora znali« (cit. prema Vukovié 1989, str. 530). Prioritet partijskog nad drzav-
nim pravom izvirao je iz prioriteta klasnog nad nacionalnim koji je Tito isticao
kao ultima ratio drzavne integracije, jer su interesi radnicke klase jedni. Prilikom
¢istke hrvatskog politickog vrha novembra 1971, podvlacio je da je radnicka klasa
fa prvom mestu, pa nacija, i da je masovni nacionalni pokret stran socijalizmu
(Dragosavac 1985, str. 142). Ovo nisu bile prazne [raze nego izraz dubokog
licnog opredeljenja. U duhu proleterskog internacionalizma jugoslovenski partij-
ski vrh i $iri krugovi inteligencije tumacili su nacionalne sukobe kao izraz nedo-
voljno reSenog klasnog pitanja. U ovom pogledu Tito nije bio nikakav dogmatski
boljSevicki izuzetak niti su ova gledanja bila gola ideolodka iluzija lisena svakog
realizma. Ipak se moze uoéiti da je Tito bio tvrdi u istrajavanju na jedinstvu par-
tije dok se u pogledu karaktera drzavnog jedinstva posle duzeg kolebanja priklo-
nio liberalnoj verziji meke federacije. Izgleda da poéetkom 70-tih godina dilema
izmedu federacije ili konfederacije nije u vrhu smatrana kljuénim pitanjem, niti
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toliko dramatiénim izvorom mogudeg rasula kao desetak godina kasnije. Sep-
tembra 1969. Kardelj je govorio da »Jugoslavija danas nije ni klasi¢na federacija
ni konfederacija, veC samoupravna zajednica naroda sa socijalistickim drzavnim
uredenjeme«. Vizija elasticne federacije povezivala je razlitite liberalne komuni-
sticke struje Skoplja, Beograda, Zagreba i Ljubljane. M. Nikezié je 1971. povo-
dom amandmana govorio da decentralizacija funkcija federacije i veéa samo-
stalnst republika i pokrajina treba da se ostvaruju na osnovu &istih odnosa i
racuna. Vazno je da karakter svojine, samoupravljanje i poloZaj radnika i
gradana budu u Jugoslaviji jednaki. U tom svetlu dilema o tome da li savezna
drzava ili savez drzava izgleda malo drugacije. Neottodoksni Nikezié nije vero-
vao da bi medunarodne okolnosti dopustale izdvajanje neke republike iz Jugo-
slavije. Po njemu bi do sukoba pre mogli dovesti oni koji traze samo jedinstvo u
mnogonacionalnoj drzavi (Vukovié 1989, str. 458). Reformisticke struje u repu-
blickim i saveznim telima su viSe strepele od &vrste ruke (savez Tita sa vojskom)
nego od drzavnog rasula.

O tome svedoci i tadadnja svest leve intelektualne »opozicije« izvan SK
okupljene oko Casopisa »Praksis« i »Filozofija«. Jedan nadin istrazivanja do-
maSaja i istorijske ogranicenosti svesti SKJ o pravcima razvoja je poredenje ideo-
logije sa sve§cu domace vanpartijske opozicione inteligencije. U oceni opasnosti
domaceg nacionalizma i uzroka njegovog nastanka pocetkom 70-tih godina iz-
medu rezima i pomenutih sredista opozicije nije bilo znaéajnijih razlika. Obe
struje su bile na antirankoviéevskoj liniji kritike centralizma federacije i pozZeljne
samoupravne antibirokratske neposredne socijalisticke demokratije (Nacionali-
zam i lquiska prava, Fi.'."u‘mﬁju 1972, br. 1). Srednji slojevi su uodeni kao osnova
nacionalizma, & dosledna socijalisticka demokratija kao najuspesnija brana pro-
tv njega (Kuvaci¢ 1972, Markovié 1971). O svesti jugoslovenske levice treba su-
dl_n 1 na osnovu svesti kfiti¢ara SK i Titove vlasti. Opozicija je kritikovala staljini-
stitku viziju partije, a u pogledu ocene nacionalizma postojala je visoka
podudarnost sa stavovima SK. Jedan od glavnih vanpartijskih opozicionih inte-
lektualaca M. Markovié je u duhu strepnje sluzbene reformisticke partijske stru-
Je od évrste ruke 1971. pisao da »postoji realna §ansa da se u okviru jedne labave
konfederacije sadasnji nacionalni sukobi stmire — ukoliko se ne Zeli raspad zajed-
nice ili obrnuto intervencija *stranke reda’«. Zato je neophodno da se smanje
klasn.e nejednakosti, ukinu monopoli moéi, obezbedi vlast radnickih saveta 1
stvori duh bratstva i solidarnosti (Markovi¢ 1971, str. 823). U istom duhu Tito je
Juqa__1971. upitao Tripala da li to on s njim polemise kada tvrdi da je nacioqaln_o
vaznije od klasnog (Tripalo 1989, str. 153). Visoka podudarnost partije i njenih
unutranjih kriticara o izvorima nacionalizma svedo&i o strukturi svesti jednog
karakteristiénog razvojnog stepena jugoslovenskog socijalizma. U tom pogledu
Tito nije bio mnogo viSe zarobljenik idejnih pogleda evropske levice svoga doba
N1€go sto su to bili njegovi oprezni kriticari u zemlji. Takticka kolebanja obeju
Struja (vlasti { opozicije) kretala su se u okviru prili¢no podudarne strateske soci-
jalisticke vizije samoupravnog socijalistickog drustva. Relativno visok ugled jugo-
slovenskog samoupravnog modela u svetu (¢ak i izvan krugova levice) vise je do-
duse slabila kritiénost prema SK ked vladajuéih kadrova nego kod levidarske
opozicije koja je partiji prebacivala birokratizam, a ne jednopartijski monopol.
Bilo bi pogresno u svetu tada snaznu, a u Jugoslaviji op§tu idejnu levicarsku svest
drzati za pogresnu ili iskrivlienu, 2 Tlita kao njenog najuglednijeg predstavnika
obi¢nim zatoénikom prolazne iluzije, Naprotiv jugoslovenski socijalizam_se u
ovom periodu prilagodavao svetskom okruzenju na izrazito neprovincijalan
nacin, a nacin regulisanja medunacionalr, ih odnosa je dugo u svetu smatran za-
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nimljivim. Kao i u nizu sli¢nih situacija i ovde je Titov ugled mogao da bude po-
krice njegovih konzervativnih zaokreta.

Dominantna levitarska idejna svest epohe bila je snazna strukturna deter-
minanta koja je podjednako pritiskala vlastodrice i njihove kritiéare u Jugoslavi-
ji. Unutar ove svesti razli¢ite struje u partiji, a i izvan nje, tragale su za racional-
nijim alternativama razvoja i reSavanjem nacionalnih sukoba. Vizija elasticne
federacije pocivala je na nepoljuljanom uverenju o jedinstvenom interesu rad-
nicke klase u zemlji i proletarijata u svetu. Milion &anova SKJ vezanih demo-
kratskim centralizmom izgledali su kao solidan garant i kontrolor klasnog jedin-
stva €ak i u periodu snaznih medunacionalnih napetosti. U viSe navrata Tito je
odbacivao racionalnost viepartijskog sistema argumentima da bi ovaj vrlo brzo
aktivirao nacionalizam i raspad drzave. NaZalost ova bojazan nije bila lifena
osnova §to opet do kraja ne opravdava kruto ustrajavanje na prioritetu partije. U
poslednjih petnaestak godina Titovog Zivota opasnost od simetriéne istke repu-
blickih elita je kod ovih u kritici vlastitog nacionalizma prevazilazila uobicajene
okvire komunisticke samokritike i postojala vazan zaStitni manevar. Samo su
neupuéeni mogli 1971-1972. verovati da ée obracun sa hrvatskim nacionalizmom
osigurati polozaj srpskog politickog vrha. Strepnja od ravnoteze u obradunu go-
nila je na stvaranje zastitnog mehanizma u obliku pojacane kritike vlastitog na-
cionalizma. Aprila 1991. L. Perovi¢ je pisala: »Velikosrpski nacionalizam je za
sve najopasniji, stvarno i potencijalno. On je najvece breme na nadim ledima. Po-
trebno je odredenje prema nacionalizmu svuda, jer bez toga nema jedinstva
SKJ« (Perovié¢ 1991, str. 249), Srpski liberali nisu robovali mitolodki shvaéenom
srpskom nacionalnom interesu nego su prihvatili izazov politike ¢istih racuna.

Medutim, pojacana kritika vlastitog nacionalizma nije 1972. spasla srpske
refomisticki nastrojene komuniste od &istke. U duhu politike Cistih racuna srpsko
rukovodstvo je u ovom periodu vise strahovalo od Titove arbitraze i refima
¢vrste ruke sa osloncem na JNA nego od hrvatskog secesionizma. »Tito je znao,
pise L. Perovié, »da smo mu lojalni, ali nas je osecao kao protivnike, jer smo pot-
kopavali osnove liéne vlasti«. Cistka srpskog politickog vrha oktobra 1972. prav-
dana je nedovoljnom okrenuto$éu ovog vrha radnickoj klasi i preteranom osla-
njanju na inteligenciju, zatim liberalnom (mlakom) odnosu prema $tampi i
inteligenciji i omoguéavanjem prodora tehnokratizma u organizacije velikih pre-
duzeca i banaka usled slabe aktivnosti partije. Tito je prebacivao rukovodstvu SK
Srbije da su SK pretvorili u diskusioni klub (omiljena boljSevicka metafora za ko-
lebljivost revolucionarnog stroja) i dozvolili da se »nepovolino govori« 0 njemu
kao predsedniku SKJ (Tito 1977 b, str. 468-469, D. Markovi¢ 1987, 1, str. 318).
Srpsko rukovodstvo nije 1972. uklonjeno zbog nacionalizma, ali je smena trebalo
da zadovolji nacelo nacionalne simetrije u odrzavanju ravnoteZe partijskog vrha i
spreci eventualni srpski trijumfalizam. Tito je bio nepoverljiv prema inteligenciji,
a naroCito je 1972. umesto M. Pecujlica iz Srbije trazio radnika za ¢lana Izvr$nog
Biroa. Nadao se da ¢e dezintegrativne posledice kursa politike &istih racuna
uspesno kontrolisati jedinstvena partija radnicke klase u ¢ijem vrhu reformi-
sticku inteligenciju treba da zamene predstavnici radnika. »U socijalistickim sa-
moupravnim odnosima interesi radnicke klase, koja se izborila za poloZaj vlada-
juce klase u naciji, postaju interesi nacije, a interesi nacije postaju interesi klase«
—rekao je Tito na 10. kongresu SKJ 1974 (Tito 1977 b, str. 493). Ovaj kljuéni stav
se pokazao hazardnim tek kada je nestala jedinstvena partija radnicke klase ¢ije
je odsustvo bila vazna pretpostavka raspada viSenacionalne drzave. U Titovom
periodu je malo ko mogao da sagleda dezintegrativne posledice partijski
odrzavanog medunacionalnog jedinstva. Ustavom 1974. federacija je kao funkci-
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ja drzavnosti i suvereniteta republika i pokrajina izjednacena sa »dogovaranjem i
sporazumevanjem izmedu republika i pokrajina« u svim institucijama na nivou
federacije. Partija je takode decentralizovana, pa je prema jednoj odluci 9. kon-
gresa SKJ 19609. politika SKJ trebalo da bude »sinteza republi¢kih i pokrajinskih
politika SK«. Analizom kongresnih dokumenata J. Imsirovi¢ je nasla da je Tito
tada jedini na kongresu trazio formiranje jakog centra odludivanja u federaciji
(partiji i drzavi) kao protivteZu republi¢ko-pokrajinskoj samostalnosti (Imsirovié
1991, str. 227). Titova nadanja da je radnicka klasa Jugoslavije jedna i da su njeni
interesi istovetni nije doduse bila 1spod nivoa svesti svoje epohe, ali se usled pro-
mena u evropskom okruzenju, relativno brzo pokazala iluzornom. Integracija
drzave bez neideoloskih osigurada ne samo $to nije izdrzala »tektonske pore-
mecaje« u Evropi pocetkom 90-tih godina, nego je u tim potresima nepripremlje-
na ostavila eksplozivnu idejnu i institucionalnu prazninu. Vakuum nije nastao
tek posto je otpao bezuslovni prioritet klasnog nad nacionalnim, nego ranije pre
Titove smrti. Jo§ za Titovog Zivota neki njegovi saradnici uodavali su preteranu
koncentraciju autoriteta u Titovoj licnosti i slutili opasnost od vakuuma. Maja
1973. Draza Markovi¢ je u svom dnevniku zapisao: »Tito obilazi prugu Beograd
— Bar. Iracionalna masovna podrska Titu. Prisustvo Kardelja, Gligorova, Bijediéa
ostaje skoro neprimeéeno. Ogroman autoritet. Niko ga ni priblizno nema, niti ga
moze imati. I to je jasno i normalno. 1 nehotice ovek se pita ponekad i sa zeb-
njom - a Sta kada toga autoriteta ne bude viSe. Bez obzira na to $to jedan ko-
mentar Tajmsa kaZze ovih dana *Tito je stvorio Jugoslaviju, a Jugoslavija Tita’ —
ostaje Cinjenica moguénosti nastajanja opasnog vakuuma kad takvog autoriteta i
jake li¢nosti ne bude viSe bilo« (Markovi¢ 1987, 2, str. 238-239). Zbog toga ée
Titova nacionalna politika verovatno ostati zabelezena ne samo po internaciona-
listickom u€inku nego i rizicnom apsolutizovanju partijsko ideoloskih sredstava
njenog ostvarenja i preteranoj harizmaticiji vode-arbitra. Kao i u nizu sliénih
istoryjskih primera nije re¢ samo ni pretezno-o liénoj iluziji i vlastoljublju politicki
darovitog komuniste, nego o daleko §iroj ubedenosti evropskog socijalizma da
prioritet partijskog nad drzavnim pravom trajno osigurava nacionalnu ravno-
pravnost i harmoniju. Komunisticka politicka kultura je i u pogledu regulisanja
medunacionalnih odnosa, uprkos kosmopolitskom potencijalu, sporo prila-
godavala kljucne politicke ustanove promenama unutar zemlje i spoljnog
okruzenja. Nacionalni sukobi su svuda pratili razvlaiéivanje komunistickih parti-
ja jer ove nisu sadrzale dovoljno idejnih i organizacionih elemenata inovacije ka-
drih za promenu i prilagodavanje. Bila je to protivreénost politicke kulture sveu-
kupnog modernizacijskog boljSevickog komunistickog pokreta, &ijim je jednom
za svagda izabranim nacelima Tito ostao veran do kraja Zivota.

Doduse, Titov licni politicki manevar davao je pomenutoj ideoloskoj tvrdo-
kornosti odredenu gipkost neophodnu za funkcionisanje vi§enacionalne drzave.
Visenacionalnoj »zajednici seéanja« bio je neophodan politi¢ar vian manevru, a
ne voda —detonator. Najopstije govoreéi Titov manevar u nacionalnoj politici sa-
stojao se u zatvaranju sukoba u krug elita, sprecavanju da nacionalizam zahvati
mase, »Cuvanju naroda od samog sebe«. U drugoj sredini mozda drugadije, ali u
trusnom balkanskom prostoru manevar je ove vrste §tedeo krv, lifavao tle potre-
sa i neprogresivnih sukoba. Stavide majstori aktivnosti ove vrste su na Balkanu
bili viSe od politi¢ara, a uprkos povremenom kolebanju Tito je do kraja Zivota
ostao na visini ovog civilizacijskog zadatka. Povremena lutanja, nedoumice i
greske nisu u osnovi ugrozila modernizacijski u¢inak njegove nacionalne politike.
Titove manevarske sposobnosti su stvorene u uslovima nepoverljive ilegalne bor-
be i protivrecnosti prostora u kom je delovao i bilo bi pogresno tumaditi ih u
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isklju¢ivo ili pretezno makijavelistickom smislu kao goli napor za o¢uvanjem vla-
sti. Cilj je bio modernizacija i smirivanje Sireg Llrusnog prostora uz pomoé sred-
stava oblikovanih u spoju domaéde nekonstitucionalne oslobodilacke tradicije i
boljsevicke politicke kulture. Izgleda da je granicarski balkanski mentalitet pogo-
dovao odrzavanju tradicije duge liéne vlasti, gerontokratskom autoritetu (»Sta-
ri«) i oboZavanju osloboditelja, dok bi ustanove podeljene vlasti ozivljavale
medunacionalne sukobe. Vrh nije bio liden svesti o riziku pluralizma, Tito je vla-
stite namere vesto prikrivao oskudnom, ali neposrednom retorikom, a neprozir-
nost njegovog manevra pojacavala je neprosveéenost sredine kojoj je na celu
osvedoceni osloboditelj. U fondu nevelikog Titovog obrazovanja dominirali su
ideoloski sadrZaji. Ova okolnost je jacala operativnost (nije se gubio u nijansiran-
ju) §to je jos vise racionalizovalo njegov manevar svodeéi ideologiju na nekoliko
ritualnih fraza. Titova retorika je bila priliéno oskudna (bratstvo-jedinstvo, rav-
nopravnost naroda i narodnosti, samoupravljanje jedinstveni interes radnicke
klase) i prikrivala je sloZeniju operativnu tehniku.

Titovu arbitrazu u medunacionalnim sukobima bi bilo pogresno svoditi na
jednostavno koriiéenje neprikosnovenog liénog autoriteta. Uslov akcije je bio
tacno uo€avanje odnosa snaga koje se oslanjalo na moéne obavestajne izvore.
Zatim bi sledilo stvaranje pukotine unutar grupe koju treba razvlastiti i prili¢no
precizno proraunavanje rizika. Kod politicki darovitog vode snaga li¢ne odluke
ispoljavala se u moguénosti da vesto manipuliSe podeljenim frakcijama. Vise Ti-
tovih saradnika svedoci da je njegova moé u starosti pocivala viSe na vestoj arbi-
trazi izmedu pocepanih frakeija, nego na harizmi koja je bila samo wltima ratio
(»Ako treba idemo na plenum ili pred narod«). Popularnost vode kod stanov-
nistva nije mnogo oscilirala, niti lojalnost saradnika koji su se utrkivali u reZiran-
ju masovne podrske Titu. Dnevnicka beleika D. Markovica je sugestivna: »Sep-
tembra 1977. masovan doéek Tita u Beogradu sa puta po SSSR-u i Kini. Bilo je
prisutno oko 600 000 ljudi. Bilo je dosta izreZirano, sa mnogo cveéa i folklornih
grupa... Nije trebalo kopirati NR Koreju. T. Vlaskali¢ je potpao pod uticaj S. Gli-
gorijevica i njegovog *da pokazemo $ta mi, §ta Beograd moze’« (Markovié 1987,
2, str. 400). Autoritet i harizma su samo olakSavali, ali ne i bezostatno omo-
gucavali Titovu politiku. Manevar i harizma su tesno skopcani, ali izgleda da je
bogato i promisljeno iskustvo bilo jednako vazno kao i smisljeno gradena hariz-
ma. Eksplozivni izmeSani nacionalni prostor je bio pravi izazov za usavr$avanje
manevra arbitraze. U stvaranju medunacionalnog mira upadljiv je Titov relativ-
no nenasilni manipulativni stil. Iz sukoba je izlazio bez odijuma ¢istada, uvek
cistih ruku. Drugi su obavljali posao uklanjanja, a on je bio samo krajnji i nuzni
arbitar. Zanimljivo je da su uklonjene frakcije kadrovske uprave za svoj pad vise
krivile drugu frakeiju, ili pak Kardelja i Bakari¢a nego Tita. Najposle treba po-
menuti da se Titove Cistke ne mogu zamisliti bez fetiga organizacionog jedinstva i
harizme komunisticke partije koji su porazene liSavali otpora.

Titova vladavina je istorijski pokusaj kosmopolitizacije Balkana primeren
politickoj kulturi okruZenja i levicarskom duhu epohe. Bio je istorijska li¢nost (a
ne samo vest politicar i ugledni drzavnik) jer je njegova aktivnost u svom dobu
bila trajno rukovodena opitim nadnacionalnim interesima Sire skupine nacija
(klasno i nacionalno oslobodenje) i modernom idejom da je nacionalno izme$ani
deo Balkana mogué kao drzavna celina lifena iscrpljujuéih unutrasnjih sukoba i
vazalnog periferijskog polozaja. Jugoslovenski socijalizam je nacionalno pitanje
reSavao po obrascu lederacije ravnopravnih starih istorijskih i novih politickih
nacija. Stvaranje stabilnije dr7avne ravnotee slabile su ekonomske teskoce, dok-
trinarna ideologija, ali i suvise kratko poluvekovno razdoblje. Polazeéi od priori-
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teta klasnog nad nacionalnim Tito je podsticao, usmeravao i nadzirao niz ko-
smpolitskih procesa zblizavanjem nacija na osnovama ravnopravnosti, ali je sve-
sno ili nesvesno kolebljivim ponasanjem u nekoliko kriticnih razdoblja ohrabri-
vao nacionalisticke snage povlacedi rizicne poteze. Istorija ¢e pokazati u kojoj
meri e prociS€ene tekovine Titove vlasti uticati na obnovu, stabilizaciju i novi
oblik integracije rasparcanog jugoslovenskog prostora i tek tada ée biti moguce
celovitije 1 diferenciranije oceniti istorijsku funkciju Titove kosmopolitizacije
Balkana.
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TODOR KULJIC
TITO’S NATIONAL POLICY

Summary

Tito’s national policy and personal contribution are considered, in view of
a broader historical frame, which includes the period before and after the birth
of the country over which he presided. A note is made of various (not always
evident), historical processes in the Balkans. A descripton is given of the unitary,
federal and confederal forms of Yugoslavia’s integration. Comparison is made
between the policies of King Aleksandar and Tito. The importance is shown of
the effect of external factors on the preservation of a multinational state. Atten-
tion is drawn to the relationship between economy and nationalism in Yugosla-
via and to the political expressions of this tension. Tito’s personal part and politi-
cal arbitration are evaluated with particular attention. Careful analysis is also
made of his political instruments and techniques, and of the achievements and
blunders of cosmopolitism, whose introduction to the explosive Balkan region he
dictated.
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Diplomirani istori¢ar
Beograd, Kolardeva 3

JOS JEDNA NOC DENERALA
(Povodom knjige Miloslava SamardZi¢a, General Draza Mihailovié
sa opStom istorijom Cetni¢kog pokreta, Kragujevac 1996, str. 288)

Pred nama je luksuzno opremljena knjiga koja svojom atraktivnom naslov-
nom stranom mami Citaoca. Sa te naslovne strane velikog formata armijski dene-
ral Dragoljub M. Mihailovié govori nekoj nevidljivoj publici iz koje ga je jedan
stranac ovekovecio za istoriju. Zaista, pred nama se prvi put ukazao deneral Mi-
hailovié onako kako je izgledao 1944. godine. Prvi put vidimo boju njegove uni-
forme i Sajkace, americki letacki znak, koji mu blista na grudima, sede vlasi i lice
koje odaje prilicno umornog oveka. Spustene obrve zaklanjaju nevesele oéi.
Medutim, brzo se otkriva da se iza ovog spektakularnog fotosa krije publicisticki
rad koji sadrZi mnogo problematicnosti i malerijala za kritiku.

Poneko iz naucnih krugova zapitaée se cemu kritika jedne publicisticke
knjige i to na priliéno velikom prostoru. Drugi e se mozda zapitati zato je bas
Miloslav Samardzié pod lupom kritike, pored novih izdanja sa slicnom temati-
kom, na primer dela »Raynogorski pokret 1941-1945« od dr Milana D. Laziéa.!
Evo razloga: Samardziéeva knjiga ima pretencioznost da bude sinteti¢ko delo &iji
¢e sudovi da se presele u javnost. Da je to autor nameravao govore vrlo atraktiv-
na naslovna strana, dosad nepoznate [otografije koje su ukomponovane u veliki
obim strana i odli¢na §tampa na kvalitetnoj hartiji. O autorovoj nameri govori i
napadna reklama u javnosti (»Pogledi«, »Blice, »Demokratija«) gde se navodi da
je re¢ o »najpotpunijoj, najobimnijoj i najluksuznijoj biografiji generala Draze
Mihailovi¢a sa opitom istorijom cetnickog pokreta 1941-1946... o éetnickim ko-
mandantima, jedinicama i borbama u svim srpskim pokrajinama od Kninske do
Timocke krajine, od 19 nemadkih ofanziva na cetnike 1 Drazinom zarobljava-
nju. I recenzije tvrde sli¢no. O »mnostvu umesno odabranih detalja«, o autoro-
vom oslonu »na ono najbolje u srpskoj emigrantskoj literaturi i o SamardZicevom
nastavljanju sa istraZivanjem tamnih mrlja u srpskoj istoriji... zato je Sa-
mardziceva knjiga jedan dostojan spomenik«. I mi se slaZemo sa ovim posled-
njim: atraktivna fotografija denerala Mihailovica ravna je spomeniku, ali je za
knjigu bolje da ostane neotvorena,

Vec sam naslov sadrZi nelogi¢nost: general Mihailovié »sa opstom istorijom
Cetnickog pokreta«. O kom je etnickom pokretu re¢? O onom iz prve decenije
naSeg veka u Makedoniji? O &etnickom »pokretu« Koste Peéanca iz Drugog
svetskog rata? Ne, re¢ je 0 J ugoslovenskoj vojsci u otadZzbini i njenom Ravnogor-
skom pokretu kako saznajemo pri letimic¢nom pregledu knjige. U prvi mah nam
se ucinilo da je Miloslav Samardzi¢ posegao za terminom »Cetnicki pokret« zbog

! Dr Milan D. Lazié, Ravnogorski pokret 1941-1946, Beograd 1997.
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marketinskih razloga i bolje prodaje svoje knjige. »Cetnici« bolje zvuce nego
»Jugoslovenska vojska u otadzbini« ili magloviti i neodredeni »Ravnogorski po-
kret«! Ali ne! M. Samardzi¢ istrajava na upotrebi termina »Cetnici-Cetnicki« od
pocetka do kraja knjige. Razliku pravi samo na stranicama na kojima govori 0
politickoj komponenti organizacije denerala Mihailovi¢a, kada koristi termin
»Ravnogorski pokret«. Termin Jugoslovenska vojska u otadzbini (JVuO) Sa-
mardZié u svom tekstu nije nijednom upotrebio, iako navedeni dekumenti (dene-
ral Mihailovi¢ koristi u nekim od njih termin »Jugoslovenska vojska«) i recenzent
pominju termin JVuO. O jugoslovenskom karakteru Mihailovi¢eve vojske sve-
doce i slike koje je Samardzi¢ odabrao, a na kojima se vide jugoslovenske troboj-
ke. Nisu izgleda vredele silne godine koje je autor posvetio istrazivajuéi ove ko-
troverze, niti uredivanje zamasnog broja »Pogleda« u kojima se od 1989/90.
neprestano pise o vojsci denerala Mihailoviéa. Autor zazire od termina »Jugoslo-
venska vojska u otadZbini«, verovatno zbog prideva »jugoslovenska«, prenoseci
svoje dana$nje uverenje na istorijski subjekt od pre pola veka.

Rezultat takve autorove tendencije poguban je po one koji su predmet nje-
gove knjige. Izbegavanjem termina JVuO autor se poistovetio sa onima koje je
zestoko kritikovao: propartizanskom i proljotiéevskom literaturom i istoriografi-
jom. Obe struje, pa i neka najnovija dela (knjiga M. Lazic¢a) dosledno koriste ter-
mine »Cetnik«, éetnicki pokret« i sl. kada se odnose na vojnu organizaciju Kralje-
vine Jugoslavije u okupiranoj otadzbini. Po neko se od njih posluzi terminom
JVuO, ali uvek uz navodnike ili podsmesljiv ton sa obiljem kritickih epiteta, Ali,
Miloslav Samardzié nije ¢ak ni to uradio. Za njega je armijski deneral Mihailovi¢,
ministar vojni i nacelnik $taba Vrhovne komande, (kao i za njegove oponente),
samo ¢etnicki vod, a njegove slaredine i vojnici »Cetnici«, koji se bore u redovima
ne legalne (bar do 12. septembra 1944) vojske Kraljevine Jugoslavije nego »Cet-
nickog pokreta«.

Saduvana arhivska grada, koju M. Samardzi¢ nije konsultovao, i se¢anja ni-
za pripadnika Mihailovi¢eve vojske sa kojima je razgovarao, kao i deo fotografi-
ja, koje i on ima, svedoce u prilog nase kritike. Svi ovi materijalni dokazi pominju
termin JVuO ili, kod Samardzi¢a takode redak, Ravnogorski pokret. Dokumenta
sa zaglavljima i pecatima potvrduju isklju¢ivu upotrebu termina JVuO. Deneral
Mihailovié je jo§ u ratu istakao u jednoj depeSi: »Jugoslovenska vojska u
Otadzbini produzila je svoje dejstvo u aprilu mesecu 1941, godine pod ovim nazi-
vom. Jugoslovenska vojska u Otadzbini niti je nosila, niti nosi nazive ni etnickih
ni milicijskih komandi. Do pogresnog pojma ¢etnickih odreda doslo je po tome
§to je u naoj ratnoj sluzbi odeljak o gerilskom ratovanju nosio naziv »Cetnicka
akcija«.2 Prvog dana na svom sudenju, deneral Mihailovié ovako definiSe naziv
vojske kojoj je komandovao: »Naziv ¢etnik, to je naziv koji je dofao od samog
naroda nikako od mene. Ja sam imao u prvom pocetku cetnicke odrede u jugo-
slovenskoj vojsci. To je tacno, i to je po pravilima nase ratne sluzbe, jer vojska
koja ostane bez fronta obrazuje Cetnicke odrede«. Na insistiranje predsednika
suda da je on osnovao »¢etnicku organizaciju kojoj je dao ime Jugoslovenska voj-
ska u Otadzbini«, deneral Mihailovié je ponovio: »To je Cetnicki vid ratovanja,
dok ne dode do frontalne upotrebe mase i vecih odreda«.? Vecina stareSina na

* Arhiv Vojnoistorijskog instituta u Beogradu, Cetni¢ka arhiva (dalje AV, Ca), k. 5,4/4. Do-
kument objavljen u Zborniku dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu naroda Jugoslavije,
tom XIV (dalje videti kao Zbornik XIV), knj. 4, Beograd 1985. str. 430-2.

* »Ne oseéam se krivim« — Draza Mihailovié pred sudom, Stenografske beleske sa sudenja vodi
detnickog pokreta, priredili Jovan Kesar i Dragoje Luki¢, Beograd 1990, str. 65.
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teritoriji Srbije nisu koristili termin »&etnik« nego samo oficijelne vojne termine
vojske Kraljevine Jugoslavije. Termini »&etnik« i »detnickic u Srbiji krajem 1941,
tokom 1942. i 1943, godine bili su vezani za organizaciju éetnika Koste Peéanca,
koji su bili u vojnoj strukturi srpske vlade armijskog denerala Nediéa.* Time je
ovaj termin krenuo putem svoje kompromitacije. Srpske formacije lojalne Kral-
jevini i vezane za organizaciju denerala Mihailovica, koje su dejstvovale Sirom
NDH ili u Crnoj Gori, koristile su termin »&etnicki« u punom znacenju. Sa sta-
novista njihove pozicije na teritoriji NDH to moge da se objasni i opravda. Ter-
min JVuO je tamo kasnije prihvacen i koridéen u sluzbenoj prepisci,’ U »Ne-
dicevoj« Srbiji stanje je bilo drugaéije i tu Je €esce koriSéen termin »ravnogorskic;
»DM-pokret« takode. Termini »éetnik« i »Eetnickic ugli su u upotrebu preko
partizanske terminologije i propagande. U njima svojstvenoj upotrebi.ovaj ter-
min je obuhvatao sve srpske nacionalne snage (Cesto i Ljoticeve dobrovoljce!)
koje su bile na suprotnoj strani od njihove.s Koristedi disput oko pojma »cet-
nicki«, posleratna javnost je pod komunistiékim diktatom izgradila negativan ste-
reotip vezan za (aj termin. Na njemu istrajava i M. Samard7ié¢, ne hajuéi da je
time onima koje je hteo da predstavi u pozitivnom svetlu oduzeo krhki legitimi-
tet i zadrzao sliku koja u danasnjoj javnosti kod mnogih izaziva, u najmanju ruku,
negativne reakcije.

Iako naslov sadrzi i odrednicu »opte istorije Cetnickog pokreta, veé leti-
mifan pogled na sadrzaj govori suprotno. Od 179 strana dvostubaénog teksta
(13-109 i 156-239) medunarodnom kontekstu posveceno je 65 (i jo§ 26 strana
priloga). U ovom delu autor se bavi britanskom politikom prema Srbiji/Jugosla-
viji u Drugom svetskom ratu — tacnije perfidnostima oko pokreta otpora i mani-
pulacijama oko Mihailoviéeve organizacije od prvih kontakata do konacnog od-
bacivanja. Samardzi¢ je, u stvari, na tim stranama, prepricao knjigu brade
KneZzevi¢ »Sloboda ili smri«, koja takode pati od sli¢nih koncepcijskih gresaka:
pre svega tendecioznog i bombasti¢nog naslova koji ne odgovara materiji u knjizi
i foto-prilozima.” Posle te po obimu najvece teme o kojoj Samardzié pise, najvedi
fokus je uperen na Srbiju: stanju do izbijanja ustanka posveéeno je 14 strana,
ustanku 1941 — 20 i ostalim dogadajima oko 40 strana, posle kojih sledi opis gol-
gote snaga Komande Srbije u Bosni, hvatanje denerala Mihailoviéa i sudenje (20
strana). Razvoju i radu Mihailoviéeve organizacije u drugim srpskim zemljama
(Crna Gora, Bosna, Hercegovina, Dalmacija...) posveéeno je svega 15 strana iz
kojih ne moze da se stekne celovita slika o aktivnostima, sastavu ili karakteru
Mihailoviéevih vojnih snaga van »Nediceve« Srbije. Organizacija JVuO na terito-
riji danaSnje Makedonije pomenuta je u nekoliko reéenica, a o organizaciji
JVuO u Sloveniji govori se u svega dve recenice. Stoga mozemo da zakljuéimo
da nam Samardzié i pored naslova »opste istorije«, pa makar i »éetnickog pokre-
ta«, ne pruza nikakvu opstu sliku o naslovljenoj istorijskoj kontroverzi nego je-
dan svoj koktel-kompilaciju prozetu pre svega nepotrebnom idealizacijom Mi-
hailoviceve organizacije i precksponiranim optuzivanjem Britanaca i drugih
spolinopolitickih faktora za poraz Kraljevine u ratu. U svetlu strana posveéenih
tom problemu, valjalo bi i naslov promeniti, ali tada od atraktivnog i profitabil-
nog izdanja ne bi ostalo nigta.

 Videti najviSe okupacijsku $tampu: Novo vreme i Obnova posle septembra 1941.
® Zbornik XIV, knj. 2, Beograd 1983, str. 889.

® AV, Ca, k. 102, 8/3; Zbornik X1V, knj. 4, str. 47.

7 Sloboda ili smrt, Radoje i Zivan L. KneZevi¢, Sijet] SAD, 1981.
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Da li je kritika Britanaca za kljuénu ulogu u odbacivanju kralja Petra i
denerala Mihailovica, u korist partizanskog pokreta sa nepoznatim i nepriznatim
Josipom Brozom-Titom, opravdana ili ne — pitanje je koje ostaje za raspravu.
Posto je najveéi deo svoje knjige pisao pod uticajem pomenute knjige brace
Knezevié, §to se izuzetno primecuje u delovima posveéenim Britancima, kritika
Samardziéa za takve delove bila bi pre kritika upuéena braéi Knezevié. Zbog to-
ga se okreéemo delovima karakteristiCnijim za SamardZi¢a, a raspravu o tome
kolika je krivica Britanaca za srpsk1 udes ostavljamo za drugu priliku, s obzirom
na to da i naslov knjige sugerise bavljenje orgamzacuom i u¢inkom vojske dene-
rala Mihailovica i njega samog. Ipak, kao tipi¢no britansko miSljenje o tom pro-
blemu prenosimo jedan navod Elizabete Barker: »Mozda ¢e jugoslovenske ili
grcke Citaoce Sokirati bezobzirna i sirova racunica britanskih politicara, generala
1 funkcionara, zasnovana na kriteriju »tko ubija najvise Nijemaca«. Zacijelo ¢e u
jugoslavenskih i grckih Citalaca pobuditi zgrazanje pomisao na to da se njihovim
Zivotima postupalo kao s obicnom robom, kao s necim §to se i moze i smije i Sto
treba Zrtvovati za britanske vojne interese. Medutim, to ipak ne bi smjelo izazvati
zgrazanje, niti bi smjelo iznenaditi. Ljudski su Zivoti moneta rata, a u Drugom
svjetskom ratu na kocki je bio sam opstanak Britanije, pa je britansko vodstvo
moralo biti nemilosrdno i neobazrivo.«8

O li¢nosti denerala Dragoljuba Draze Mihailoviéa autor daje sazetu pricu
na samom pocetku knjige, gde opisuje njegov Zivot i karijeru do izlaska na Ravnu
Goru maja 1941 (5 strana). Na kasnijim stranama MihailoviCev lik brzo se gubi u
vrtlogu knjige, tako da i pored naslova ne nalazimo ni portret niti dublju analizu
samog Mihailovi¢a u toku Drugog svetskog rata. Mada glavni lik, on nije nigde
posebno analiziran i prilozene fotografije govore vise o samom Mihailoviéu nego
Samardzicevo pero.

Jo$ od kratke retrospektive Mihailoviéevog predravnogorskog zivota uoclji-
ve su sledeée manjkavosti Samardzicevog (istrazivackog) postupka: nekonsulto-
vanje arhivske grade o JVuO, suvise veliki oslon na emigrantsku literaturu koji je
doveo do toga da neke od lljlhOVIh konstrukcija, proizvoljnosti i greSaka budu
prenete u Samardzicevu knjigu, preekspomran]e i precutkivanje nekih detalja i
dogadaja i kori$éenje bombasticnih epiteta ili podnaslova (»originalna Drazina
teorija«, »19 neprijateljskih ofanziva, itd.), nedoslednost i neobjektivnost u pri-
kazivanju drugih aktera (dobrovoljci, partizani i dr.) na osnovu Cega su nastajali
problematlcm ili proizvoljni zakljucci. Uz sve primetna je i selektivnost u ko-
riSenju navedene literature, iz koje su preuzimani samo afirmativni delovi.

O odbacivanju postojeée arhivske grade (koja je u nekim oblicima, proble-
maticnim ali i dalje upotrebljivim, bila na dohvat Samardziéeve ruke) autor je pri
kraju knjige ostavio originalno objasnjenje: »U ovom radu, sem izuzetno, nisu
kori§¢eni komunisticki izvori. Pod komunistickim izvorima podrazumevamo sve
izvore koji su bili, ili su i sada, u rukama komunista. Razlog ovome je $to su ko-
munisti tokom i posle Drugog svetskog rata imali odeljenja za falsifikovanje do-
kumenata i fotografija«.® Tako se sada prema Miloslavu Samardziéu »jedni po-
red drugih nalaze i originali i falsifikati zato je neophodno da ih pre upotrebe
stru¢na lica obelezZe i razdvoje.«1° Najve(i fond grade vezane za aktivnost JVuO i
denerala Mihailoviéa nalazi se u Arhivu Vojnoistorijskog instituta u Beogradu.

® Elizabeth Barker, Britanska politika na Balkanu u II svjetskom ratu, Zagreb 1978, str. 503.
° M. SamardZi¢, n.d., str. 284.
10

Isto.
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Fond »Cetnicka arhiva« ¢ine originalna dokumenta iz JVuO koja zaplenjena u
raznim situacijama (na primer: kod Mionice 11. septembra 1944.),1 a drugi fon-
dovi partizanske, »nedicevskex, italijanske ili druge provinijencije takode sadrze
obilje dokumenata koji se, objektivno ili subjektivno, odnose na Mihailovicevu
organizaciju. Rec je o izuzetno velikoj kolicini dokumentacije: samo »Cetnicka
arhiva« broji preko 300 kutija dokumenata (svaka kutija sa prosecno pet—Sest fa-
scikli u kojoj ima po 50 dokumenata). Smatramo da nema istrazivaca koji je gle-
dao i deli¢ ove grade koji bi potvrdio gornji Samardzicev navod. Reé je original-
noj dokumentaciji ravnogorske provinijencije koja je prvorazredni osnov za
svako istrazivacko delo koje Zeli da bude objektivno u svom tumadenju Mihailo-
viéeve vojne, politicke ili teritorijalne organizacije 1941-1945. Ova dokumentaci-
ja je najopstije prirode i u njoj se nalaze svakovrsni dokumenti: naredenja, dnev-
ne zapovesli, izjave o raznim pitanjima, predlozi, spiskovi ljudstva, pregledi vojne
formacije, priznanice, biogralije, sasluSanja zarobljenih i sumnjivih, seoske i liéne
razmirice. Istrazujuéi od dokumenta do dokumenta gradu Komande Srbije i nje-
nih korpusa (ali i »Nediéevu arhivu« za usporednu korekeiju) nismo naisli na pri-
mere falsifikovanih dokumenata. Jedini problemati¢an uéinio nam se dokumenat
47/1 iz kutije 28, objavljen i u Zborniku dokumenata i podataka o NOR-u naro-
da Jugoslavije.”? Zaista, ne mozemo da zamislimo toliko fanati¢ne pobednike ko-
ji falsifikuju najrazlicitije dokumenta, koji su prvih poratnih godina njima sluzili
ne da bi ih izlagali istrazivacima ili istoricarima, nego da bi sa njima u rukama
proganjali sve one koji su u njima pomenuti na ovaj ili onaj naéin: pristalice Rav-
ne gore, seoske poverenike, porodice aktivnih boraca koji su se krili po terenu ili
mogucih jataka. Jo§ gore, predocavanjem razliCitih dokumenata OZNA ili
UDBA je mnoge ucenila i privolela na saradnju. Da je tako, pokazuju grubo ispi-
sani brojevi pored svakog imena koje se pominje u dokumentu, kao i latiniéna
desifrovanja necitkih potpisa.

Smatramo da se pomenutim navodom Samardzié ogresio o istinu i pokazao
nepoznavanje elementarnih osnova o pravljenju »opstih istorija«. Druga je stvar
tehnicke moguénosti sagledavanja i istrazivanja tolike grade, posebno u uslovima
kada su rukovodioci arhiva VII novijim pravilima ograniéili istrazivanje na dobi-
Janje pojedinih dokumenata, a ne kao pre nekoliko godina kada se dnevno mo-
glo dobiti i po nekoliko kutija. U zamenu za istrazivanje Samardzi¢ je mogao da
se osloni na u Vojnoistorijskom institutu priredeni Zbornik dokumenata XIV
(knjige 1-4). Mada je ovaj zbornik prireden tendenciozno i uz odabir neafirma-
tivnih i kompromitujuéih dokumenata i prezentacije samo dokumenata o odnosu
JVuO i NOVJ, ipak on pruza obilje najrazli¢itijih podataka o unutra$njoj organi-
zaciji, brojnosti, naoruzaniju, kvalitetima ali i nedostacima ravnogorske organiza-
cije. Da je Samardzié konsultovao pomenute (»komunisticke«) izvore u bilo kom
obliku ili volumenu (direktno ili preko Zbornika) mnoge od praznina ne bi bile
oCigledne u njegovoj knjizi. Utvrdio bi, na primer, potpun nestanak (pasivnost u
najboljem slucaju) ravnogorske organizacije na podrudju gde je u 1941. bio epi-
centar oruzanog ustanka, zatim oporavak kroz 1943, godinu i Gitavu pregrst do-
kumenata koji svedoée o akcijama na Ljotiéeve dobrovoljce, Nediéeve strazare ili
Ruski zastitni korpus, o uspesnom odbijanju partizana (zajedno uz dobrovoljce i
Nemce) od Srbije maja 1944. itd. ali i o porazu snaga JVuO na Kopaoniku pocet-
kom avgusta iste godine posle borbi prsa u prsa sa partizanima (upadljiva je

U Sesta proleterska divizija, Zagreb 1964.
** Zbomik XIV, knj. 3, Beograd 1983, str. 490.
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praznina za kljuéne dogadaje u Srbiji od 27. jula do kraja avgusta 1944).5 Jos
gore, nigde nije pomenuto da su Mihailovi¢eva vojska i politicki pokret ostvarili
potpunu dominaciju na terenu Srbije’ (bez vecih varosi), u periodu od septembra
1943. do septembra 1944, kada su postojali ravnogorski teritorijalni organi na ni-
vou najmanjeg sela do komandi srezova i okruga. (Slicno i u delu Milana Lazi¢a
»Ravnogorski pokret«).

Pitanje dostupnosti dokumentacije koja se nalazi u arhivi MUP-a ili Upra-
ve bezbednosti INA jos je otvoreno i aktuelno. Smatramo da ¢e dokumenta iz
tog korpusa grade kada budu dostupna, viSe da posvedoce o posleratnom progo-
nu ostataka JVuO i drugih »narodnih neprijatelja«. Tada e se verovatno saznati
viSe o naéinima i tehnikama isledenja pohvatanih i njihovih priznanja, a i sudbi-
nama »nestalih« boraca ili saradnika ravnogorske organizacije, pa i o jos uvek
velom misterije obavijenom hvatanju denerala Mihailovica.

Naprotiv, SamardZi¢ nam na kraju svoje knjige preporucuje arhiv izbe-
gli¢ke vlade u Londonu koji su saduvali braéa KneZzevi¢. StaviSe, on prorofanski
tvrdi da ¢e ova dokumenta »kada se za to steknu uslovi« i donesu u Beograd
»verovatno postati jedan od osnovnih izvora za istoriju sprskog naroda u Dru-
gom svetskom ratu«.”* U meduvremenu, dok se ne steknu uslovi, predlazemo
Miloslavu SamardZi¢u i drugim zainteresovanim istrazivacima da pregledaju
600-700 arhivskih kutija te iste izbeglicke viade koji se ¢uvaju u Arhivu VIL ili
Arhivu Jugoslavije.

Sa fotografijama je sasvim drugadije u odnosu na dokumenta. One jesu fal-
sifikovane i postoji niz objavljenih foto-falsifikata koji su bili u funkciji kompro-
mitovanja ravnogorske organizacije. Tu se slazemo sa Samardzi¢em. Falsifiko-
vanje se vrsilo retusiranjem, ubacivanjem proporcionalnih okupatorskih figura
medu Mihailovieve borce, ali i tendencioznim potpisima pri objavljivanju.’ Isto-
vetnost izgleda Peéandevih Cetnika i Mihailoviéevih boraca i njihova izmeSanost
usled legalizacije, dodatno je omoguéila koriS¢enje fotografija gde su Cetnici ili
»Cetnici« ovekovedeni u razli¢itim kompromitujuéim scenama. Situacija na po-
druéju NDH, gde su svi ratovali protiv svih, ali i u pojedinim trenucima takticki
saradivali, znatno je pogodovala u vizuelnom dokazivanju »kolaboracije«, »sta-
vljanja u sluzbu okupatora« i sl. Ponekad su se i sami pripadnici JVuO, usled
nediscipline ili neshvatanja da ¢e na taj nadin biti kompromitovani, slikali ili su ih
okupatorske kamere ovekovecavale uz Nemce ili dobrovoljce. Niz dokumenata u
kojima se skreée paznja vojnicima i stare§inama da ne silaze u varo§i gde bi bili
na meti foto-aparata potvrduju ove navode, kao i pojedine sacuvane fotografije.
Konaéno, nova vlast je u svom obracanju javnom mnjenju koje je u veéini bilo
nepismeno ili slabo éitalo, vedi efekat postizala kori$éenjem (falsifikovane) foto-
grafije nego bilo kakvim dokumentom. Jedna izmontirana fotografija, ili neka
koja je svedocila o nedisciplini pripadnika JVuO, upecatljivije je govorila nego
Citave gomile objavljenih dokumenata. Na kraju krajeva, sva nepozeljna doku-
menta ili fotografije mogli su da se sklone u kase, neregistrovanu ili »neo-
bradenu« gradu ili da se bace na dubre. Takav je slucaj bio sa gradom koju je u
Valjevu lokalna UDBA predala gradskom arhivu.

® M. Samardié, n.d, str. 203.
" Isto, str. 285.

¥ Branko Latas i Milovan Dzelebdzié, Cetnicki pokret Draze Mihailovi¢a, Beograd 1979; Jovan
Marjanovié, DraZa Mihailovié izmedu Britanaca i Nemaca, Zagreb 1979.



Jod jedna noé denerala 181

Unutrasnje slabosti JVuO i Ravnogorskog pokreta su, nema sumnje, bile
glavni uzrok konaénog poraza i uspesnog komunistickog osvajanja vlasti. Pome-
nimo samo dva objavljena dokumenta o vojnim i disciplinskim nedostacima
JVuO iz pera majora Ostojica (1942) i kapetana Radovi¢a »Kondora« (1944) ko-
ji moraju da budu na umu svakom istraZivacu ove istorijske kontroverze.® No, i
pored ociglednih dokaza Samardzié je za poraz ravnogorske ideje i Kraljevine
okrivio Britance, ne 7eleéi da u svojoj »opstoj istoriji« progovori ni o jednom ne-
dostatku niti slabosti Mihailoviceve vojske, pa i onda kada je u rukama drzao
ocigledne dokaze o sudbinskim greskama Mihailoviéeve ogranizacije. Time nas
je podsetio na neke komandante JVuO, njegove omiljene istorijske licnosti, koji
su u trenucima dok su se njihove trupe lomile pod udarima partizanskih divizija
tvrdili da je re¢ o trenutnim slabostima, o porazenim protivnicima ili da je stanje
povoljno dok su im partizani bili za ledima. Jedan od upecatljivih dokaza Sa-
mardziceve tendenciozne selektivnosti Jeste i koriscenje knjige Milo§a Mladeno-
vi€a »Lazni idoli i varljivi ideali«.” On se obilato posluzio fotografijama iz ove
knjige ili u opisivanju napada trupa potpukovnika Keseroviéa na nemacku kom-
poziciju 1944. godine. Ali, Mladenovi¢ prostodusno i efektno govori i o slabosti-
ma koje je on na svom lerenu (Toplicki korpus) uvideo: »sve §to smo mi radili
bilo je krstarenje po terenu i onako slobodnom ---O politickom vaspitanju nije
bilo ni reci. Otkada sam ja stupio u DraZine odrede pa do kraja, nisam procitao
ni jedan jedini letak ili bilten 0 ma éemu... o ma kakvoj kontroli nad komandnim
osobljem nije bilo ni redi... Blagodareéi mnogim nedostacima u DraZinim jedini-
cama u ovim pokrajinama mi smo ubrzo imali da se branimo umesto da Sirimo
svoj teren od najezde Titovih partizana«.'® I ma kako Mladenovi¢ (ali i sauvana
dokumenta) govore o pogubnoj i neprofesionalnoj akciji na partizane u Toplici
leta 1944, godine, Samardzi¢ istrajava u veli¢anju nekoliko aktera tog promasaja:
potpukovnika Keseroviéa, majora Raci¢a i rezervnog kapetana Kalabi¢a, On je
precuo prostodu$nu Mladenovidevu ocenu — posle pasaza u kome Keserovié iz
Ciste naprasitosti ubija svog intendanta III topli¢ke brigade, misleéi da je lopov.
»Kada Covek zna sve to i mnogo drugog o visokim komandantima kod Dragolju-
ba Mihailoviéa-Draze ne ¢udi se ito je sam idealni Draza konaéno nastradao sa
tim i takvim pomoénicima«.’

Iako je ¢itao ove i druge navode (kako o tome svedo¢i bibliogrfija), Milo-
slav Samardzi¢ i dalje insistira na stvaranju legendi od pojedinih Mihailoviéevih
komandanata. Njegov omiljeni lik je rezervni poruénik (1941) odnosno polpu-
kovnik (1945) Nikola Kalabi¢, ali tu su i aktivni oficiri, prvoborci i potonji ko-
mandanti najelitnijih grupa korpusa — Dragoslav Raci¢ i Dragutin Keserovié. O
tome svedoce fotografije u knjizi, ali i izbor aktivnosti vezan za njih. Osvedoceni
pozrtvovani komandanti i staresine: Nesko Nedi¢, Serafim Negotinac, Rudolf
Perhinek, Milovan Nedeljkovi¢ i dr., nisu nigde ni pomenuti. Ipak upadljivo je
glorifikovanje Nikole Kalabiéa, koji je bez sumnje SamardZicev favorit.

Samardzi¢ predstavlja Kalabi¢a u jednom od poslednjih poglavlja: »Njego-
vo epsko junastvo (sic!) palo je u zaboray pred laznim optuzbama, kaZe autor
navodeci »izmiSljene price o izdaji Nikole Kalabiéa« usled Cega se resio da »po-

1 AVII, éa, k.1,22/2ik. 31,5/4; Zbomik X1V, knj. 1, Beograd 1981. str. 600-606 i Zbornik X1V,
knj. 4, str. 137-141.

Y Milog Mladenovié, Lazni idol; i varljivi ideali, London 1965.
= Isto, str. 162-163.
® Isto, str. 224-225.
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glavlje o poslednjim trenucima slobode generala Draze Mihailovi¢a, mora biti
posveéeno jednom od njegovih najboljih komandanata«.? Samardzi¢ navodi da
je Kalabi¢ bio hrabar i mudar ¢ovek, gotov da »zapeva i povede juriS«. KritiCare
iz »Cetnickih redova« — verovatno misleéi na karakteristicne opise Kalabi¢a kod
Zvonka Vuckovia, Jakse Delevica ili drugih — optuzio je da su bili »sujetni i za-
vidni«.?! Jako Kalabifeva saradnja sa pripadnicima OZNE jo§ nije arhivski doku-
mentovana — a time i njegova glavna istorijska i »epska« krivica, postoji pregrst
dokumenata sa terena, pre svega valjevskog kraja, koji vrlo neafirmativno govore
o komandantu Gorske kraljeve garde. Naime, u pokusaju popune svoje jedinice
koja nije imala do leta 1943. odredenu mati¢nu teritoriju Kalabié se, sa svojim
aktivnim ljudstvom, pojavio u valjevskom kraju prouzrokujuéi u narednih 4-5
meseca nevideni nered 1 §tetu veé uspostavljenoj organizaciji Valjevskog korpusa
poruénika Radosavljevi¢a. Kalabiceva jedinica vrsila je nasilnu mobilizaciju re-
gruta, konja, neovlaséeno prikupljanje ili kontribuciju novca i Zivotnih namirnica
po selima, tucu, pljacku, maltretiranje, pa i silovanja pod firmom progona komu-
nista, odbeglih vojnih obveznika ili prikupljanja sredstava za ministra vojnog. Na-
rod je u viSe mahova zbog toga bezao u Valjevo kod Nedicevih ili nemackih vla-
sti. Ovi drugi bi se dali u potragu paledi i ubijajuéi Kalabievim tragom.? U
incidentu na Stavama 14. jula 1943. pijani Kalabi¢ se izivljavao nad komandan-
tom Valjevskog korpusa poru¢nikom Radosavljevicem, tukao mu komandanta 1.
bataljona Podgorske brigade i izdao naredenje za likvidaciju jednog Radosavlje-
viéevog pratioca - koja je izvrSena pred okupljenom vojskom i seljacima.?? U ne-
koliko navrata organi iz Valjevske brigade dosli su na ivicu sukoba sa razulare-
nim Kalabi¢evim delovima. »Narod je u tolikoj meri ogoréen na postupke
porucnika g. Nikole Kalabi¢a da ga ja jedva zadrzavam od oruzanog razra¢una-
vanja... Treba provesti samo jedan dan na teritoriji ovoga korpusa pa osetiti koli-
ko je narod ogorcen postupcima porucnika Kalabica«.

Medutim i na mati¢noj (od leta 1943) teritoriji Kalabiéevog gardijskog kor-
pusa stanje nije bilo drugadije u mahovima. Jedan izvestaj sa ove teritorije
upuéen Vrhovnoj komandi govori o sliénom ponasanju Kalabica i njegovih prati-
laca: primerima tuce, terora, Zenskarenju, visokim zahtevima od domacina - pre
svega oko ishrane itd. »Narod se ¢udi ¢ija je to vojska i za koga Kalabi¢ radi...
Mogu samo Vam reéi to da narod psuje majku Kralju, Vama — Drazi i svima
redom. Kazu kad je ovakva garda kakva je ta druga vojska... ovakav rad Kalabica
veca je propaganda za partizane, nego Sto je i oni sami imaju«.?

Mada je odbacio sve neafirmativne navode o Kalabi¢u kao sujetne i zavid-
ne po svog heroja, Samardzi¢ ipak nije bio nacisto da li je on poginuo u borbi
sa snagama novih vlasti ili je na prevaru bio zarobljen. Prilicno glatko je odba-
cio mogucénost da je Kalabié saradivao sa OZN-om za Srbiju u hvatanju denera-
la Mihailovi¢a, kako svedoCe neke mecmoarske knjige bivSih pripadnika
OZNE/UDBE i neki svedoci sa terena. Pri tome je koristio pre svega argument
da Kalabi¢ ne bi saradivao sa ubicama svog sina. Ako ostavimo otvorenim pitanje

X M. Samardzié, n.d,, str. 234-237.

* Zvonimir Vugkovié, Od otpora do gradanskog rata, Beograd 1990, str. 125-6; Jaksa Pelevic,
DraZin prvi adutant, uredila Biljana Pelevié, Vindzor Kanada, 1993, str. 111-112.

2 AVIL, Ca, k. 61, 12/6, 16/6, 17/6; k. 62, 5/1, 46/2, 4772, 23/3, 32/4, 4/5, 5/5, 16/5.
2 Isto, k. 62, 46/2.

* Isto, k. 62, 23/3.

B Isto, k. 118, 4/1; Zbornik X1V, knjiga 3, str. 77-79.



Jod jedna noé denerala 183

Kalabi¢evog udela u hvatanju Mihailoviéa — | pored podudarnosti dostupne
grade sa secanjima Mihailovievih progonilaca i izjava nekoliko savremenika sa
terena — ostajemo pod utiskom izuzetno neveste i problemati¢ne verzije o hva-
tanju Dragoljuba Mihailovi¢a. Sva tri navedena svedoéenja govore o hvataocima
u »saveznickim« uniformama, ali njihova problematicnost je lako vidljiva kada se
kao svedok navodi strazar na batajnickom aerodromu — na koji su se navodno
spustili avioni - koji je tek od 1947. poceo da se gradi i na koga su prve operativ-
ne jedinice stigle na prelazu 1950/51.% O davanju meskalina i drugih haluicidnih
sredstava Mihailoviéu u toku istrage i sudenja zasad se moZe samo da nagada, ali
nam se verovatnijim uzrokom Mihailoviéevog stanja &ine prelezan tifus (5to po-
sebno precizira i Samardzi¢), beznadezno lutanje u pojasu drinskih brda, izne-
nadno hvatanje i izvesnost da ée se sve zavrsiti sudskim ubistvom.

Veé smo konstatovali da je preuzimanje tudih gresaka ili konstrukcija veo-
ma rasireno kod Samardzi¢a. Najcesée se povodio za greskama i konstrukcijama
Milosa Aéina — Koste, bra¢e Knezevié, M. Al. Purkovica, Mnogi od njihovih po-
dataka koji su vremenom demantovani i dalje se susreéu u delu knjige o Mihailo-
vicevoj biografiji, iako su Samardziéu bili dostupni novi radovi sa preciznijim i
dokumentovanim detaljima. U narednim delovima Acinove greSke su posluZile
za Sire zakljucke: tako se Britanci optuzuju da su konlfiskovali avione jugosloven-
skog vazduhoplovstva po njihovom dolasku u Egipat, zbog ¢ega Mihailoviéu nije
mogla da se obezbedi vazdusna podrika i dotura ratni malerijal. Medutim, to ni
priblizno nije tatno jer se deneral Simovié veé u cetvrtoj nedelji aprila 1941,
odlucio da pokloni sve svoje raspolozive avione (koji i da su ostali pod jugoslo-
venskom komandom ne bi mogli da sluZe za dotur materijala snagama u okupi-
ranoj otadzbini), sa izuzetkom hidroavijacije koja je organizovana u posebnu
eskadrilu dejstvovala iz Abukira sa jugoslovenskim oznakama — predstavljajuci
takode svojevrstan kontinuitet u borbenim dejstvima Jugoslovenske vojske.?” U
kasnijem delu knjige Samardzi¢ preuzima Aéinovu gresku dajuéi podatke o 21—
25. (Srpskoj) diviziji NOVJ i navodeéi da je 24, bila »najbolje naoruzana medu
svim gerilskim formacijama na Balkanu, a da je u 25. diviziji »gotovo svaki drugi
partizan... imao automatsko oruzje«.* Medutim, raspolozivi podaci govore da su
ove divizije imale 1000-2000 problemati¢no naoruanih boraca. Ove senke od di-
vizija nisu uspele ni po potpunom ras¢is¢avanju situacije u Srbiji krajem 1944, da
pruze viSe od 3000 naoruZanih boraca, a govoriti 0 automatskom naoruzanju u
njihovom sastavu u skali kakvoj nameée Samardzié (Aéin) je neozbiljno.® U
cemu je pitanje, naime? Samardzié Zeli da opravda ravnogorski neuspeh u
obraCunavanju sa partizanskim snagama na jugu Srbije, njihovom navodnom
»odli¢nom snabdeveno$éu od Englezac i podrskom njihovoj avijaciji. Greske nje-
govih ravnogorskih heroja — na koje inace ukazuje pomenuti Milo§ Mladenovié —
ne uklapaju se u Samardziéevo stvaranje legende i onda se »pozivaju u pomod«
Britanci koji svojom perfidnom igrom stvaraju »najbolje naoruzane balkanske
gerilee« koji se sa lakoéom obracunavaju sa svojim, od Britanaca napustenim,

* M. SamardZi¢, n.d, str. 236-237. O formiranju batajni¢kog aerodroma (177. vazduhoplovne
baze) videti: Muze;j Jugoslovenskog ratnog vazduhoplovstva Zemun, dokumentacija posleratnih jedi-
nica RV, kutija 71.

" AVII, Popisnik 17, k. 9-11: Zbomnik XIV, knjiga 1, str. 824-829; Veselin Dureti¢, Viada na be-
spucu, Beograd 1983, str. 38-56.

M. Samardzié, n.d., str. 198,

* Gru pa autora (Acin, Joksimovié — Guti¢), Narodnooslobodilacka vojska Jugoslavije, Beograd
1982, str. 796-799.
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komsijama i rodacima. Ali, kada SamardZi¢ opisuje nemacki desant na Drvar —
koji otprilike vremenski koincidira sa stvaranjem tih partizanskih divizija — kon-
statuje da »komunisti zapravo nisu imali pravu vojsku« i da nisu bili »neka ozbil-
jna armija, bas kada je rec o njihovim najelitnijim snagama: 1. i 6. diviziji koje su
se pokazale uspesne u letnjem pohodu na Srbiju, direktnim sudarima sa snagama
JVuO na Jelovoj gori i zauzimanju zapadne Srbije sve do beogradskih pred-
grada. U sli¢ne greske spadaju optuzbe da su se u akcijama protiv JVuO posle 9.
maja u bosanskim planinama, koristili »sovjetska avijacija«, »madarske« i »ru-
ske« trupe.®

SamardZi¢ se, razumljivo, bacio na demistifikaciju mnogih »partizanskih«
mitova koje je uspostavila propartizanska istoriografija kao $to je serija »parti-
zanskih« tj. neprijateljskih ofanziva, u kojima se partizanska vojska mahom po-
vladila pred nadmoénim i beskompromisnim Nemcima, a u javnosti je stvorena
gotovo obrnuta, stereotipna slika. Samardzié je posluzio istim »oruzjem«: stva-
ranjem pri¢e o 19 (!) nemackih ofanziva na Mihailoviéevu vojsku, pobrojavsi sva-
ki, pa i minimalni pokret nemackih snaga na ravnogorce (primer Samardzieve
»Seste« ofanzive je komican — u njoj ucestvuje 1 Ceta, 2 bataljona i »bugarske
jedinice«).*! Za razliku od prebrojavanja pokreta nemackih trupa na ravnogorske
snage, nijedan pokret, hajke, pretres terena Ljotievih dobrovoljaca u Srbiji nisu
proglaSeni »ofanzivama«, iako su njihovih pet dobrovoljac¢kih pukova, ojacani
ponekad i oklopnim vozovima, predstavljali glavne ravnogorske progonitelje.

U smislu »takmicenja« sa partizanima, Samardzi¢ je naveo da je Mihailovié
formirao brigade »kao snaZznije i pokretljivije« formacije pre partizana.® To iako
je tacno, ne odgovara faktickom stanju u kome su partizani raspolagali pokret-
nim brigadama veé¢ tokom 1942, a snage JVuO (u Srbiji) brigadama koje su kao
teritorijalne jedinice, nikako pokretne, imale samo formacijska jezgra, a u
sluCajevima najveeg naprezanja leta 1944. nisu mogle da raspolazu ljudstvom
vefim od mirnodopskog bataljona. (Primer Rudnicke juriSne brigade sa 485 bo-
raca, ili jednog bataljona 3. juriSne brigade / 3. juriSnog korpusa koji je imao 175
pusaka).® Slicno je i sa duhovitim opisom taktike borbe Mihailoviéevih snaga. Po
SamardZicu su »¢etnici smisljeno trazili borbu prsa u prsa jer je u njoj dolazilo do
izrazaja jedino oruzje (bajoneti i kame — prim. B. D.) kojim su raspolagali u izo-
bilju«.?* Ovako tumacenje taktike snaga JVuO demantuju mnogi dokumenti u
kojima komandanti JVuO kritikuju ponaganje svojih boraca. Ovim ne dovodimo
u pitanje drasticnu slabost naoruzanja kod JVuO! Posle neuspelog ataka na Ljo-
ticeve dobrovoljce kod Babaji¢a, u sklopu opsteg napada na Nediéeve oruZzane
formacije septembra 1943, poru¢nik Radosavljevi¢ piSe svojim trupama da su ne-
ki delovi zauzeli polozaj za napad na dobrovoljce »na jedan kilometar zabora-
vljajuéi da se vodi gerilska borba ¢ije je glavno oruzje karabin, bomba i kama, a
Cija upotreba pocinje ispod 100 metara«. Sli¢no pise i jedan od Samardziéevih
glavnih junaka, major Racié, u naredenju snagama 4. grupe juri$nih korpusa
pred polazak u akciju 20. juna 1944. »U do sada vodenim borbama sa komunisti-
ma vecina stareSina i jedinica ispoljavale su neumesnost u borbi sa njima. Za-

* M. Samardzi¢, n.d., str. 230-231.
3 Isto, str. 102-104.

2 Isto, str. 74.

% AVIL Ca, k. 66, 3/5 i k. 76, 9/4.
* M. SamardZié, n.d., str. 206.

% AVII, Ca, k. 63, 8/1.
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pazen je Citav niz gresaka koje su dovodile do toga da komunisti nisu skoro nika-
da potpuno tueni...« Jedno od naredenja posle ove ocene jeste da mesta koman-
danta korpusa »ne smeju biti dalje od 1000 metara iza streljackog stroja«.’ (1 —
prim. B. D.). Krajem avgusta 1944 kapetan Radovi¢ slikovito je opisao svoja
borbena iskustva: »Naredeno je da se kod jedinica u borbi razvije najveée mo-
guce pozrtvovanje i postovanje na vatrenoj liniji, medutim de3ava se da ljudstvo,
posle prvog neprijateljskog rafala, ostavi samog komandanta brigade da se sam
bori a ono trazi najkraci put za debelu pozadinu. Posle boja, komandant brigade
place kao Zena, mesto da istupi kao vitez i pokaZe pesnicu i svoj stare§inski auto-
ritet«.” U red istih gresaka spada tvrdnja autora da je Mihailoviéeva mobilizacija
uspela, pa cak da snage JVuO prognaju Nemce »sa velike teritorije od Timocke
krajine do Krusevca«. Gotovo je komican Samardziéev opis netrpeljivosti dene-
rala Nedica prema deneralu Mihailoviéu koji je rezultovao neprijateljstvom to-
kom rata, navodno jer mu je Mihailovi¢ »oteo predratnu slava najboljeg srpskog
oficira« (1) ili podatak da su Nemci na vest o pojavi jednog Mihailoviéevog ofici-
ra na Ravnoj gori 1942. »uputili 714. diviziju u tom pravcu«.® Ovakvi delovi go-
vore najblaze reéeno o autorovoj neozbiljnosti i nepoznavanju vojne strukture i
organizacije koje je pokazao na mnogo mesta u svojoj knjizi.

Ostaju za polemiku mnoga pitanja koja je Samardzi¢ dotakao u delu: o
odlasku Srpskog dobrovoljackog korpusa u Sloveniju, o pitanju Ljoti¢evog ger-
manofilstva, da li je Ljotié¢ »do kraja Zivota (verovao) u Hitleroyu pobedug, o ob-
jedinjavanju svih srpskih nacionalnih snaga u Slovenackom primorju u koju su
stigle i snage vojvode Pujica i Jevdevica, i ka kojoj su bezuspegno hitale snage
potpukovnika Duri§i¢a iz Crne Gore, o kontaktima Ljotievog emisara Boska
Kosti€a sa Mihailoviéem i njegovim komandantima na Vucjaku marta 1945. (u
koje Samardzi¢ i pored postojecih dokaza ne veruje) i konacno o pitanju povrat-
ka snaga Komande Srbije sa deneralom Mihailoviéem iz severne Bosne ka Srbiji
koje se zavrsilo potpunim unistenjem glavnine snage JVuO na Sutjesci, sredinom
maja 1945. godine uz upotrebu avijacije.* Ko je bio u pravu ¢ini nam se da je
pokazalo vreme, i Ljoti¢evo ukazivanje na Slovenacko primorje kao spasonosnu
zonu za srpske nacionalne snage (bez obzira na dotadadnje neprijateljstvo) bilo
je efikasno za spasavanje dela srpskih nacionalnih snaga od kojih je formirana
posleratna srpska dijaspora, medu kojima ima i prili¢an broj donatora i prilozni-
ka za Samardzicevu knjigu.

Ne verujemo da je Samard?i¢ imao lose namere kada je startovao sa ovim
projektom. Naprotiv, on je u svojoj dosadasnjoj karijeri umnogome doprineo da
se negativna slika o Mihailoviéu i njegovoj vojsci promeni. Ali brzopletost, fasci-
niranost detaljem i unapred utyrden; klige uginile su da iz njegove neosporne
vrednoe izade delo, posle kojeg ée istoriografi, koji pokuavaju da objektivno
sagledaju ravnogorsku organizaciju, imati pune ruke posla u korigovanju gresaka
kojima obiluje ova knjiga.

* Isto, Ca, k. 67, 41 /1.
7 Isto, k.31, 5/4, Zbomik X1V, knjiga 4, str. 139,
* M. Samardzié, n.d, str. 169, 74 i 76.

M. Samardzié, n.d., str. 220231 uporediti sa Bosko N. Kosti¢, Za istoriju nasih dana, Beograd
1990; Borivoje Karapandzi¢, Gradanski rat u Srbiji 1941-1945, Beograd 1993; Ratko PareZanin, Moja
misja u Crnoj Gori, Beograd 1990; Branislay Kovatevit, Od Vezirovog do Zidanog mosta, Beograd 1993;
Zbornik X1V, knj. 4.
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PREDRAG J. MARKOVIC
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RADNA GRUPA ZA UPOREDNU DRUST\{ENU ISTORIJU
KAO ORGANIZACIONI I METODOLOSKI MODEL
BERLINSKA AVG-ARBEITSSTELLE FUR VERGLEICHENDE GESEL LSCHAFTSGESCHICHTE

Pri razmiSljanju o novom tipu organizovanja naucnog rada u nas, za $ta se
svi slazemo da je nuzno, potrebno je imati u vidu i medunarodna iskustva. U tom
smislu je vrlo zanimljivo iskustvo Arbeitsstelle fuer Vergleichende Gesellschaft-
sgeschichte u Berlinu. Naravno, druiveno okruzZenje je razli¢ito, pa su samim tim
samo neka iskustva ove ustanove primenljiva i u nasim uslovima.

AVG je osnovana 1. oktobra 1992, kao centar za interdisciplinarno
istraZivanje i saradnju nauénika iz raznih zemalja i struka, sredstvima koje je kao
nagradu za svoj nau¢ni rad dobio njen osnivac i rukovodilac prof. Jirgen Koka
(Juergen Kocka). U njenom [inansiranju delom uéestvuje i Slobodni univerzitet
Berlin (Freie Universitaet-FU Berlin). Sastoji se od 12 stalno zaposlenih osoba,
medu kojima je 7 nauénika petoro zaposlenih sa skraéenim radnim vremenom,
medu kojima su i postdiplomei, znaci neka vrsta asistenata-pripravnika. Osim
stalno zaposlenih, kroz AVG je proslo dvadesetak mladih istrazivaca koji su bili
saradnici na pojedinim projektima. Radna grupa je povezana sa Citavim nizom
berlinskih institucija koje se bave uporednim izucavanjem, $to Berlin &ini vero-
vatno najve¢im evropskim centrom istorijske komparativistike, kao nove nauéne
discipline. Centar proudavanja ie stavljen na Evropu, ali krug tema obuhvata i
Japan i severnu Ameriku.

Pocetni projekt AVG koji se kasnije razgranavao bio je proucavanje na-
stanka, kriza i perspektiva gradanskog drustva od 18. do 20. veka. Medutim, pro-
Jekti AVG su polazeéi od razvoja gradanstva, kao kljuénog drustvenog fenomena
modernog doba, dogli do Citavog niza drugih tema, od kojih neke dalje proucava-
ju samo gradanstvo. Takve teme su odredivanje razvoja, uloge i medusobnog od-
nosa pojedinih grupa unutar gradanstva (posednici-preduzetnici~inlclcktualci,
seljaci-gradani, razvoj pojedinih profesija). Drugi krug tema obuhvata druge
drstvene slojeve i pojave koje su karakteristiéne za moderno doba. Na prvom
mestu tu je radnistvo. Ali, proucavanje radniStva tu ne znadi prepricavanje kon-
gresnih rezolucija i proklamacija nego sveobuhvatnu analizu i poredenje nacina
zivota radnika u raznim zem ljama, forme organizovanja, specifiénu radni¢ku kul-
turu i sistem vrednosti itd. U vezi sa problemom radnistva javlja se i proucavanje
nastanka razvoja i organizacije preduzeca, specifiénih odnosa unutar pojedinih
preduzeéa i industrijskih grana, izmedu zaposlenih i rukovodstva, preduzeéa i
drustva kao celine. Ovaj krug tema, osim ¢isto nauéne vrednosti, moze da pred-
stavlja i finu kopéu sa eventualnim sponzorima iz sveta privrede. Naravno,
proucavaju se i promene koje je moderno dru$tvo donelo u sferi ideja i sistema
vrednosti. Na prvom mestu taj tematski krug obuhvata nastanak nacija i naciona-
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lizma, nastanak socijalne drzave i drzave blagostanja, kao i fenomen potrosnje i
potroSackog drustva. U sferi politike, proucava se fenomen koji je za Nemacku
vrlo aktuelan - poredenje raznih tipova diktatura, najviSe NS diktature i DDR
sistema.

Osim kroz sam rad svojih naucnih saradnika, AVG Siri znanje predavanji-
ma i naucnim skupovima. U okviru AVG se organizuju redovni kolokvijumi, koji
podseéaju na nase naucne tribine, s tom razlikom §to su nauéne tribine AVG
ukljuene u nastavni plan berlinskih univerziteta. Od oktobra 1992. do februara
1997, odrzano je 110 takvih predavanja, o najrazliéitijim temama, mahom veza-
nim za poredenje raznih drustvenih pojava. Izdvoji¢emo najzanimljivije teme to-
kom tih pet godina.

Tokom 1992. najzanimljivija predavanja bila su posveéena poredenju raz-
voja novinarstva u Francuskoj i Nemackoj, poredenju razvoja birokratije u Evro-
pi, francusko-nemackom poredenju, Naredne godine, najzanimljivija predavanja
su poredila nacionalizam u Italiji 1 Nemackoj, teror u ruskoj i francuskoj revolu-
ciji, ulogu sporta u Nemackoj i Engleskoj od 18. veka, profesore u Berlinu i Pari-
zu, razlicito videnje proSlosti u dve Nemacke, slucajeve genocida u evropskoj
istoriji, odnos drzave i privrede u Nemackoj i SAD izmedu dva svetska rata. Sle-
deca, 1994. godina, pocela je predavanjem o opstoj metodologiji drustveno-isto-
rijskog poredenja, a nastavila se poredenjem tekstilnog radniStva u nemackoj i
japanskoj industrijalizaciji, prostornih planova Pariza i Berlina. Te godine je An-
drej Mitrovi¢ odrzao i predavanje o problemima izucavanja balkanskog gradan-
stva. Zatim, obuhvaceno je poredenje nemackih i engleskih inZenjera u prvoj po-
lovini 20. veka, elektrifikacije u kontekstu cele Evrope, sukoba generacija u celoj
Evropi, strukture elita u Pruskoj i Italiji.

Tokom 1995. izdvajaju se teme: koriSéenje sporta u politicke svrhe Francu-
ske i Nemacke, uloga Zenske radne snage u Nemackoj i Japanu, odnos prema
sopstvenom mraénom delu istorije u ove dve zemlje, uticaj svetske ekonomske
krize na nemacki film dvadesetih godina, prisilno preseljavanje u Evropi tridese-
tih i Cetrdesetih godina, radniéke organizacije u DDR i NS reZzimu. Iz sledeée,
1996. godine, skrenule su nam paznju teme: izborno pravo Zena, njihov pristup
univerzitetu, odnos profesija i zanata pri formiranju britanskog klasnog sistema,
demografski razvoj Evrope, koncepeija grékog nacionalizma, nemacka privredna
politika i Balkan, poredenje procesa denacifikacije u Nemackoj i Francuskoj, od-
nos partije i crkve u Madarskoj posle 1945. godine, veza nacizma i muskog Sovi-
nizma.

Drugi oblik nau¢ne aktivnosti AVG je organizovanje simpozijuma. Treba
ih sve pobrojati: »Nacija i emocija: uporedivanje predstave o naciji u Nemackoj i
Francuskoj 19. i 20. veka« (oktobar 1993); »Istorija potro$nje kao istorija drustva
19.1 20, veka u internacionalnom poredenju« (januar 1994); »Drustveni pokreti i
kultura« (mart 1994); »Drustveno dejstvo birokratije: planiranje i dru§tveno
upravljanje u DDR, SR Nemackoj i Svedskoj na primeru izgradnje stanova
1949/1950. godine« (april 1994). U junu 1994. odrzan je jo$ jedan skup o po-
trosnji, a zatim istog meseca skup o kulturnom kapitalu u evropskim drustvima
19. veka, u saradnji sa Institut d’Histoire Moderne et Contemporaine iz Pariza.

Tokom 1995. godine, sezona skupova je otvorena skupom » Amerikanizaci-
ja i sovjetizacija u Nemackoj od 1945. do 1970. godine.« Odrzan je jo§ jedan skup
o komunalnoj stambenoj izgradnji, zatim veliki o istoriji istoriografije posveéene
zenama, t]. istoriji polova, u decembru te godine. Tokom 1996, odrzani su skupo-
vi 0 zaposljavanju zena u istoriji i o uporednom drustvenom izuavanju u sociolo-
giji i socijalnoj istoriji.
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Vrlo plodotvoran vid rada AVG jeste organizacija letnjih Skola (Sommer-
kurse) svakog septembra, od 1994. do 1996. godine. Prve dve letnje $kole su bile
posvecene celokupnoj problematici istorijske komparativistike u Evropi. Autor
ovih redova je prisustvovao letnjoj skoli 1995. godine. Tom prilikom su se ¢ula
predavanja iz svih poznatih grana istorijske komparativistike, od metodologkih
problema zasnivanja same ove grane, do konkretnih primera, od Balkana do Ja-
pana. Treca letnja $kola, 1996. godine, bila je posveéena uporednom proucava-
nju evropskih diktatura i demokratija u 19. i 20. veku, sa posebnim naglaskom na
poredenju istocne i zapadne Evrope.

Za naucnu saradnju je vrlo znacajan rad gostiju AVG, koji dolaze sa svih
strana sveta, a kojima AVG daje kancelariju sa kompjuterom i neogranicenom
upotrebom svih potrosnih sredstava (papir, olovke, fotokopiranje). Do kraja
1996. u AVG je gostovalo 46 stranih naucnika, od Islanda do Juine Koreje, Cija
su istrazivanja obuhvatila najraznovrsnije teme.

U naucnoj koncepciji AVG ne ogledaju se samo problemi koji zanimaju
uzu naucnu zajednicu Berlina i Nemacke. Zapravo, naucna interesovanja se obli-
kuju u skladu sa op3tom intelektualnom i kulturnom klimom, a i $irim potreba-
ma druStva. Zato je oekivano da u vreme ujedinjavanja Zapadne Evrope domi-
niraju francusko-nemacka i nemacko-engleska poredenja. Na drugoj strani,
proces ujedinjenja Nemacke iziskuje dobro poznavanje one druge Nemacke, a
narocito totalitarne tradicije u nemaékoj istoriji, ne bi li se sprecile sli¢ne istorij-
ske greske. Na treéoj strani, nalaze se uporedne analize privrednog i drustvenog
razvoja glavnih nemackih partnera u svetskoj utakmici, Amerike i Japana. Na
Cetvrtoj strani, koja se tek Olvara, nalaze se teme vezane za poredenje i povezi-
vanje istorijskog iskustva zapadne Evrope, a pre svega Nemacke sa iskustvom ze-
malja istocne (i jugoistoéne) Evrope. To ¢e biti jedno od glavnih usmerenja ove
institucije, koja u jesen 1997. prestaje da postoji i prerasta u novu ustanovu, koja
Ce se i dalje baviti drustvenoistorijskim poredenjima, ali sa naglaskom poredenja
na temama Zapad-Istok. Eto mesta i za nas, kada bi se ozbiljno bavili socijalnom
istorijom. Istorijska komparativistika pruza retku Sansu i naoj istoriografiji da
bude zanimljiva i u evropskim okvirima.

Osim neposrednog povezivanja, ovakva ustanova moe da pruzi i zanim-
ljiv primer u organizacionom smislu. Kao $to smo na pocetku rekli, neka isku-
stva su primenljiva, neka ne. Naravno, kod nas je nezamislivo da nekd istori¢ar
li¢no dobije tolika sredstva da moze da osnuje ovakvu ustanovu, koja je zapra-
vo naucni institut. Medutim, problem nage istorije i ne samo nje nije samo u
sredstvima nego mozda najvise u zastarelom duhu institucija. Ono Sto je glav-
no u koncepciji Radne grupe za uporednu drugtvenu istoriju jeste dinamicki
karakter: ustanova je osnovana na rok od pet godina, vezana je za jednu gru-
pu projekata po &ijem zavrietku prelazi na drugu grupu projekata (ili makro-
projekat, kako bi mi to nazvali). Nema veéitih projekata, vecitih tema, pa ni
dozivotnog zaposlenja. Licni i grupni projekti bivaju verifikovani na nekoj
vrsti intelektualnog trzi§ta. U takvim uslovima nemoguce je i zamisliti da ne-
ko prima platu radeéi temu koju je odabrao pre vise decenija, pisuéi radove
koje niko nije ni ¢itao, a nekmoli citirao, ili, $to je zalostan ali Gest slucaj, ne
piSuéi niSta. Citava nafa naué¢na politika nazalost podrzava ovakvu neodgo-
vornost dela nasih »naucnikae, dajuéi svima nedovoljno, s potpunom nebri-
gom za sudbinska pitanja iz istorije ove zemlje i naroda, na koje bi nasa stru-
ka morala da sistematski trazi odgovore.
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S druge strane, mi imamo i neke prednosti. Cak i bogati Nemci mogu da
nam pozavide na brzini kojom se kod nas objavljuju radovi, narocito mladih
istrazivaca. Srazmerno $tapu i kanapu kojima raspolazemo, mreza nasih ¢asopisa
i izdavacka delatnost u istoriografiji, na prvom mestu Instituta za savremenu
istoriju, predstavlja ohrabrujuci fenomen, kome se svi cude. Ako Bog dé da se na
nivou drzave pocne da vodi ozbiljna nau¢na politika, nasa istoriogralija e moéi i
sama da pruzi doprinos evropskoj razmeni ideja i dela.
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PET BROJEVA CASOPISA ZA ISTORIJU NAUKE
»FLOGISTON« 1995-1997.

Ako se procita tonski zapis razgovora sa istaknutim nauénikom prof. dr
Vladimirom Ajdaéi¢em, koji se ¢uva u Fonoteci Muzeja nauke i tehnike u Beo-
gradu, a sada je objavljen u poslednjem broju Flogistona (br. 5 za 1997, str. 175
217), i ako se ima uvid u produkeiju istoriografije savremenog doba u Jugoslaviji,
ne moze da se otrgne utisku, da se ova nalazi galaksijama udaljena od razume-
vanja istorije ljudi na Zemlji, Zivota na Zemlji modernog doba. Udaljena je, jer je
udaljena od saznanja i iskustava prirodnih nauka o istoriji Prirode i prirodnoj
istoriji ljudi.

Politicka istorija 20. veka u Jugoslaviji, kao predominantna istra¥ivadka
oblast u istorijskoj nauci koja se bavi savremenom istorijom, po nama nije jo§
uspela ni da iz svoga saznanja sintetizuje i redefinide ili definise epohu ljudske
istorije na Zemlji koju istrazuje u svome segmentu; i u pogledu predmeta
istraZivanja tj. istorijskog prostora i vremena, ali segmenta | u smislu metodo-
loSkog instrumentarija koji je upotrebljavan i dostupan. A tek joj predstoji
suocavanje sa sintezom koju je dao, kao hipotezu, poznati atomski fizi¢ar i he-
micar prof. Vladimir Ajdaéi¢, i koja glasi:

»Sve §to Covek ¢ini u nasem vremenu dobija strahovito ubrzanje. A nauka
u tome prednjaci. Recimo, veoma je tesko reéi u kome dobu Zivimo: atomskom,
kosmickom, informatickom, genetickom dobu, ili...? Koliko pojedinac, éovedan-
stvo, konacno i priroda moze da izdrzi to strahovito opterecenje? Dovodi se u
pitanje i sam smisao Zivota, prirodni odnosi izmedu stvari. Sve vise se ponasamo
kao stado u stampedu. Kako vreme teée, sve manji broj ljudi razumeva sve opa-
snije tehnologije i nauéna dostignucéa. Na primer, koliko ljudi danas poznaje fizi-
ku crnih rupa o kojima neki razmisljaju kao pogodnim skladistima nukelarnog
otpada?! Ili, koliko njih moZe da sagleda posledice geneti¢kog inZenjerstva ili
efekte zraCenja na Zive organizme? Koliko ih zna bitne elemente side, koliko
moZe da sagleda posledice »rata zvezdac ilj globalnog nuklearnog sukoba? Neée
li zbog toga rizik Zivota na planeti postati prevelik, a vlast preéi u ruke malog
broja pojedinaca. Kakve to moze imati psiholoske, drustvene i druge posledice?
I, Sto je najgore, u tome ne vidimo mogucu saturaciju ili usporenje. Pocevii od
pojedinca, kompanija, pa do vlasti u drzavama — svako misli samo na vreme svog
»Zivotnog mandata. I to je postala jedinica za merenje vremena, a ne vekovi,
milenijumi ili geoloski periodi planetec. ‘

Ajdacieva hipoteza 20. veka obuhvata dva dela Brodelove hipoteze: sa-
dasnjost i buduénost, ali ne i proslost, §to je veé prevelik izazov za jednog isto-
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ri¢ara. Sadasnjost i buduénost kao proslost! Veliki Tesla je na poetku ovoga ve-
ka izrekao ovu sintezu: Sunce je nasa proslost, Zemlja sadasnjost, a Mesec bu-
duénost. Ali nisu samo ovo upitanosti za jednog modernog istoriografa 20. veka,
koje mu se namecu u susretu sa Ajdaci¢em i nauénim Casopisom Flogiston. Ako
se bar delimic¢no kroz Ajdaciéev tonski zapis upozna sa istorijom Vince i jugoslo-
venske atomistike, koju nasa istoriografija ne registruje uopste, kao i mnogo toga
izvan politickog dogadanja, ako se sagleda istorija razvoja fizike i hemije i njiho-
vog uticaja na istoriju Covecanstva, a onda i svakog pojedinacnog naroda, drzave
i coveka, onda se pred istoriografijom savremene istorije otvara i novo pitanje
hronologije i periodizacije. Navodimo samo dva od veoma transparentnih do-
gadaja kao §to su: izrada atomske bombe u Drugom svetskom ratu i njihovo ba-
canje na Hiro§imu i Nagasaki, izrada hidrogenske bombe, ili havarija atomske
centrale u Cernobilju 26. aprila 1986. itd.

Flogiston je Casopis za istoriju nauke koji objavljuje ve¢ treu godinu Muzej
nauke i tehnike u Beogradu. Glavni urednik je dr Ljubinka Trgovcevié, koja je
jedan od retkih istoricara koji se bavio istorijom naucnika, posebno srpskih. Od-
govorni urednik je dr Aleksandar Petrovié, a ¢lanovi redakeije: dr Snezana Bojié,
mr Marija Sesi¢, dr Borislav Jovanovi¢, mr Marina Purdevid, svi iz raznih nauka.

Veé u prvom broju za 1995. godinu nalaze se interesantni tekstovi za isto-
riCara modernog doba, kao §to su: Ivan Dragani¢, »Osvrt na stoleée atomske
ere« (11-33); Vladimir Solaja i Adela Magdié, »Okruzni inZenjeri u Jagodin-
skom (Moravskom) okrugu 1852-1913 (37-54); Pavle Savié, »Nista nije vecno
sem prirode«, »100 godina od otkriéa radioaktivnosti« (115-132). Za metodolo-
giju nauka koje treba da pokriva Muzej nauke i tehnike interesantan je tekst
prof. Milorada Ristica, koji iznosi uslovno prihvaéenu podelu nauka na Sest obla-
sti koje se dele na po nekoliko disciplina: 1. Nauke o metodama, 2. Nauke o pri-
rodi, 3. Nauke o zemlji, 4. nauke o zivotu, 5. primenjene nauke, 6. nauke o
drustvu. Ovim poslednjim pored istorije pripadaju: arheologija, pedagogija i eko-
nomija.

Tema br. 2 za 1995. jeste »Srpska astrofizika 19. veka« (Nenad P. Janko-
vi¢), a sadrzi i radove Lj. Trgovcevié, »Politicki pogledi Jovana Cviji€a« (71-94),
Vladimira B. Solaje, »InZenjeri Ministarstva gradevina u Kraljevini Srbiji od
1901. do 1913. godine« (95-118). Miloje Sari¢ daje tekst »Bukvar duhovne obno-
ve, zapravo informaciju o projektu SANU za izucCavanje Zivota i rada naucnika
Srbije i naucnika srpskog porekla izvan Srbije. Dat je i spisak od 117 naucnika za
proucavanje za period 1800-1900. godina.

Flogiston br. 3 za 1996. godinu interesantan je sa stanoviSta doprinosa
izu€avanju istorije moderne civilizacije naseg istorijskog prostora, kao i njegove
interakcije sa svetom. Kao prvi tu je ¢lanak Marije Se$i¢ »Milutin Milankovi¢ o
brzini svetlosti« (41-58), zatim Zorana Nikoli¢a 1 Zorana Stojiljkovic¢a »Istorija
razvoja elektromobila u Jugoslaviji« (85-100); Maje Nikolove, »Razvoj teh-
ni¢kog fakulteta Velike §kole« (59-84); Nikole Pantica, »Zujoviéeva vizija Pri-
rodnjackog muzeja srpske zemlje« (29-40); Zlatka Rendulica, »Istorija projekto-
vanja aviona u VTI Zarkovo« (101-132). Kao prilog je dato i specijalno izdanje
mape »Kanon osuncavanja« Milutina Milankoviéa, koji su priredili N. Panti¢ i A.
Petrovié.

IzvuCena tema Flogistona br. 4 za 1996. jeste »Hemija u Vizantiji« (vid.
tekst Ilije Mariéa), a od clanaka za moderno doba vazni su: Marija SeSic, »Mar-
tin Sekuli¢ — prvi Teslin profesor fizike« (54-82); Milan Dimitrijevi¢, »Teorija
relativnosti u Srba« (82-109), Natasa Naerlovi¢ — Veljkovié, »Pristupno preda-
vanje Milutina Milankovia« (110-124) Ljerka Opra, »Meteorologija u Srbiji«
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(32-53). Ovde se nalazi i prevedeni &lanak Bernarda S. Finija »Svetlost sijalice«
(209-227). Metodoloski su interesantna dva ¢lanka: prvi, Ivana Gutmana »Prilog
istoriji naucnih zabluda« (125-140) i Aleksandra Despi¢a «Tri puta napretka
nauke«. Iz Despiéevog teksta izmedu os talog se saznaje da je u SANU 3. oktobra
1996. odrZan skup pod nazivom »Vrednovanje nauénog rada« o kome Sira
naucna javnost nita ne zna, a koji ée verovatno imati posledica po nju, odnosno
po svakog naucnika pojedina¢no, kao i po sudbinu nekih nau¢nih ¢asopisa.

Poslednji, najnoviji broj Flogistona (br. 5 za 1997). nosi temu »Srpska geo-
grafija XIX veka« (Dragutina Petroviéa). Ovde je objavljen i rad Ljerke Opra
»Pavle Vujisi¢ i hronika vremena na Balkanu« (75-131), zatim iz istorije hemije:
Ivan Gutman i SneZana Bojié »Prve publikacije Srpskog hemijskog drustva«
(132-145), ali i rad Nenada D. Jankoviéa »Demons tracije studenata Velike §ko-
le« (146-156), Dobrosava Bieletica »Tvorac i mag nebeske mehanike« (242—
256), kao i na pocetku ovoga prikaza pomenuti tonski zapis atomskog fizi¢ara
Vladimira Ajdacica.

Muzej nauke i tehnike objavljuje i publikaciju Pinus zapise, ¢iji je urednik
prof. dr Vladimir B. Solaja, koji prezentuje radove i dokumente iz istorije inZe-
njerstva, kao i drugih oblasti istorije industrije. Kao posebne knjige Pinusa obja-
vljene su: V. B. Solaja, A. S. Magdi¢, InZenjeri u KnjaZevstvu | Kraljevini Srbiji od
1834. godine do zavrSetka Prvog svetskog rata, Beograd 1994, str. 117. i A. Stama-
tovi¢a, Vojni prozvodni pogoni prva savremena industrija u Srbiji (1804-1878) »Pi-
nus«zapisi, Beograd, 1997, str. 193.

Flogiston ima i redovnu rubriku prikaza.
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Dr Nikola Zuti¢, RIMOKATOLICKA
CRKVA I HRVATSTVO, OD ILIR-
SKE IDEJE DO VELIKOHRVAT-
SKE REALIZACIE 1453-1941, Insti-
tut za savremenu istoriju, Beograd 1977,
str. 335,

Nikola Zuti¢ svakako spada u najznadajni-
Je, medu ne tako brojnim istoriCarima, koji su
se poslednjih decenija bavili sloZenim istorio-
grafskim temama vezanim za istoriju Rimo-
katolitke crkve, klerikalizma, odnosa Rimo-
katolicke crkve i drzave, Rimokatoli¢ke crkve
i hrvatske nacije, Rimokatolitke erkve i geno-
cida, odnosa vere i nacije, katolicizma i civil-
nog drustva. Istori¢ar, poslednjih godina za-
pazen po brojnim radovima koji su doprineli
razbijanju tematske jednostranosti savreme-
ne istoriografije i skretanju paznje Citalatkoj
publici na Siroki tematski krug pitanja vezan
za postojanje i delatnost Rimokatoli¢ke crkve
u XX veku, u potrazi za odgovorima na broj-
na pitanja neminovno je morao da $iri temat-
ski i hronoloski okvir svojih istrazivanja. Deo
viastitih saznanja, razmi§ljanja i dilema sada
s¢ odvazio da saopsti u studiji »Rimokato-
licka crkva i hrvatstvo od ilirske ideje do veli-
kohrvatske realizacije 1453-1941«, pomera-
juéi hronolofke granice svojih dosadainjih
istraZivanja,

O utinjenom istraZivatkom naporu sve-
doti kompozicioni reljef ove polemitne mo-
nografije. Pored uvodnih napomena, za-
klju¢ka i popisa izvora i literature ma terija je
izloZena kroz viSe poglavlja, nejednakog obi-
ma, posveéenih hrvatskoj srednjovekovnoj
mitologiji i »propitivanjue postajece istorio-
grafske literature o Hrvatima i hrvatstvu (9-
46 str.), rimokaltolitkoj misiji i prozelitizmu u
srpskoj »Iliriji« od XV do XIX veka (47—
132), Rimokatoli¢koj crkvi i hrvatstvu u XX
veku (133-210), Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj
kao ostvarenju vekovnog cilja (211-238), po-
litickim biografijama Stjepana Radiéa i Antu-
na Bauera (158-230).

U srediStu interesovanja autora je viseve-
kovno sazrevanje ideje o podunavsko-pri-
morskoj Hrvatskoj. Nikola Zuti¢ posebno
prati, kroz viSe vekova, nastajanje i javljanje

istoriografskih falsifikata i njihovu percepciju
u tzv. 0zbiljnoj naunoj istoriografiji koja na-
Staje, preuzimanjem davno stvorenih stereo-
tipa, i u naSem vremenu. Njegovoj kriti¢koj
analizi izloZeni su stavovi i delatnost ideologa
velikohrvatstva A. Staréeviéa, E. Kvaternika,
M. Pavlinovi¢a, J. Franka, S. Radia, V.
Maceka, ali i delatnika u sferi istoriografije
poput V. Klai¢a, F. Buli¢a, D. Mandiéa, K.
Draganoviéa, I. Mestrovi¢a, F. Rackog, T.
Smitiklasa, F. Maocanina, I. Sidaka, fra L.
Maruna i drugih. Posebna paznja je poklo-
njena nastajanju »mitolotkog hrvatstvae, ulo-
zi svesienstva i erkve u formiranju i Sirenju
mitomanske istorijske svesti u hrvatstvu, ten-
denciji preuzimanja srpske progiosti, srpske
narodne epike, srpske tradicije i njeno
»ugradivanje« u temelje nastajuce hrvatske
nacionalne svesti i velikohrvatskog identiteta.
O razmerama ideologizovane svesti koja ne-
ma mnogo dodirnih tacaka sa prodlo§éu i
upotrebi falsifikata u polititke svrhe najbolje
govori preambula Hrvatskog ustava iz 1990.
godine u kojoj se govori 0 »tisuCutrista go-
disnjoj« drzavnopravnoj povesti Hrvata.
Uporedo sa tim krajnje kriti¢ki i na momente
polemicki vrednuje se istoriografska literatu-
1a koja je nastajala i na »srpskoj« strani, nje-
na nemo<¢ i nezaintresovanost za razo-
bli¢avanje istoriografskih falsifikata. Poseb-
nu, mada ne veliku celinu, predstavlja pogla-
vlje posveleno izrastanju hrvatske srednjove-
kovne mitologije. Analizi autora je posebno
izlozena izvorna osnova hrvatske srednjove-
kovne mitologije. Autor argumentovano po-
kazuje da je Rimokatolicka crkva presudno
uticala na stvaranje predstava o hrvaiskoj
proSlosti. Vredna su paZnje zapaZanja da je
Rimokatolitka crkva i njeni delatnici, uz
ostalo, i putem istoriografije $irila pojam
hrvatstva na istok, a time, preko hrvatskog
imena, vrdila rimokatolicku prozelitsku misiju
na pravoslavne »Sizmatike«. U pobijanju po-
stojecih istoriografskih falsifikata dr Nikola
Zuti¢ se poziva na istori¢are hrvatskog pore-
kla (posebno se poziva na Nadu Klai€), na
njihova istraZivanja i zakljutke da je »hrvat-
Stvo« nepoznat pojam u srednjem veku,

U drugoj glavi knjige (Rimokatoli¢ka mi-
sija i prozelitizam u pravoslavnoj »liriji« od
XV do XIX veka) autor progovara o ideji ri-
mokatoli¢kog ilirizma i njenoj funkcionalnoj
upotrebi radi Sirenja svehrvatstva, daje kon-
kretne primere realizacije rimokatoli¢ke mi-
sije nad Srbima u rasponu od tri veka, pise o
svehrvatskim koncepcijama Riterovog iliriz-
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ma, paznju posvecuje delatnosti Ljudevita
Gaja, ilirskom »jezikoslovlju« rimokatolitkih
svestenika, rimokatolitkom jugoslovenstvu i
»pravaskom« hrvatstvu, preobraZaju ilirskog
zavoda Sv. Jeronim u hrvatski zavod i drugo.
Posebna paznja je poklonjena rimokatoli€koj
upotrebi ilirske ideje u misionarske svrhe.
Posmatraju se putevi i nacini kojima se uo-
bli¢ava hrvatska nacionalna svest i identifiku-
je Citav niz »zasluznih« delatnika, kasnije za-
boravljenih i potisnutih iz kolektivne svesti
generacija, €ijim je trudom i spremno$¢éu da
sve, pa i istinu, Zrtvuju interesima crkve, ta
svest utemeljena i Sirena (Bartol Kr3i¢, Juraj
Brakovi€, Rafael Levakovi¢, Franjo Glavini¢,
Ivan Luci¢, Tomo Kovadevi€, Juraj KriZani¢ i
drugi). Posebno je analizirana delatnost Ra-
faela Levakovi¢a na izradi (proizvoljno prepi-
sivanje istorijskih izvora) tzv. »hrvatskih re-
dakcija« kao i kasnija upotreba tih istorijskih
falsifikata u formiranju poZeljne slike o
hrvatskoj istoriji. Za razliku od dela istoritara
koji A. Starlevi€a smatraju rodonadelnikom
svehrvatstva, Nikola Zuti€¢, nakon temeljnih
istraZivanja, smatra da ta »&ast« pripada Pa-
viu Riteru Vitezovi€u koji je svoje svehrvat-
stvo »lukavo kamuflirao u jlirsko ruho«. Vite-
zovi¢a autor oznacava rodonadelnikom ideje
o stvaranju »Velike Hrvatske«. Zuti¢ analizi-
ra Riterovo delo »Croatia rediviva« koje
smatra temeljom velikohrvatskih ideja. Autor
pokazuje da je Riterov panslavizam, u svojoj
suStini, bio pankroatizam u geneti¢kom smi-
stu. PaZnji autora nije izmakla ni delatnost
Andrije Kafi¢a MioSi¢a, Adama Baltazara
Krtalica, Ljudevita Gaja, Franje Ragkog, J. J.
Strosmajera. Uotljiva je »crvena nit« koja
povezuje ideje Ritera sa zagovornicima ilir-
stva a kasnije rimokatoli¢kog jugoslovenstva.

Centralni deo studije dr Nikole Zuti¢a
predstavlja poglavlje »Rimokatoli¢ka crkva i
hrvatstvo u XX veku (do 1941.)«. U okviru
tog poglavlja deo uZih pojava je problematizi-
ran u vidu posebnih cglina posveéenih Prvom
hrvatskom katoli¢kom sastanku i formiranju
hrvatskog katolitkog pokreta, realizaciji
hrvatske drZavne i nacionalne ideje na pro-
storu Backe i Baranje, jugoslovenskom uje-
dinjenju i velikohrvatskoj ideji, jugosloven-
stvu i Rimokatoli¢koj crkvi, prozelitskom ra-
du Rimokatoli¢ke crkve medu Srbima i Sip-
tarima Kosova, Metohije i Makedonije, uni-
jatskoj delatnosti Rimokatoli¢ke crkve, nesta-
janju srpstva u Dubrovniku i njegovom poti-
skivanju u Boki, katoli¢koj akciji, prozelitskoj
misiji kroz kontrolu crkvenog braka, »Majki

bozijoj« kao »Kraljici Hrvata« i drugo. Nave-
dene teme poput mozaika oslikavaju delat-
nost Rimokatoli¢ke crkve na prostoru Balka-
na, definidu prirodu klerikalizma, ukazuju na
proces srastanja militantnog klerikalizma i
ekskluzivnog nacionalizma, identifikuju pro-
storno §irenje rimokatoliciztha i pojma hrvat-
stvo na istok. Analiza odluka donetih na
Prvom katolickom sastanku (1900) pokazuje
izrastanje simbioze izmedu rimokatoli¢anstva
i svehrvatstva. Dr Zuti¢ identifikuje da kato-
litki sastanak predstavlja meda$ od koga se
intenzivno pofinje propagirati (i upotreblja-
vati) hrvatsko ime. U pitanju je bio poku3aj
da se, nakon veka koji je propagirao ideje ra-
cionalizma, pastva opet vrati religiji i zivotu
po njenim zakonima, tj. pokusaj Rimokato-
litke crkve da i pored opadanja verovanja,
preko pove€anog uticaja u svim ostalim obla-
stima drustvenog Zivota, zadrZi dominantno
mesto u druStvu. Posebno je analizirana de-
latnost hrvatskog pokreta, Sirenje hrvatske
nacionalne ideje na prostor Backe i Baranje
kao madarska krunovna podru¢ja — prostor
koji tradicionalno nije bio hrvatski. Identifi-
kovana je austrofilska i germanofilska ten-
dencija u okviru hrvatske drZavne ideje.
Paznja autora posvecena je nastajanju poli-
tickog a kasnije i istoriografskog stereotipa o
jugoslovenskom udjedinjenju kao ¢&inu pro-
tivnom volji Hrvata. Ukazano je na pragmati-
zam hrvatske politike, strah Hrvata od Cinje-
nice da na kraju rata moraju da podele sudbi-
nu porazenih, nastajanje dokumenata (»na-
putak«) sa kojima su hrvatski predstavnici sti-
gli u Beograd krajem novembra 1918. godine.
Prikazana je »lepeza« razlititih miSljenja o
ujedinjenju i data svedodenja aktera. Autor je
duZnu paZnju posvetio jugoslovenstvu Rimo-
katolicke crkve u prvim godinama nakon na-
stajanja Kraljevine SHS (1918-1920). Vidne
su transformacije koje Rimokatoli¢ka crkva,
pod polititkim diktatom novog vremena, ¢ini
sa namerom da tok dogadaja skrene u za nju
Zeljenom pravcu. Analizirano je pisanje ri-
mokatolicke $tampe, ukazano na veze itali-
janskog imperijalizma i rimokatoli¢kog pro-
zelitizma, identifikovani fenomeni »dvover-
nitva« na Balkanu kao prelazne faze iz isla-
ma ili pravoslavlja u rimokatolicizam, prika-
zana ofanziva unijafenja (grkokatolici), pro-
govoreno o tendencijama stvaranja make-
donske pravoslavne crkve (delatnost unijata i
bugarske pravoslavne crkve u Makedoniji),
pisano o procesu katoli¢enja Srba u kome sa-
raduju Austrija i Vatikan, u kome pored
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sveStenika ucestvuju ¢inovnici i prosvetni rad-
nici. Poseban odeljak dr Nikola Zutié po-
sveuje vatikanskoj propagandi koja je »Maj-
ku boZiju« proglasila »Kraljicom Hrvatae.
Kroz kalendar prosiava posveéenih »Majei
boZijoj« i njihovo svetkovanje ubedljivo je
prikazano Sirenje verskog fanatizma u dvade-
setim i tridesetim godinama 20. veka. DuZna
paZnja posvedena je i delatnosti katolicke ak-
cije — pokuaju duhovne obnove. U skladu sa
tim posebno je rasvetljena delatnost Ivana
Merza, rad orlovskih drustava (Hrvatski or-
lovski savez), angazman » Hrvatskog junakas,
Zuti¢ se, 810 je veoma pohvalno, upustio i u
istorijsko-pravnu analizu rimokatolickog
crkvenog braka pokazujuéi njegovu prozelit-
sku sustinu. Autor je razjasnio sustinu jubi-
larne godi$njice » Veza Hrvata sa Svetom Sto-
licom« koja je pala u 1941. godini. Mnogi na-
glasci i tumacenja koja su ponudena u mono-
grafiji Nikole Zuti¢a sasvim su istoriografski
novi.

Cetvrto poglavlje knjige posveéeno je Ne-
zavisnoj Drzavi Hrvatskoj kao »Croatia sa-
cra«. Taj deo rada ima funkeiju epiloga. Ideja
koja je pracena u vremenskom rasponu od tri
veka nastajanjem te kvislinSke tvorevine do-
segla je do svoje realizacije. »Blagodeti« koje
su proistekle za Hrvate zbog njihove vezano-
sti za Vatikan, za szapadnu, kri¢ansku kultu-
I'u« posebno su analizirane. Posebno je anali-
zirano ponaSanje hrvatskih rimokatolickih
prelata, posete A. Paveli¢a papi, delatnost kato-
licke akcije (krizarska bratstva i sestrinstva),
formiranje hrvatske pravoslavne crive kao po-
seban vid denacionalizacije Srba i drugo.

Poslednje poglavije knjige posveceno je
ideolodko-politi¢kim metamorfozama Stjepa-
na Radica i njegovim vezama (odnosu) sa Ri-
mokatoli¢kom crkvom kao i politi¢koj aktiv-
nosti hrvatskom metropolite Antuna Bauera.
Kroz delatnost ovih, svakako, najznacajnijih
predstavnika Hrvata razjaSnjena je sudtina
srastanja nacionalnog i verskog u dvadesetim
i tridesetim godinama XX veka. U pitanju su
klasi¢ne »studije slutaja« iz kojih se mogu iz-
vuci dalekosezni istoriografski zakljuéei. Do-
kumentarno je izloZeno austrofilsko glediste
Stjepana Radi¢a do 1918. godine i prikazana
njegova delatnost kao apologete habzburikog
dvora i srbofoba, ukazano je na njegovu proi-
talijansku orijentaciju nakon 1918. eodine,
kasnije jugoslovenstvo i antijugosiovenstvo,
klerikalizam i antiklerikalizam, pokazane nje-
gove protivuretne izjave i polilicki postupei
(metamorfoze). Jasnije nego u postojecoj li-

Leraturi, sa kojom, uostalom, stalno polemise
Nikola ﬁutic je odgovorio na sloZeno istorio-
grafsko pitanje — Ko je Stjepan Radié. U pi-
lanju je izazovni polemitki tekst koji ée, sva-
kako, doprineti $irenju granica dosadadnjih
saznanja srpske i jugoslovenske istoriografije
0 ispitivanoj pojavi. U delu teksta po-
sveCenom zagreba¢kom nadbiskupu Antunu
Baueru posebno su vredni delovi koji govore
O njegovim nastojanjima da hrvatski narod
odvoji (udalji) od »pogubnih ideja burfoa-
skog modernizma i demokratizma«. Bauero-
va ilitnost i politika koju je vodio i ciljevi ko-
je je pred sebe kao prvi tovek jugoslovenskog
episkopata postavio veoma su jasno, reljefno
prikazani.

Nikola Zuti¢ je napisao polemitnu i po-
trebnu knjigu. Nije u pitanju depersonalizo-
vana istorija ve¢ tekst koji obiluje li¢nostima,
bliskih Rimokatolickoj crkvi ili njenim sveste-
nicima, koje su u razli¢itim istorijskim epoha-
ma radile na Sirenju svehrvatske ideje. Jasno
su identifikovani metodi rada, pravci delo-
vanja, dosegnuti ciljevi. Uoéljiva je dosled-
nost u pretapanju planiranog u stvarno. U pi-
tanju je zanimljiva studija, zrelo i sigurno pi-
sana, faktografski nova, polemitka do mere
da je izazovna i da ¢e, nadamo se, izazvati
kreativna sporenja neistomisljenika — bez
¢ega nema daljeg napretka u struci.

Ljubodrag Dimié

THE SERBS AND THEIR
LEADERS IN THE TWENTIETH
CENTURY (SRBI I NJIHOVE
VODE U DVADESETOM VEKU),
edited by Peter Radan and Aleksandar
Pavkovi¢, Ashgate, Aldershot-Bro-
okfield USA-Singapore-Sydney 1997,
str. 260.

Piter Radan i Aleksandar Pavkovié poz-
nati su srpskoj istoriografskoj i nau¢noj jav-
nosti kao agilni australijanski nauéni posleni-
ci srpskog porekla. Njihov skora$nji nauéni
angazman mahom je ostvarivan kroz fondaci-
ju srpskih studija (The Serbian Studies Foun-
dation), koja ve¢ desetak godina postoji pri
australijskom Makvuori univerzitetu (Mac
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Quarie University) i ¢iji je A. Pavkovi¢ ak-
tuelni Sef. Ova fondacija izdala je nekoliko
publikacija (Bitka na Kosovu 1389, Srpske
seobe, Srbi u Drugom svetskom ratu, DraZa
Mihailovi¢-50 godina posle njegove smrii) i na-
slovljenu knjigu smatramo produZetkom toga
niza izdanja. Rada (»Perida«) i Pavkovi¢ su
svojim dosadadnjim radom i trudom stekli
dostojan renome i uspostavili niz kontakata u
srpskoj nau¢noj dijaspori, medu stranim
naucnicima koji se bave srpskim prostorom i
u ovda¥njim nauénim krugovima. To je sigur-
no bila prednost u okupljanju saradnika na
naslovljenoj publikaciji. Premda pripadaju
srednjoj generaciji nau¢nika, treba olekivati
da ¢e ovaj uredni¢ki i autorski tandem pro-
duZiti u ovom pravcu i obogatiti srpsku isto-
riografsku i politi¢ku bibliografiju novim pro-
jektima.

Cilj ove knjige, po re¢ima njenih pri-
redivata Radana i Pavkovi€a, jeste da pruZi
novu perspektivu srpske istorije u 20. veku na
taj nadin Sto e taj vek biti »prelomljen« kroz
saZete biografije najznacajnijih Srba. Izabra-
no je devet vode¢ih li¢nosti srpske istorije od
pocetka 20. veka. Redom, kao u knjizi, to su:
Nikola Pa3i¢, Dragutin Dimitrijevi¢-Apis,
kralj Petar I, Radomir Putnik, kralj Aleksan-
dar I, knez Pavle, Dragoljub Draza Mihailo-
vi¢ i Slobodan Milo3evié. Na samom pocetku
uvoda, priredivali su naveli da izbor li¢nosti
reprezentuje njihove liéne stavove i poglede.
Radan i Pavkovi¢ su sa pravom pretpostavili
da e i obitno i stru¢no ¢itateljstvo imati svo-
je favorite i izbore li¢nosti koji ¢e se razliko-
vati kako po broju tako i po njihovom odabi-
ru u odnosu na ponudenih osam istorijskih
li¢nosti.

Osam li¢nosti koje su obuhvaéene ovim
naslovom portretisali su nauénici sa raznih
strana sveta, raznih nau¢nih profila i ra-
zIli¢itih nacionalnosti. Sve to nije bilo prepre-
ka da urednici Radan i Pavkovi¢ sastave ko-
rekino, jezitki i metodoloski ujednaceno delo
pristupacno pre svega zapadnom &itaocu-koji
je nema sumnje bio njihova ciljna grupa.

Kako su ponudene biografije najveéim
delom pisali znalci i specijalisti za opisane
li¢nosti ili periode, otigledna je njihova ko-
rektnost, saZetost i informati¢nost. Neke bio-
grafije su u stvari saZeci ranijih studija od
istih autora. Pomenimo Nikolu Paiéa iz pera
Aleksa Dragnita, Makenzijevog Apisa,
Dordevicevog Putnika ili Gligorijevicevog
kralja Aleksandra. Ovaj poslednji predstavlja
za vansrpsku publiku koristan saZetak i ino-

stranu promociju Gligorijevieve studije ne-
davno izdate kod beogradskog BIGZ-a, dok
su ostale studije dostupne zapadnoj (ita-
la¢koj i stru¢noj publici od ranije. Dve bio-
grafije, za koje verujemo da €e privuéi naj-
vedu paznju Citateljstva, jesu biografije armij-
skog denerala Dragoljuba Draze Mihailovica
iz pera mr Koste Nikoli¢a i aktuelnog pred-
sednika Republike Srbije Slobodana Mi-
loSevi¢a koju je napisao prof. Lenard Koen
(Lenard J. Cohen). Prethodni radovi ova dva
nau¢nika i kontroverza Mihailovia i Mi-
loSevica jesu dobai\motiv da se na ove dve
biografije obrati najvec¢a paZnja kritike i pu-
blike.

Nikoli¢ je opravdao poverenje i urednika i
muze Klio ponudivsi dobru informativnu po-
dlogu biografije denerala Mihailovi¢a. Niko-
li¢ je prezentirao i sintetizovao neka novija
ovdalnja istraZivanja, nagovestivsi da ¢e nje-
gov doktorski projekat biti pouzdan i za
nau¢nu i 8iru publiku atraktivan rad. Jedina
zamerka moZe da se uputi prevodiocu(ima)
koji ocigledno stoji slabije sa vojnom termi-
nologijom. Navodimo primer: Brzi odred, ko-
jim je Mihailovi¢ komandovao do dolaska na
Ravnu goru, preveden je kao »Express
squad i sl. T u drugim prevedenim biografi-
jama ima po koji sli¢an propust, kao §to je
upotreba termina »Salonika front« umesto
termina »Macedonian Front« koji se koristi u
engleskom govornom podrucju za Solunski
front.

Lenard Koen se prihvatio nezahvalnog
zadatka da napravi portret aktuelnog pred-
sednika Srbije Slobodana MiloSevica, pre
svega zbog toga §to je Milo3evi€ Ziv i jo3 uvek
delatan »srpski vod« po ¢emu se razlikuje od
drugih sedam opisanih istorijskih li¢nosti, iza
kojih stoji ve¢ decenijska istorijska distanca,
dostupnost svakovrgne grade i literature. O
MiloSevicu sve to ne postoji i njegovi postup-
ci tek u nekom buduéem vremenu treba da
dodu u fokus objektivne istoriografije. Vero-
vatno i sam znaju¢i sve ovo, Koen se oprede-
lio za analizu MiloSevi¢evog uspona na &elnu
poziciju medu Srbima. Period iza 1988. godi-
ne sveden je na nekoliko re¢enica, pre svega
sumarnog karaktera. Za zapadnog (itaoca
ova biografija €e sigurno predstavljati intere-
santan doprinos sagledavanju li¢nosti S. Mi-
loSevi€a, jer je mnogo od domace (Zapadu
nedostupne) literature i secanja uvrsteno u
Koenov rad. On je ¢ini se bio fasciniran knji-
gom Ivana Stamboliéa, ¢iji je uticaj vide nego
oCigledan i domadi ¢italac se u nekim trenuci-
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ma oseca kao da ¢ita Stamboli¢evu memoar-
sku knjigu. Znajuéi za povrinost Zapada, od
Citalaca do nauke i politike, smatramo daje i
ovakva MiloSevi¢eva biografija izazovna za
njihovo Eitateljstvo.

Priblizavanju srpske istorije zapadnom
Citaocu sluzi i predgovor Pitera Radana pod
naslovom »Srbi i njihova istorija u 20. veku,
u kojem se pruza kratak i efektan pregled
srpske istorije od potetka veka do najnovijih
dogadaja. Podvlaéimo Radanovu ocenu da je
najnoviji rat na ovim prostorima doneo »Naj-
vecu seobu« Stba u njihovoj istoriji (str. 20),
kao i da se srpska nacija nalazi u stanju pri-
li¢ne »aneksioznosti i nesigurnosti« kako se
pribliZava 21. vek (str 23).

Autor ovog prikaza smatra da je izosta-
vljanje armijskog denerala Milana Nedica
prili¢no neopravdane, i pored ograda pri-
redivata da je izbor pomenute osmorice nji-
hovo videnje srpskih vrhova u 20. veku. Je-
dan od autora u ovom izdanju dr Mile Bjela-
jac objavio je u knjizi »Sto najznamenitijih
Srba« kratku Nediéevu biografiju, koja je
mogla da bude polazni osnov za portret za
ovo izdanje. Takode, upadljiva je praznina za
period socijalisticke Jugoslavije. Priredivadi
Su 1o uvideli i u uvodu izneli svoju dilemu o
dva moguéa kandidata: Milovanu Bilasu
Aleksandru Rankovicu koji zbog raznih ra-
zloga, svog opredeljenja ili nedostatka po-
trebnih arhivskih podataka, nisu ispunili uslo-
ve da se prikljude portretima u knjizi. Nama
se Cini da su autori prevideli ¢injenicu da je
Josip Broz Tito bio voda Srba u pomenutom
periodu, bez obzira na to da li se taj fakat ne-
kom dopada ili ne. Tito, iako »neSrbing, bio
je voda dela Srba jos u Drugom svetskom ra-
lu, neosporna klju¢na figura srpske istorije
posle 1945, godine, a i danas ima Srba koji ga
smatraju svojim vodom. Iako je naslov knjige
»Srbi i njihove vode u 20. veku« autorima su
bili dostupni radovi Stevana K. Pavloviéa, te
Smatramo neopravdanim izostavljanje kon-
troverznog Josipa Broza iz spiska voda Srba u
20. veku. On bi verovatno bio dobra paralela
Dragoljubu Mihailovicéu kao §to bi portret dr
Radovana KaradZica mozda bio dobar pan-
dan Slobodanu MiloSevicu u ekskluzivnoj
grupi srpskih voda naseg veka.

Radanu i Pavkoviéu valja odati svaku
pohvalu za njihov nauéni trud koji je oboga-
tio saznanje o srpskoj istoriju u vreme kada je
Stpstvu i Srbima udaren neopravdani #ig
opiteg krivca svetskih razmera, poscbno u
zemljama atlantske civilizacije. Izdavaé¢

\

Ashton Publishing Ltd zasluzuje svaku poh-
valu za ukusnu i modernu opremu knjige, ko-
Ja prosto mami &itaoca da ovu zbirku uzme u
ruke. Eventualni srpski prevod ove knjige
trebalo bi prodiriti, smatramo, navedenim ne-
dostaju¢im li¢nostima (Broz, Nedié, mozda
Karadzi¢...) ¢ime bi knjiga postala posebno
atraktivna za ovda$nju javnost i trzidte,

Bojan B. Dimitrijevi¢

NEPOZNATA STRANA KNJIGA O
SRBIMA Meri E. Daram, KROZ
SRPSKE ZEMLIJE (1900-1903),
Srpska Evropa, Beograd 1997, str. 338.

Ova knjiga, objavljena u Londonu u leto
1904 (Mary E. Durham, Through the Lnads
of the Serb), ostala je potpuno nepoznata
nadoj nauénoj i knjizevnoj javnosti sve do ove
godine. Nikad nije ni spomenuta u nasoj pu-
blicistici, a kamoli da je o njoj napisan neki
Clanak ili preveden koji njen deo. Sluéaj je
tim neshvatljiviji §to je autorka napisala se-
dam knjiga i viSe ¢lanaka o Balkanu — vero-
vatno vise nego i jedan drugi stranac — a sva-
ko njeno delo proZeto je u vecoj ili manjoj
meri i srpskom temom.

Gotovo da je ostala nepoznata i sama au-
torka, a onoliko koliko se o njoj znalo ili zna
sve je uglavnom u negativnom kontekstu, Za
vreme Kraljevine Jugoslavije objavljene su
dve-tri kratke vesti povodom jedne od njenih
poslednjih knjiga, ali i to su bili samo komen-
tari napisa o njoj u stranoj $tampi. Nedavno
je na Beogradskom univerzitetu magistrirala
jedna mlada dama sa temom o engleskim pi-
scima o Srbima od 1900. do 1920. godine, a
prosle godine njena teza je i §tampana kao
knjiga (Zaduzbina Andrejevi¢). U 1oj knjiZici
nekoliko stranica posveéeno je i mis Meri
Daram, ali se knjiga Kroz srpske zemlje ne
Spominje Cak ni u bibliografiji, premda bi
morala da zauzme glavni prostor u tom magi-
starskom radu,

Ne ulazedi u uzroke dosadasnjih ogresen-
ja o autorku i najbolju od svih njenih knjiga,
nasa javnost ove godine je napokon dobila
priliku da se neposredno uveri u vrednost po-
menute knjige njenim objavljivanjem u pre-
vodu na srpski jezik u izdanju beogradskog
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izdavalkog preduze€a Srpska Evropa, sa
obimnim pogovorom prevodioca Vujadina
Milanovi€a o autorki i njenom delu.

Meri Daram (Mary Edith Durham, 1863~
1944) bila je jedno od sedmoro dece ugled-
nog londonskog lekara. Stekla je univerzitet-
sko obrazovanje kao slikar i antropolog, a ka-
snije postala i ¢lan dva kraljevska instituta.

Kao najstarija k€i i zrela devojka za udaju
morala je da provodi godine pored nepokret-
ne bolesne majke, umesto da stvara svoju po-
rodicu i svoj dom. Zapavsi zbog toga u ozbilj-
nu psihi¢ku krizu, lekar joj je savetovao kao
jedini lek da svake godine po nekoliko mese-
ci odlazi 3to dalje iz Engleske u sasvim
druktije okruZenje. Ona je, prirodno, oda-
brala Crnu Goru kao najpogodniju egzotiku
u to vreme.

Kad se 1900. obrela u Crnoj Gori, bila je
optinjena svim slikama ovog dela sveta, kao
dete koje bi iz grada bilo prvi put izvedeno u
seosku sredinu, iako je u Engleskoj dosta pi-
sano o Crnoj Gori. Njeno odusevljenje i zna-
tiZelja su bili tako sna’ni da je u nasim slo-
bodnim zemljama provodila sve najlepse go-
di¥nje mesece i naredne tri godine i obisla
viSe srpskih gradova i krajeva nego iko od
nadih ljudi tog doba. Proputovala je uzduZ i
popreko i Crnu Goru i ondadnju Srbiju,
uglavnom na konju ili u koijama, ali i posto-
je¢om Zeleznicom do Kragujevca i Pirota, pa
i brodom od Negotina do Beograda. Sve svo-
je utiske stavljala je na papir ili u crtadi blok, i
tako sveZe sloZila u knjigu od skoro trista pe-
deset strana pre nego §to se uputila u novi
poduhvat — u Makedoniju neposredno posle
ugusenja Ilindenskog ustanka. Kao slikar i
antropolog i kao intelektualka $irokog spek-
tra interesovanja, nijednu oblast ljudskog
Zivota, kako pojedinca tako i Citave srpske
nacije i njenih delova (crnogorske i srbijan-
ske), nije zanemarila u ovoj knjizi: meduna-
rodna i unutradnja politika Crne Gore i Srbi-
je, crnogorski knjaz i srpski kralj (Aleksandar
Obrenovi€ i njegov Zalosni kraj), etni¢ke ka-
rakteristike, privreda, finansije, vojska, antro-
poloske osobine, moral, vere i sujeverja,
proSlost, savremeni trenutak i perspektive
politickog i ekonomskog razvoja, posledice
robovanja pod Turcima, sukobi sa Arnauti-
ma, narodna poezija i folklor, manastiri i
crkve (Ostrog, Dajbabe, Morata, Zita, Stu-
denica, DBurdevi Stupovi kod Berana, Pe¢ka
patrijar8ija, De&ani, Krusevac, Pirot i dr.),
nofnje, kulinarstvo, policija, Cigani, svinje,
psi, ‘Arnauti, Turci; putevi, planinske divljine

i njihovi bedni stanovnici i kolibe, gradska ar-
hitektura i hegijena, kréme i njihova posluga,
musko i Zensko, staro i mlado; pod oruZjem i
na poslu itd.

Ali to je knjiga i o Engleskoj i o Evropi, o
nalim zabludama i njihovoj neobavestenosti,
o sramnoj engleskoj proturskoj i antisrpskoj
politici, 0 sukobu evropskih i ruskih interesa
na Balkanu, o upornoj borbi Austrije za dalje
osvajanje Balkana, sa autorkinom o$trom
osudom licemerja i oholosti Evrope, i pored
njenog snaznog nacionalnog oseéanja i pono-
sa kao podanice tada3nje najvece imperije.

Knjiga je, dakle, tim znaajnija §to ju je
autorka predala u $tampu odmah po zavriet-
ku putovanja, te je izraz njenih spontanih uti-
saka i opservacija bez naknadnog retuiranja
i senéenja.

Autorka je ve€ sledece, 1905. godine obja-
vila drugu knjigu sa putovanja po Makedoniji
i krajevima koji su kasnije usli u sastav alban-
ske drZave, a za narednih dvadeset i nekoliko
godina jo3 pet knjiga i veliki broj ¢lanaka u
engleskoj periodici, te je neosporno najplod-
niji strani pisac o Balkanu svih vremena.

Pored dokumentarne i kulturno-istorisjke
vrednosti, knjiga Kroz srpske zemlje je vredna
i kao knjizevno delo u kojem se pisac poja-
vijuje, uz dosta humoristi¢kih tonova i zanim-
ljivih realisti¢kih dijaloga i monologa, kao
Ziva junakinja u svome delu, koja se u velikoj
meri poistovecuje sa svojim sagovornicima,
koje niti mrzi niti voli, ali kojima se divi i ko-
jima je zahvalna za njihovu toplinu, gostolju-
blje i spontan izliv ose¢anja prema njoj kao
pravoj junakinji, koja ¢e (po njihovom naiv-
nom verovanju da evropske vlade ne znaju
pravu sliku poloZaja hriS¢anskog naroda) od-
neti Evropi istinu o njima i promeniti joj sud
o Turéinu i njegovim tadadnjim ili dota-
da3njim podanicima.

Ona daje sliku naroda koji Zali Evropu §to
sve do njenog dolaska nije imala iskrenog i
vernog izvestitelja, koji bi joj preneo istinu o
Balkanu i tako pomogao da se moralno uzdi-
gne i dobije pravedniji lik. Tu se junakinja
oseti posramljenom i izdajnicom, i pored sve
svoje engleske hladnokrvnosti; oseti da joj
krv navire u obraze, priznajuéi, samo sebi,
svoju nemo¢ da svojom ispoveséu iSta prome-
ni, jer je svesna srama da Evropa dobija od
svojih izvestilaca sa Balkana onakve izve§taje
kakve ona od njih traZi.

Vrednost knjige je tim veca $to ju je au-
torka sama ilustrovala svojim crteZima i foto-
grafijama iz najrazliditijih oblasti naSeg on-
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dadnjeg Zivota (dvadeset ilustracija u crno-be-
loj tehnici).

O drugim knjigama Meri Daram poneito
je (vise iskrivljeno nego verno) izlozeno u po-
menutoj Stampanoj magistarskoj tezi, a ovde
treba istaknuti da ova Engleskinja jake krvi
ve€ po odlasku u Makedoniju vise nije ro-
manti¢ar, slikar i antropolog, nego politicki
opredeljeni podanik britanske krune u misiji
vlade svoje zemlje, po svoj prilici sa odgova-
rajucim instrukcijama Ministarstva inostranih
dela. Zato, te njene potonje knjige ne mogu
imati istu vrednost i verodostojnost kajim se
odlikuje ova, njena prva knjiga, kada se jos
nije nigde takore¢i bila ni srela sa zZastupnici-
ma politi¢ih interesa britanske krune.

Na§ znatiZeljni intelektualac moze sada
sve ovo da proveri i istinski se nauZiva u bo-
gatoj slikovitoj panorami nade stvarnosti na
kraju nase patrijarhalne i epske epohe, u ko-
joj je sve Zivo Zudilo za nacionalnim oslo-
bodenjem neoslobodenih delova nacije i kra-
jeva i za nacionalnim ujedinjenjem.

Vujadin Milanovi¢

Mr Nebojsa Popovié, JEVREJI U SR-
BIJT 1918-1941, Institut za savremenu
istoriju, Beograd 1997, str. 231.

Jevreji ve¢ vekovima Zive na prostoru da-
nadnje Srbije, ali njihov Zivot i rad kao da ne
priviadi dovoljnu paZnju istori¢ara. Tokom
poslednjih decenija napisan je odredeni broj
monografija i rasprava o jevrejskoj zajednici,
ali one se u glavnom odnose na pojedinacna
pitanja iz njene proslosti. To su prigodne ili
naucno obradene biografije nekih istaknutih
li¢nosti, popularni ili stru¢ni tekstovi o jevrej-
skoj prosveti i kulturi, svakodnevnom Zivotu,
privrednoj delatnosti, antisemitizmu i sl.
OpStu istoriju Jevreja na tlu Jugoslavije
pruzaju monografije: Zidovi na tlu Jugoslavi-
Je, Zagreb, 1988. delo grupe autora nastalo iz
istoimene izlozbe u Zagrebu i The Jews of Yu-
goslavia (A Qest for Community), Philadel-
phia, 1979. autora Harriet Pass Freidenreich.

Monografija mr Nebojse Popovica Jevreji
u Srbiji 1918-1941. vremenski obuhvata raz-
doblje Kraljevine SHS (Jugoslavije), a pro-
storno priblizne granice danagnje Republike

Srbije, Sto je rezultat rata na prostorima bivie
SFRJ koji je onemoguéio autorov rad u
hrvatskim i bosanskohercegovackim arhivi-
ma. Delo zato pruza celovitu sliku o Jevreji-
ma u Beogradu i, koliko su to dopustali izvo-
ri, 0 Jevrejima u unutrasnjosti danasnje Srbi-
je.

U uvodnom poglaviju ukratko je prikaza-
na istorija Jevreja u Srbiji od najstarijih vre-
mena do postanka Kraljevine SHS. Slede
uvek korisni statisticki podaci o ukupnom
broju Jevreja u Kraljevini, kao i o njihovom
broju na prostoru koji je bio predmet
istraZivanja, dobijeni na osnovu drzavnih po-
pisa stanovnistva iz 1921, i 1931. godine. Ta-
belarno su prikazani raspored i brojno stanje
jevrejskog stanovniStva po onim okruzima,
srezovima i banovinama koje su se u celini ili
delimicno nalazile na prostoru koji danas
obuhvataju granice Republike Srbije. Autor
je u procentima prikazao profesionalnu i
obrazovnu strukturu Jevreja, §to je takode
ilustrovao tabelama.

Glavni deo monografije sastoji se iz neko-
liko celina. Pre svega, obradena je organizaci-
ja jevrejske zajednice i razlitite delatnosti u
njenom okviru. Definisan je pojam jevrejske
opstine kao »oblik samoupravne socijalno
verske organizacije jevrejskog stanovnistva
jednog naselja ili grada« (str. 39). N. Popovi¢
daje podatke o broju askenaskih, sefardskih i
ortodoksnih opstina, o njihovoj rasporedeno-
sti na istraZenom prostoru, njihovoj organiza-
ciji, aktivnostima, nekim obavezama njenih
pripadnika i o problemima oko osnivanja Sa-
veza jevrejskih veroispovednih opstina, usta-
nove iji je cilj bio objedinjavanje svih jevre;-
skih opstina u novoj drzavi. Sledi opis ra-
Zli¢itih humanitarnih, kulturnoprosvetnih or-
ganizacija i osnovni podaci o jevrejskoj §tam-
pi koja je izlazila u Srbiji izmedu dva svetska
rata.

Polititka delatnost jevrejske zajednice u
Srbiji obuhvaéena je posebnim poglavljem. U
vreme Kraljevine SHS (Jugoslavije) stari su- .
kob izmedu beogradskih Sefarda i A¥kenaza
viSe nije bio aktuelan. Novo doba donelo je
podelu na asimilacioniste i cioniste. Autor
prati rad Saveza cionista Kraljevine SHS (Ju-
goslavije) i drugih organizacija &iji je cilj bio
stvaranje jevrejske nacionalne drzave. Navodi
poteskoce na koje su nailazile pristalice je-
vrejske nacionaine ideje u Srbiji i objadnjava
zadto najve¢i deo Sefarda nije bio sklon cio-
nizmu, iako ga je pomagao razli¢itim nov-
Canim prilozima. U okviru istog poglavlja,
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Popovi¢ je obradio delatnost Nezavisnog re-
da Bene Berit i zastupljenost Jevreja u poli-
ti¢kom Zviotu Kraljevine, preko pripadnosti
pojedinaca nekoj od gradanskih partija ili ko-
munistickom pokretu.

Sledece poglavlje odnosi se na privrednu
delatnost jevrejske zajednice. Zahvaljujuéi
specifi¢nim uslovima Zivota, Jevreji su se spe-
cijalizovali za odredene privredne grane.
Medu poljoprivrednicima predstavijali su
pravu retkost, a malobrojni su bili i medu za-
natlijama. Zato su bili veoma zastupljeni u
trgovini, industriji i bankarstvu. Takvo stanje
stvari bilo je i u Kraljevini Jugoslaviji. U mo-
nografiji su navedene brojne fabrike i banke
u kojima su Jevreji igrali krupnu ulogu kao
Clanovi upravnih odbora, vlasnici deonica i
direktori. Tabelarno je prikazano udesée Je-
vreja u pojedinim granama trgovine i indu-
strije. Deo ovog poglavija razmatra pitanje
trgovinskih odnosa Kraljevine Jugoslavije sa
Palestinom, tada teritorijom pod britanskim
mandatom, jer to je jedino podrugje koje je
bilo iskljucivo u rukama jevrejskih trgovaca.

Analiza odnosa izmedu Jevreja i Srba i
politike drzave prema jevrejskoj zajednici
predstavlja obimnu celinu Popovicevog dela.
U uvodnom poglavlju opisane su razli¢ite fa-
ze u njihovim medusobnim odnosima nakon
1804. godine, sve dok u vreme Berlinskog
kongresa Jevrejima nisu priznata puna
gradanska prava u KneZevini Srbiji i dok ih
priblizno do 1918. nije prihvatila srpska jav-
nost kao ravnopravne susede. U Kraljevini
SHS (Jugoslaviji) jevrejska zajednica je treti-
rana kao verska zajednica i ustavom je nje-
nim pripadnicima zagarantovana puna slobo-
da veroispovesti. Kao pojedinci, Jevreji su
uZivali puna gradanska prava. Blagonakion
stav drZave prema Jevrejima odrzao se tokom
veceg dela Zivota Kraljevine. Autor navodi da
je jos srpska vlada na Krfu podrZala Balfuro-
vu deklaraciju i da su se kasnije jugosloven-
ske vlade prijateljski odnosile prema cioni-
stitkom pokretu. Dobri odnosi izmedu
drZave i jevrejske zajednice poleli su da se
kvare u vreme vlade Milana Stojadinoviéa, da
bi u jesen 1940. godine viada Cvetkovi¢-
Macek donela dva antisemitska zakona. Do-
noSenje ovih mera bilo je »isklju¢ivo posledi-
ca u¢vricivanja nematkog ekonomskog i poli-
titkog uticaja na zvanitnu jugoslovensku po-
litiku« (str. 140).

Posebno je obraden odnos Jevreja prema
Kraljevini Jugoslaviji. Autor se slaZe sa kon-
statacijom Hane Arent da su Jevreji kao na-

cionalna manjina svugde u Evropi, bez ma-
tiCne drzave i nekompaktno naseljeni, bili
spremni da se nagode sa svakom vladom i da
je podrze, bez obzira kakvu je politiku ona
zastupala, samo da bi se zadtitili od novih za-
brana i progona. Zato je najveci deo jevrej-
ske populacije na teritoriji Kraljevine SHS
prihvatio novu zajednicu. Antisemitske ured-
be kraljevske vlade iz 1940. godine pokoleba-
le su poverenje pripadnika jevrejske zajedni-
ce u drzavu, ali ni tada u njihovim zvani¢nim
istupanjima nije dovodeno u pitanje klicanje
kralju i otadZbini.

Znatan prostor posvecen je problemu an-
tisemitizma. Devetnaesti vek bio je epoha
emancipacije Jevreja i njihovog ukljutenja u
privredni, kulturni i politi¢ki Zivot evropskih
drZava i naroda. Prakti¢no, medu pripadnici-
ma svih evropskih naroda javio se otpor pre-
ma sve izrazitijoj ulozi Jevreja u druStvenom
Zivotu. U drugoj polovini 19. veka to nezado-
voljstvo se artikulisalo u antisemitski pokret.
Medu srpskim trgovcima i zanatlijama vlada-
lo je tokom 19. veka neprijateljstvo prema Je-
vrejima kao poslovnim konkurentima, ali ono
nikada nije dovelo do stvaranja antisemitske
stranke, kao npr. u Nemackoj. Dvadesetih
godina naSeg veka zabeleZeni su sporadiéni
antisemitski istupi u srpskoj sredini. Tek u
drugoj polovini tridesetih godina razvija se
organizovan antisemitski pokret, oli¢en u ju-
goslovenskom narodnom pokretu »Zbor« Di-
mitrija Ljoti¢a. Ova u osnovi slaba politi¢ka
organizacija u svemu je kopirala nacisti¢ki
uzor, pa se to odrazilo i na njen stav prema
Jevrejima. Pripadnici »Zbora« i neki domaéi
antisemiti koji nisu formalno pripadali ovoj
organizaciji pisali su razli¢ite i ne narotito
originalne protivjevrejske brodure. Neboj3a
Popovi¢ smatra da se antisematizam u Srbiji
pred Drugi svetski rat javlja »isklju¢ivo kao
’uvozni’ fenomen i (da) ima ograniene raz-
mere i uticaje« (str. 159).

Deo poglavlja o odnosima izmedu Jevreja
i drzave, odnosno Jevreja i srpskog okruZe-
nja, bavi se problemom jevrejskih izbeglica.
Radi se o ljudima koji su napustili zemlje
zahvaene nacizmom i traZili sklonidte u Pa-
lestini. Mnogi su pro3li kroz Jugoslaviju, u
kojoj su se kraée ili duZe vreme zadrzali, §to
je komplikovalo njen medunarodni poloZzaj.

Posebnu celinu monografije ¢ini odeljak o
Jevrejima na prostoru dana3nje Vojvodine.
Nagla$ena je njihova vezanost za Madarsku,
koja je izazvala nepoverenje jugoslovenskih
vlasti prema njima.
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Poslednje poglavlje knjige odnosi se na
Stvarala$tvo i javnu delatnost Jevreja u Srbiji
izmedu dva svetska rata. Popovi¢ pruza ¢itao-
cu kratke biografije stvaralaca kao $to su:
knjiZevnik Stanislav Vinaver, psihoanalitiéar
Hugo Klajn, izdavad Geca Kon, likovni umet-
nici Leon Koen, Marko Celebonovié, muzicki
umetnik Rafailo Blam, javni delatnici dr Da-
vid Albala, dr David Alkalaj, Semaja Demajo
i drugi.

Monografija sadrZi nekoliko priloga. To
su integralni tekst predavanja Savremeni pro-
blemi, odranog u beneberitskoj lozi »Srbija«
1934, godine, odlomci iz filosemitskog ruko-
pisa Zakon solidarmosti, autora Mihajla Trifu-
novica, ¢lanak beogradskog lista »Vremex iz
septembra 1940. kojim se najavljuje donoge-
nje dva antisemitska zakona i izveStaj Clanova
rukovodstva Saveza jevrejskih veroispoved-
nih opstina o prilikama u kojima su se nalazi-
le jevrejske izbeglice iz tzv. »Kladovskog
Lransporta«, tokom zime 1939/40,

Delo mr Nebojse Popoviéa po obimu nije
veliko, ali je znadajno jer pruza celovitu sliku
0 Zivotu i radu jedne male zajednice, koja je
odigrala bitnu ulogu u drugivenom razvoju
ondasnje Srbije.

Ivan S. Hofman

Dr Smiljana Purovi¢, S TESLOM U
NOVI VEK, NOVA SINTEZA ISTORIIE,
Izabrani clanci iz ekonomske istorije
Srbije i Jugoslavije 1918-1941, Zavod
za udzbenike i nastavna sredstva,
Biblioteka grada Beograda, Istorijski
arhiv Beograda, Beograd 1997, str.
307.

Najnovija knjiga dr S. Purovic, koja se ba-
vi istraZivanjima ekonomskog razvoja Kralje-
vine Jugoslavije, istorijskom metodologijom,
filozofijom istorije i istorijom ideja, sadrzi
njene radove objavljene poslednjih dvadese-
tak godina po raznim &asopisima i zbornici-
ma radova. U pitanju je 20 radova iz cko-
nomske istorije Kraljevine Jugoslavije, pred-
govor i rezime na engleskom jeziku.

Zbog interesantnosli i znataja obradivane
problematike, navodim naslove svih objavlje-

nih priloga: Tesline ideje 0 modernom svetu
elektriciteta i poveéanju ljudske energije;
Problem modernizacije Balkana u 20. veku;
Ekonomski faktori u stvaranju Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca; Problemi ekonom-
ske integracije Jugoslavije 1918-1941; Da li
su postojale ekonomske granice unutar jugo-
slovenskog istorijskog prostora 1918-1941;
Industrijalizacija Srbije legitimitet za moder-
ni svet 20. veka; Ekonomsko-istorijska
istrazivanja Mije Mirkoviéa o uzrocima eko-
nomskog zaostajanja Jugoslavije pocetkom
20. veka; Pokusaj modernizacije drzave i
uklju¢ivanje Kraljevine SHS u ind ustrijsku ci-
vilizaciju; Uspon Beograda — raskid sa para-
doksima; Akcionarstvo kao oblik svojine u
Beogradu 1918-1929; Ekonomske osnove
slovenofilstva — ¢ehoslovadki interesi u Srbiji
posle Prvog svetskog rata; Jevrejski kapital u
privredi Vardarske banovine 1929-1941;
Znataj Amerike za ekonomiju Ju goslavije iz-
medu dva svetska rata; Elektri¢ni rat u No-
vom Sadu; Kritika agraristicke ideologije ~
osnovne ocene leoretskog ¢asopisa »Klasna
borba« o ekonomskom razvoju i problemima
Jugoslavije izmedu dva rata; Utesce Srbije u
modernizaciji Francuske; Sankcije Drugtva
naroda prema Italiji 1935. i jugoslovenska
privreda; Ekonomska kompatibilnost jugo-
slovenskog prostora s Evropom i uzroci Dru-
gog svetskog rata; Ekonomski ciljevi
faSisti¢kih drzava na prostoru Jugoslavije u
Drugom svetskom ratu; Stare i nove tehnolo-
gije i istorijska svest na jugoslovenskom pro-
storu u pivoj polovini 20. veka.

U veoma interesantnom predgovoru au-
torka, polazeéi od ocene da postojeca jugo-
slovenska istoriografija ne daje clemente za
stvaranje istorijske slike koja bi odgovarala
stvarnoj poziciji srpskog naroda u modernoj
civilizaciji — zagovara novu sintezu istorije Ju-
goslavije, zalaze se da se u nju ugrade »rezul-
lati istraZivanja totalne istorije«, a posebno
ckonomske istorije Jugoslavije i istorije ideja
i upucuje apel za »preporod istorijske svesti i
povratak novom racionalizmuc.

Kao prilog u tim nastojanjima, ona nudi
ove svoje tekstove, opravdano smatrajuéi da
su oni argumentacija za zaokret u radu »pre-
ma opstoj istoriji i komparativnim istraziva-
njima istorije Balkana -i evropskih naroda«
radi objektivnog salgedavanja pozicije ~
srpskog naroda u strukturalnim promenama
savremene istorije sveta.
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Knjiga je, na neki nacin, posveéena Nikoli
Tesli, tom besmrtnom gradaninu sveta
srpskog roda, Carobnjaku iz Oza na polju
elektrotehnike i elektronike, koji je duboko
spoznao prirodu i njene zakone, &ija su ot-
kri€a i shvatanja ugradena u univerzalnu
osnovu planetarne civilizacije buduénosti.
Zato, autorka svoju knjigu naslovljava »S Te-
slom u novi vek« i svoj prvi rad u njoj po-
svefuje njemu.

Istoriografska analiza pomenutih radova
S. Durovi¢ pokazuje da oni predstavljaju
znatajne priloge za izudavanje privrednih
problema i razvoja Jugoslavije izmedu dva ra-
ta i da su putokaz za probleme koje tek treba
istraziti. Oni takode ukazuju i dokazuju:

— koliko je ekonomska istorija Jugoslavije
izmedu dva svetska rata vaZna za njeno
uklju¢ivanje u opste svetske tokove druge in-
dustrijske revolucije — elektrifikacije;

—dasu SAD od pocetka 20. veka direkino
umesane u istorijsku sudbinu jugoslovenskih
naroda, i da su dva Jugoslovena-~ Tesla i Pu-
pin postali stubovi ameri¢kog napretka, a ti-
me i stubovi modernizacije nase planete;

— osvetljavaju razvoj kapitalisti¢kih odno-
Sa, a pre svega u urbanim delovima medurat-
ne Jugoslavije;

- nude novu istorijsku sliku nedavne
proslosti i opominju da viSe ne sme da se po-
novi gredka da ne znamo neke osnovne stvari
o sebi i svom istorijskom biéu u modernoj ci-
vilizaciji;

- da je stvaranje jugoslovenske drzave
1918. samo jedan u nizu pokusaja, od antike
do danas, da se drZzava organizuje na ovom
balkanskom raskr§¢u i izvri ekonomska,
drudtvenopoliti¢ka, kulturna i civilizacijska
integracija, da je 3ansa nove driave bila u
»mogucénostima kori¥€enja i sustizanja veé
postignutih.civilizacijskih dostignuéa i oblasti
kulture i ekonomije u Zapadnoj Evropi, u
mogucoj afirmaciji prirodnih bogatstava ju-
gosloveaskih zemalja i njihovom objedinja-
vanju u cilju povecanja nacionalnog bogat-
stva, a time i uslova Zivljenja svake ljudske je-
dinke«;

— da je pogredno bilo, bez ekonomsko-is-
torijskih istraZivanja, kako je to bilo do sada,
neistori¢no insistiranje na izutavanju poli-
tickih separatizama i dezintegracionih fakto-
ra, kada je u pitanju istorija Kraljevine Jugo-
slavije, da se malo brinulo o silama integraci-
je sa stanoviSta modernog civilizacijskog raz-
voja i da su trendovi polititkog separatizma,
uvek bili, sve do nadih dana, direktno suprot-

stavljeni osnovnim trendovima moderne in-
dustrijske civilizacije;

— da moderna istorijska sinteza ne moZe
samo pocivati na analizi i sintezi €injenica iz
politi¢ke istorije, ve€¢ i na analizi ukupnog
ekonomskog razvoja i svih pitanja modern-
izacije drustva;

— da postoji jedinstvo istorijskog vremena
(pro3losti, sadasnjosti, buducnosti), tako da
je smisao bavljenja pro8lo$¢u u pomaganju
drudtvu, ¢oveku da bolje razume svoju
slozenu sadasnjost i $to bolje nasluti bu-
duénost;

— da moramo racionalno promiSljati nasu
proglost, da je svest o sebi osnovna odlika
ljudskog postojanja;

— da je pro8lost sloZenija, a na3a istorijska
znanja nepouzdanija nego 3to se to obitno
misli;

— da je prisutna autorkina razumna briga
za sudbinu nadih prostora i njeno ukazivanje
da samo integracija, ekonomska pre svega,
moze zadtititi te prostore od civilizacijske ka-
tastrofe, koja se nadvija nad ovim delom sve-
ta;

— da su svi objavljeni tekstovi podsticajni,
da nude Cinjenice i dokaze, otvaraju nove
probleme, da su liSeni frazeoloSkog teroriz-
ma, koji je Cest u politi¢koj istoriji, i da ovako
sakupljeni u jednoj knjizi doZivljavaju istin-
sku valorizaciju.

MozZda je naslov ove knjige — »S Teslom u
novi vek, (a autorka napisa da je provokati-
van) - vizionarski, jer N. Tesla je ¢ovek za sva
vremena, ¢ovek koji je, kako iz knjige sazna-
jemo, sanjao da ostvari svet osloboden od
gladi i teSkog rada, da ostvari brzu i laku svet-
sku komunikaciju, kontrolu vremena, nei-
scrpne izvore energije, bezgraniénu svetlost,
veze sa oblicima Zivota na drugim planetama
isl

Ova knjiga dr S. Purovi¢ obogacuje nasa
istorijska saznanja o problemima ekonom-
skog razvoja Kraljevine Jugoslavije, Srbije
pre svega, naSa saznanja o problemima mo-
derne civilizacije na na8im prostorima i pod-
sti¢e na razmiSljanje o naSoj istorijskoj sudbi-
ni u proslosti i buduénosti.

Miroljub Vasié
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Dr Momdilo Pavlovié, Mira NinoSevié,
Veroljub Trajkovié, IZBORNE
BORBE U LESKOVACKOM
KRAJU 1919 - 1939. Knjiga prva
(1919-1929), Narodni muzej, Leskovac
1997, str. 344.

Ova knjiga je deo projekta koji obuhvata
problematiku izbornih borbi u leskovatkom
kraju izmedu dva svetska rata. Prva knjiga,
koja je upravo izadla, prikazuje vreme u ko-
jem je vazio Vidovdanski ustav i koje se,
uprkos svim teSkocama u polititkom Zivotu,
smatra demokratskim periodom u istoriji Ju-
goslavije, mada ne i prosperitetnim sa stano-
viSta otuvanja drZavne zajednice i izgradiva-
nja unutra$nje kohezije u drzavi,

Opredeljujuéi se za ovu znacajnu i jo§
uvek neistrazenu temu, kako na opstem tako
i na lokalnom nivou, autori su morali da
istraze dve strane istog problema. S jedne
strane, da prate opste tokove i kretanja u po-
litickom Zivotu zemlje i njihov neposredni
odraz na terenu tri sreza koje autori oz-
nacavaju kao leskovaéki kraj, i s druge strane
da lokalni politi¢ki ambijent, lokalnu politiku
i lokalne vode stranaka smeste u opsti okvir
dogadaja i ocene doprinos ovoga kraja i nje-
govih politi¢kih predstavnika opstoj parla-
mentarnoj istoriji Kraljevine SHS / Jugoslavi-
je. Autori su u potpunosti uspeli da ovu te-
matiku obrade na odgovarajuéi nadin.

Knjiga je koncipirana tako da u isto vre-
me prikazuje izborne borbe u kojima su se
pojavljivali isti politicki i personalni faktori, i
neposredno delovanje tih ljudi na podrudju
leskovatkog kraja, a posebno u Leskoveu kao
centru Sire oblasti. Posebno je zanimljiva re-
konstrukcija rada leskovatke opstine, tj.
praCenje njenog rada za vreme mandata sva-
kog predsednika i njihov utinak u reSavanju
brojnih komunalnih problema koje je imao
ovaj industrijski grad.

Autori su pokusali da izborom dokume-
nata, impozantnog broja plakata, ¢lanaka iz
lokaine Stampe i usmenih iskaza rekonstruisu
duh onog vremena, polititke strasti, manipu-
lacije i medusobna obraunavanja. Poslanike
iz ovoga kraja moZemo pratiti i u radu parla-

menta Kraljevine, gde su uéestvovali u poli-
litckim aktivnostima. Dva ministra, (Zivojin
Rafajlovi¢ i Viajko Koci€), dva sekretara
Skupstine (Miladin Dragovi¢ i Dimitrije Po-
povi€), od kojih je jedan bio i potpredsednik
(Dragovi€), predstavljaju solidan bilans i do-
prinos ovoga kraja istoriji parlamentarizma
Kraljevine SHS. Ostali poslanici, od kajih je
najvise bilo zemijoradnika (modernije nazva-
ni ekonomima — Krsta Markovié, Gligorije
Ivanovi€, Proka Stankovié, Mihajlo Jovanovié
i drugi), takode su na adekvatan natin pred-
stavljeni u knjizi. Pored toga, autori su dali i
slike gotovo svih poslanika, kao i njihove
kratke biografije i utiske o njima koje je iz-
neo jedan sluzbenik predratne leskovadke
opétine.

Knjiga je koncipirana hronoloski, sa de-
taljnom rekonstrukcijom svih izbora, poev
od izborne kampanje koja je najuverljivije
prikazana govorom plakata i drugih dokume-
nata, preko rezultata izbora koji su dati za
svako biratko mesto v sva tri sreza, iz tega se
moZe videti koja je polititka stranka, ili njen
predstavnik, imala najveéi uticaj u tom srezu.
Ovo je dato u kontekstu opétih kretanja i re-
zullata izbora u zemlji.

Svi glavni politi¢ki procesi i dogadaji u
zemlji imali su odjek u ovom kraju. Autori su
prikazali reakeiju i odjek u leskovatkom po-
drutju na Obznanu, ostavke i deklaracije vla-
da, delovanje Radi¢a, PaSi¢a i ostalih poli-
tickih li¢nosti, junske dogadaje u Skupétini i
sli¢no. Leskovacka Stampa reagovala je na
ove dogadaje kao i ostalo javno mnjenje u
zemlji. Ubistvo u Skupstini 1928. i ovde je bi-
lo osudeno, kao $to je kritikovano iritirajuce
ponasanje Radi¢a i njegove stranke.

Ova knjiga predstavlja doprinos ne samo
izu¢avanju lokalne istorije nego i jugosloven-
skoj istoriografiji uopste. Ona prevazilazi gra-
nice ovoga kraja i pripada korpusu zapaZeni-
jih istoriografskih dela o lokalnoj problemati-
ci. Narotito je dragocena za leskovadki kraj i
grad Leskovac, jer su u njoj sistematizovani
dogadaiji i ljudi koji su ina¢e potisnuti u isto-
riografskim radovima. Pisana je dobrim i ja-
snim stilom, pa je zato preporutujemo i
Sirem krugu ¢italaca,

Ranka Gasié¢
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Bozin Jovanovi¢, PRIVREDA
TIMOCKE KRAJINE 1940-1990,
Javno preduzeée §tampa, radio i film,
Bor, 1995, str. 400.

BozZin Jovanovi¢ poznat je u privrednim i
polititkim krugovima jugoslovenskog istorij-
skog prostora, kao uspedan privrednik i pred-
sednik Privredne komore Jugoslavije
1982/1983. godine. Manje je poznato da je on
objavio i viSe od 40 ¢lanaka i priloga iz oblasti

ivrede u raznim stru¢nim ¢asopisima. Ova
knjiga je rezultat viSedecenijskog istra-
ZivaCkog rada, zasnovana na izvornoj doku-
mentaciji, li¢nim zapisima autora kao aktera
dogadaja i svedofenjima savremenika. Re¢ je
o privrednoistorijskom sintetitkom pregledu,
koji je napisao jedan od najboljih poznavala-
ca ne samo ekonomije, nego i dru$tvenog
razvoja Timoc¢ke krajine u drugoj polovini 20.
veka.

Uporednom analizom podataka autor
ukazuje na promene u ekonomsko-privred-
noj strukturi Timocke krajine od -1940. do
1990. godine. Privredno-ekonomski razvoj
izazvao je i promene u svim sferama Zivota,
pa je prirodno da autor prati i izmene u
nalinu Zjvota ljudi, saobracaju, zdravstvu,
$kolstvu, komunalnom uredenju, kulturi
Zivljenja i stanovanja. Jednom redju, autor
prati ukupne promene u Timoc¢koj krajini za
proteklih 50 godina.

Autor pregledno prati genezu razvoja Ti-
mockog kraja, poreklo stanovnistva, privred-
no-ekonomski razvoj i nivo razvoja uoéi Dru-
gog svetskog rata. Na osnovu istorijske litera-
ture, statistickih podataka, izvorne arhivske
grade i se¢anja, B. Jovanovi¢ je prikazao, ne
samo nivo privrednog razvoja nego i nadin
Zivota u gradu i na selu.

Istorijat razvoja privrede dat je po grana-
ma: rudarstvo i industrija, poljoprivreda,
Sumarstvo, zanatstvo, trgovina i ugostitel-
jstvo, saobracaj i komunalne aktivnosti. Pri-
vredne prilike se prate u Timoc¢koj krajini, ali
u sklopu razvoja Srbije i Jugoslavije.

Posebna paZnja data je privredi u ratu
1941-1945 i ratnoj $teti koju su joj nemacki
okupatori naneli. U posebnom poglaviju pri-
kazan je period ekonomske obnove 1944-

1946. godine, uz isticanje spremnosti stanov-
nistva da udestvuje u privrednoj obnovi pre-
ma svojim fizickim i materijalnim moguéno-
stima.

Na osnovu statistickih pokazatelja, B. Jo-
vanovi¢ analiti¢ki prati privredni razvoj Ti-
mocke krajine u okviru ekonomskog razvoja
Srbije u Jugoslaviji. Analizom dokumenata i
statistickim podacima (tabelama) prikazan je
privredni razvoj po granama i njegov ubrzani
razvoj od 1947. godine. Saobracaj, vodno i
Sumsko bogatstvo, industrija, rudarstvo, po-
ljoprivreda, doZiveli su takav razvoj da su u
proteklih 50 godina potpuno izmenili pri-
vrednu strukturu Timo¢ke krajine. Od agrar-
ne oblasti, u kojoj je 85% stanovnidtva Zivelo
na selu, Timoc¢ka krajina je izrasla u agrarno-
industrijsku oblast sa razvijenom industrijom,
rudarstvom i poljoprivredom.

Osnovu privrednog razvoja predstavlja
RTB Bor, svetski gigant u proizvodniji i indu-
striji prerade bakra i plemenitih metala i hi-
droelektrana Derdap, koja po proizvodnji
elektri¢ne energije spada medu najveée u
Evropi. Na savremenoj tehnologiji razvila se i
hemijska industrija u Prahovu, koja je dala
veliki doprinos razvoju poljoprivrede. Njeni
prinosi su sada Cetvorostruko veci u odnosu
na one od pre 50 godina.

Industrija prerade metala zapo§ljava blizu
Sest hiljada radnika, a savremeni tehnoloS8ki
nivo dostigla je i industrija nemetala, poseb-
no proizvodnja kristala i predmeta od porce-
lana. Od tekstilnih preduzeca, sa manufak-
turnom i zanatskom proizvodnjom, razvila se
tekstilna industrija, sa najsavremenijom teh-
nologijom.

Usavriena je tehnologija prerade koze i
ostvarena je proizvodnja obuce po stand-
ardima visoke mode. Drvna industrija je ta-
kode izgradena, ali jo§ uvek zaostaje u odno-
su na sirovinsku bazu. Gradevinska industrija
sa starom tehnologijom takode je zabeleZila
veliki napredak, naro€ito u kvalitetu. Gra-
devinarstvo je izraslo u industrijsku granu sa
savremenom opremom i velikom produktiv-
nosti rada.

Poljoprivreda u Timo¢koj krajini za 50
godina razvila se u vrlo produktivnu privred-
nu granu sa razvijenom proizvodnjom na
drudtvenim dobrima i kombinatima kao i in-
dividualnom robnom proizvodnjom na pri-
vatnim posedima. Modernizacija je vidna u
odnosu na mehanizaciju i upotrebu hemijskih
sredstava, koji su omoguéili visoku proizvod-
nju u ratarstvu, vinogradarstvu, stofarstvu na
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privatnim i druStvenim posedima, to je omo-
gucilo razvoj industrije prerade poljoprivred-
nih proizvoda, skladiStenje, rad klanica, mle-
Kara, pivare i industrije sto¢ne hrane.

Razvoj saobracaja i elektrifikacija omo-
guéili su da sva naselja budu povezana savre-
menim putevima i da budu elektrificirana.
Pored Dunava, Timo¢ka krajina je povezana
sa ostalim krajevima Srbije i Jugoslavije dvo-
strukim Zeleznitkim praveem (Prahovo — Za-
jetar — Ni§ — Beograd i Prahovo — Zajetar —
Bor — Majdanpek — Beograd) i savremenim
putevima Paracin - Boljevac — Zajetar — Bor
i Kladovo - Negotin — Zaje¢ar — Knjazevac -
Ni§, kao i Dunavskom magistralom preko
Donjeg Milanovea, Petrovea i Beograda. Sa
svojih 1.679 km asfaltiranih puteva, drumski
saobracaj je otvorio Timotku krajinu prema
Jugoslaviji.

Promenjena je strukiura stanovnidtva,
opStinski centri izrasli su u gradove sa komu-
nalnim uredenjem i sluzbama. Razvijena je
trgovacka, zanatska i ugostiteljska mreza,
banjski i lovni turizam. Razvijena je zdrav-
stvena sluzba i Skolska mreza. U Zajedaru
postoji profesionalno pozoriste, Gradski mu-
zej, a u Citavoj Krajini mreza kulturnih insti-
tucija.

Seoska naselja se urbanizuju, dovodi se
vodovod, uvode telefoni, domaéinstva su
snabdevena clektritnim aparatima, belom
tehnikom, radio-aparatima i televizorima.
Poljoprivredni radovi se obavljaju sa mehani-
zacijom, a znatan broj seoskih domaéinstava
raspolaZe i putnitkim automobilima.

Knjiga Bozina Jovanovi¢a pokazuje da je
za proteklih 50 godina Timodéka krajina
dozivela industrijalizaciju, elektrifikaciju,
modernizaciju proizvodnje i civilizacijske
promene, koje su joj omoguéile da se ukljugi
u vreme informatike i svetske ekonomske i
druStvene tokove.

Knjiga govori o civilizacijskim promena-
ma u proizvodnji, Zivotu i radu u Timoc¢koj
krajini. Iako na¢inom izlaganja podseéa na
hroniku, po sadraju je uporedni pregled sa
istorijskim osvrtom i sintezom privrednog
razvoja Timocke krajine.

Slavoljub Cvetkovié

POLITICAL AND IDEOLOGICAL
CONFRONTATIONS IN TWEN-
TIETH - CENTURY EUROPE:
Essays in Honor of Milorad Draskovic,
priredili — Robert Conquest i Dusan J.
Dordevi¢ 1996 New York. str. 290.

Zbornici u ¢ast pojedinih istaknutih
naucnika zgodan su povod da se na jedno
mesto skupe razli¢iti nauéni prilozi, jer se nji-
hovi sastavlja¢i ne moraju drzati tematskih
ogranienja kao u klasiénim zbornicima, na
primer sa nauénih skupova.

Ovaj zbornik posvecen je jednom od najz-
nacajnijih srpskih istoricara dijaspore,
strucnjaka za svetski komunistitki pokret, pre
svega Kominternu, o kojoj je napisao nekoli-
ko knjiga. U njemu su sakupljeni radovi dve
grupe autora: Srba koji su saradivali sa Milo-
radom DraSkoviéem (Dimitrije Dordevié,
Predrag Proti¢, Branko Lazié, Dufan
Dordevi¢, Aleks Dragni€), kao i velike grupe
pre svega ameriCkih nauénika kojima je za-
jednitko to $1o su svi, zajedno sa Dragko-
vi¢em, bili »pitomei« ¢uvenog Huverovog in-
stituta, jedne od najzna&ajnijih svetskih usta-
nova za proufavanje bivieg komunistitkog
sveta. Medu njima su i neki od najpoznatijih
svetskih znalaca te problematike, poput Ada-
ma Ulama, Roberta Konkvesta (Congquest),
Ricarda Pajpsa (Pipes), Aleksa Inkelesa i
Dovani Sartorija. Van ovih grupa su dva pri-
loga Matije Be€kovi¢a, poema »Vezivanje za
mrcae i esej o buduénosti.

Za jugoslovenskog €itaoca deo o Zivotu i
delatnosti Milorada Draskovi¢a i njegovog
oca moZe biti zanimljiv kao protivteza
ogromnoj masi radova koji glorifikuju komu-
nisticku verziju istorije. Na primer, rad Bran-
ka Lazi¢a podseca na to da je postojao i anti-
komunisti¢ki omladinski pokret na Beograd-
skom univerzitetu i to ne samo ljoti¢evskog,
vet i liberalnog usmerenja. Zanimljivo je i
svedocenje Draskovicevog kolege sa Huvero-
vog instituta, Denisa Barka, o Dragko-
viéevom konsekventnom stavu i prilikom stu-
deniskih pokreta na ameriékim univerziteti-
ma Sezdesetih godina. Kao zatotnik gradan-
skih vrednosti, Draskovi¢ se suprotno glavnaj
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intelektualnoj struji tog trenutka izjasnio pro-
tiv dekompozicije klasi¢nih liberalnih vred-
nosti ameri¢kog 8kolstva i drustva u celini.

Na prethodne reci bi se mogao nadovezati
¢lanak Aleksa Dragniéa o studentskim nemi-
rima 1968. godine. On s pravom istie neo-
bi¢nost tog dogadaja, moZda jedinog drustve-
nog pokreta koji je prevazidao blokovske gra-
nice. Veéi deo ¢lanka je prepritanje do-
gadaja, dobro poznatih beogradskoj publici.
Najzanimljivije u celom ¢lanku je povezivanje
intervencije u Cehoslovackoj i stiska rezima
prema beogradskim studentima, jer je reZim
dobio alibi: sada je mogao da tvrdi da bi ob-
navljanje studentskih demonstracija i$lo na
ruku Sovjetima. S istoriografske tacke gle-
didta je dragocen intervju sa Dragoljubom Jo-
vanovi¢em koji je autor napravio u julu 1968.
godine, u kome Jovanovi¢ hvali studente
zbog taktiCke briljantnosti i hrabrosti. Stari
opozicionar Jovanovi¢ je bio zadovoljan i
zbog Cinjenice da su studentske demonstraci-
je podsetile na snaznu demokratsku tradiciju
Srbije. Ovo svedotenje je verovatno jedan od
retkih iskaza Dragoljuba Jovanovi¢a o do-
gadajima iz najnovijeg vremena. Velika Steta
$to nema viSe takvih iskaza, ne samo kada je
on u pitanju.

Istoriografski je zanimljiv i Pajpsov o polj-
sko-sovjetskom ratu 1920. godine. Oni Srbi
koji se Zale na politiku Kominterne prema
Srbima, utesili bi se da vide $ta su tek Sovjeti
planirali da urade od Poljske, da ih nije zau-
stavio mar3al Pilsudski. Slede¢i ¢lanak koji je
privukao naSu paZnju je poredenje ekonom-
skih posledica propasti dva totalitarna siste-
ma: (L. H. Gann) nemackog 1945. godine i
sovjetskog 1989. godine. Naravno, autor
isti¢e mnoge razlike, pocev od trajanja, do ra-
zli¢ite ideolo8ke osnove i unutradnjeg razvoja
(komunizam je vremenom omek3avao, a na-
cizam postajao sve stradniji).

Oporavak od dve tiranije je razlicit. Opo-
ravak Nemacke od nacizma se odvijao u ra-
tom srudenoj Evropi. Rat je sledio period ne-
zapamdéene demografske obnove, koja je pot-
puno preokrenula populacione trendove.
Premestanje naroda i izbeglica bilo je najvece
od seobe naroda. Medutim, Nemacka je u
milionima izbeglica dobila nadoknadu ratnih
Zrtava, i ambiciozno i vredno stanovni§tvo
istog jezika. Sve evropske zemlje, su u milio-
nima demobilisanih vojnika, dobili ljude
nau¢ene na disciplinu i kori3¢enje novih teh-
nika. UniStena privreda brzo je obnovljena uz
pomo¢ MarSalovog plana i organizacione

podr3ke Amerike u politici i privredi.
Medutim, obnova je potela pre MarSalovog
plana, a stepen uspeha nije zavisio samo od
njega (Britanija je dobila ve¢u pomo¢ od Ne-
macke). Osnovna prednost zapadne Evrope
je bilo poslovno i tehni¢ko iskustvo ljudi, koje
rat nije mogao da unisti. S druge strane, u ko-
munizmu je unitena radna etika i preduzet-
ni¢ka inicijativa. Tako su unidtene nekad pro-
speritetne privrede, kao ¢eSka. U komunizmu
su i sve ostale ustanove zapudtene, narocito
javne sluzbe. Da stvari budu gore, svet deve-
desetih je svet recesije a ne svet neza-
paméenog napretka pedesetih godina.
Struénjaci se kolebaju oko toga da li podsti-
cati neograni¢eno slobodno trZiste, ili poste-
pen kontrolisan prelaz.

I konaéno, tu je i ¢lanak Adama Ulama o
tome da li je hladni rat dobijen. On stavlja
pod znak pitanja osnovni propagandni mit da
je hladni rat Zapad vodio da bi spretio $iren-
je komunizma. Od 8ezdesetih godina i kine-
sko-sovjetskog sukoba, Sovjeti su postali vrlo
uzdrzani u §irenju komunizma. Po Ulamo-
vom misljenju, defanzivna zapadna politika je
od podetka bila pogre3na, jer je ekonomski
premoc¢na Amerika jo3 pedesetih godina mo-
gla da prisili Sovjete na ustupke. Zapad se
plasio sovjetske nuklearne pretnje i zbog toga
je u krizama delovao uzdrzano. Dikiatura je
u pretnjama uvek efikasnija, jer se ne obazire
na ljudske Zrtve. Cernobil je odigrao ogrom-
nu ulogu u razvijanju svesti o posledicama
atomskog rata. Zapad ne sme da likuje u po-
bedi nad Sovjetima, ve¢ da se prilagodi no-
vim problemima, u svetu koji je sad sloZeniji
nego u vreme hladnog rata.

Predrag J. Markovié

Dr Duro Kovacevié, IZGUBLJENA
ISTORIJA, Ogledi i razmisljanja o ju-
goslovenskoj krizi 1988-1995, Aka-
demija nova i Institut za evropske
studije, Beograd 1996, str. 299.

Dr Duro Kovadevié, nau¢ni savetnik i di-
rektor Instituta za evropske studije, koji se
bavi nau¢nim radom u oblasti politikologije,
socijalno-politicke teorije i istorije (autor je i
pet zapazenih zbirki pesama), sakupio je i
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objavio u ovoj knjizi svoje radove i intervjue
nastale u periodu krize i raspada Jugoslavije
(1988-1995).

Knjiga obuhvata 18 priloga, kao i za-
klju€no razmisljanje na srpskom i engleskom
jeziku, registar pojmova i beledku o autoru.
Ret je o sedam istraziva¢kih analiti¢ko-sinte-
li¢kih priloga: Uspon i pad Jugoslavije,
Uvodno razmatranje (I); J ugoslavija, osvajan-
je ili gubitak istorije; Srbi i Balkan: Zavisnost
iiskuSenja konacnih resenja; Osnov svih pra-
va je pravo na Zivot; Evropa i raspad Jugosla-
vije; Kraj dominacije i partnerstvo civilizacija;
Uspon i pad Jugoslavije IT deo i 11 autorovih
intervjua datih u periodu 1991-1995. do-
macim i stranim listovima.

Tekstovi sabrani u ovoj interesantnoj, ak-
tuelnoj i vrednoj knjizi, svedote o Jugosl aviji,
njenom nastanku, 70-godi¥njem razvoju, krizi
i raspadu, razbijanju devedesetih godina i to
u kontekstu evropske i svetske istorije 20. ve-
ka.

SrediSna tema knjige je Jugoslavija —
Kraljevina Jugoslavija, a pre svega dru ga Ju-
goslavija (SFRI), omedena, kako autor istide,
»usponom i padom bipolarne strukture svet-
skog poretka, uspostavljanjem i okonéanjem
blokovske podele sveta i, posebno, krajem
socijalizma sovjetskog Lipa«.

U svojim istorijsko-politikolokim i prav-
no-sociolo$kim razmatranjima jugoslovenske
zbilje poslednjih 70 godina, autor polazi od
ocene da moZda nikada nismo kompleksno
analizirali ni prvu (Kraljevinu), ni drugu (so-
cijalisti¢ku) Jugoslaviju, pladeci se njenih re-
zultata i konstatuje da je Kraljevina Jugosla-
vija bila pritisnuta idejom unitarne monarhi-
je, a SFRIJ bila podredena socijalizmu kao
ideji visoj i vrednijoj od drzave, da je Jugosla-
vija morala biti drZava da bi »opstala kao za-
Jednica i zajednica da bi opstala kao dravac i
da je zato trebalo naéi put koji omogucéava
razvoj drzave iz zajednice i razvoj zajednice u
okvirima drzave.

Kako taj put u sedmodecenijskom posto-
janju Jugoslavije, iako je delimitno traZen,
nije pronaden, zagovornici Cistog nacional-
nog interesa nespremni za zivot u razlikama i
nesposobni da nadu ossov za preuredenje za-
jedni¢ke drZave, a koristeéi potrese i uslove
stvaranja novog svetskog poretka i uz njegovu
pomeg, kada je na delu bila nemo¢ istorije —
krecu u gradanski rat, koji se mogao i morao
izbe€i. Taj rat dovodi do nepodnodljive stvar-
nosti Zivota i do nestajanja Jugoslavije, koja

Je prethodno bila uzdignuta u olicenje prepreke
za slobodan i srecan nacionalni Zivol (jedni su
smatrali da je ona prepreka nacionalnoj slobo-
di, a druga da je ona uslov za 10) i postala i
ostace sinonim za izgubljenu istoriju.

Glavni instrumenti »proizvodenja krize i
njenog uniStavajuceg ratnog raspleta«, legitimi-
sani totalitarnim ideologijama proglosti, razma-
trani su »u kontekstu otvorenih pitanja o karak-
teru globalnih promena i perspektivi evropske i
svelske zajednice na kraju XX vekac,

Objavljeni tekstovi koje karakteriSu vizio-
narstvo i optimisti¢ki realizam, predstavljaju
izuzeino vredna krititka promisljanja jugo-
slovenske stvarnosti od stvaranja J ugoslavije
1918. do njenog tragi¢nog kraha devedesetih
godina.

U prilozima koji su neprolazno svedoéan-
stvo o jugoslovenskoj krizi, njenim zabluda-
ma i tragitnim posledicama, P. Kovadevié
izrazava uverenje da je Jugoslavija morala da
izade iz krize na »osnovama reformskog pro-
grama koji korespondira sa stvarnim karakte-
rom globalnih promena i moguénostima sve-
ta bez dominacije« i da se istorija na nagim
prostorima nije morala manifestovati kao
»krvavi bal pod maskama mrtvih ideologija.

Njima je autor ispisao odu miru u ime
Zivota, Jugoslaviji kao izneverenoj istorijskoj
Sansi i nadi, prizemljio naciju, pokazao be-
smislenost rata kao iluzije da je to put do
pravde i slobode. Dragocena su njegova upo-
zorenja i stavovi o gradaninu, foveku kao
vrhunskoj vrednosti istorije, o toleranciji, slo-
bodi i demokratiji i njegovi zahtevi da se kao
drustvo i narod oslobodimo polititkog uto-
pizma i prevazidemo stanje samodestrukeije.

D. Kovatevi¢ ovom knjigom pokrece i pi-
tanje planetarnog civilizacijskog razvoja jer
potencijal toveka postala je planeta i upozo-
rava: da bi se taj potencijal ostvario potrebno
Je stvaranje, umesto dominacije — partner-
Stvo, umesto straha - nada, da kao narod mo-
ramo epske snove zameniti pragmatizmom,
radom, interesima, »gusle« — kompjuterima i
shvatiti da su mir i razvoj strategijska pitanja i
preduslov za sve druge vrednosne moguéno-
sti, da bez njih nema buduénosti.

Ova knjiga sluZi svemu onome $to uzdize
misao i dostojanstvo Coveka i predstavlja
znacajan prilog ne samo razumevanju krize i
raspada Jugoslavije, nego i unapredivanju
ljudskog znanja i razumevanja.

Miroljub Vasi¢
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PETNAEST GODINA CASOPISA »ISTORIJA 20. VEKA«
1983-1997.

Jubilej jednog casopisa je prilika da se nesto vise kage o njegovom pokre-
tanju, sadrzaju, uredivanju, saradnicima, dometima i znacaju. Uobicajeno je da
se obeleZavaju okrugle godisnjice (10. godisnjica, 20. godisnjica itd.), ali, s obzi-
rom na to da ovom casopisu 10. godisnji jubilej nije proslavljen, smatrali smo da
je korisno da povodom 15. godisnjice saopstimo njegov kratak istorijat i donese-
mo celokupni sadrZaj. To je relativno kratak vremenski period, ali tako buran i
bogat dogadajima, da je to moralo da se odrazi i na sadrzaj Casopisa i na njegovo
izlaZenje. U tom vremenu, jos je bila vazeéa parola »I posle Tita — Tito«, a zatim
su usledili dogadaji presudni za sudbinu zemlje: raspao se Savez komunista Jugo-
slavije - odlucujuéa snaga u drugtvu, a potom i drzava. Uz raspad SFRJ izbio je i
gradanski rat sa svim posledicama koje ovakvi ratovi nose: stradanje stanov-
niStva, seobe, opsta oskudica, neizvesnost svake vrste, inflacija, sankcije meduna-
rodne zajednice, brojni pregovori o miru... U takvoj situaciji, sa mnostvom do-
gadaja, pojava 1 procesa, Casopis je nastavio izlaZenje uobicajenim tempom i
sadrzajem, koji je unekoliko aktueliziran.

Casopis Je sve vreme, pa i u periodu od 1991. do 1995, publikovan bez prekida
i velikih zastoja, iako je u tom razdoblju nastupio gotovo pomor Easopisa svih profila
i njihova marginalizacija u drudtvu. On je, takode, i dalje negovao svoju ustaljenu
tematiku bez vecih oscilacija, bez obzira ¢ak i na raspad drzave. Stavie, njegov
naucni nivo bio je u blagom pomicanju navise, kako po tematici i nacinu njene obra-
de, tako i po okupljanju brojnih autora, naroito mladih istoriéara.

Pokretanje casopisa

»Istorija 20. veka« je pokrenuta, u prvom redu, iz nauénih razloga: da se
putem glasila Instituta za savremenu istoriju saopStavaju rezultati izucavanja no-
vije istorije srpskog i jugoslovenskih naroda, kako od nauénih radnika ISI, tako i

svih onih koji se bave novijom istorijom u zemlji i svetu, a Ciji su radovi od intere-
sa za problematiku ¢asopisa. Institut je u ranijem periodu izdavao dve periodiéne
publikacije: Zbornik radova »Istorija XX veka« (od 1959) i ¢asopis »Prilozi za
istoriju socijalizma« (od 1964). One su zbog finansijskih razloga prekinule svoj
ustaljeni ritam izlazenja: Zbornik je imao pauzu od sedam godina (13. broj je
izaSao 1975. a dvobroj 14-15. tek 1982), a casopis se posle 10. broja (1976) poja-
vio, takode, 1982. i to kao dvobroj 11-12. To su bili njihovi poslednji brojevi. Bile
Su to znacajne publikacije, narocito Zbornik radova, koje su utrle put proucava-
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nju novije istorije i objavile prve zapazene radove sa ovom problematikom.
»Istorija XX veka« je, na primer, u svojih 14 tomova obelodanila 88 radova (stu-
dija, rasprava i clanaka) poprilicnog obima od 47 autora (24 iz Instituta, a 23
spoljna saradnika). »Prilozi za istoriju socijalizmac, kao $to se iz samog naslova vidi,
bili su uzeg usmerenja i stoga tematski orijentisani su viSe Zanrova radova koji se u
casopisima publikuju. Medutim, po ritmu izlaZzenja, oni su viSe bili povremena,
uglavnom godiSnja publikacija, ideoloski obojena, nego klasican casopis.

Tematika koju je proucavao Institut bila je znatno Sira, a potreba za novim
profilom publikacije sa raznovrsnim istoriografskim radovima i ces¢im i redovnim
izlaZzenjem velika. To su bili osnovni razlozi za pokretanje Casopisa ustaljenog tempa
izlazenja (dva puta godisnje) sa viSe rubrika i bogatljlm 1 raznovrsnijim sadrzajem.

Prva inicijativa za izdavanje Casopisa potekla je u martu 1978. godine od
Branislava Gligorijevica. No, kako se nisu mogla obezbediti finansijska sredstva,
to je posao oko pokretanja ¢asopisa odlozen. Inicijativa pomenutog predlagaca
obnovljena je u decembru 1981. godine, u kojoj j Je, pored ostalog, re¢eno da svo-
jim izgledom, uredwan]em i kvalitetom radova casopls treba da tezi evropskim
standardima i na taj nacin privuce paznju naucne i Sire javnosti. Da bi se to posti-
glo, naglaseno je da Casopis treba da bude okrenut kljuénim problemima nase
proslosti, koji se katkad aktuelizuju i u sadasnjosti, ali i kroz kriticko sagledavan-
je prethodnih rezultata. To je podrazumevalo ¢vrstu koncepciju i jasan program
uredivanja, koga treba s viemenom i usavrsavati.

Iste godine (17. decembra 1981) formiran je Inicijativni odbor za pokreta-
nje Casopisa, u Ciji sastav su usli: Draga Vuksanovic¢-Ani¢, Slavoljub Cvetkovid,
Branislav Gligorijevi¢, Smiljana Purovié, Toma Milenkovié, Miroljub Vasié i Ni-
kola B. Popovié. Inicijativai odbor je na sastanku 2. marta 1982. odredio naslov
casopisa —»Istorija 20. veka«, ritam izlaZenja, pismo na kojem ée se Stampati,
obim, stalne i povremene rubrike i predlozio da se izabere glavni i odgovorni
urednik, Uredivacki odbor i Izdavacki savet. Pocetkom aprila iste godine, Rad-
nicki savet ISI imenovao je Nikolu B. Popovica za glavnog i odgovornog uredni-
ka i sedam ¢lanova Uredivackog odbora, koji je u decembru 1982. nesto izmen-
jen. Tog datuma, donet je i Akt o osnivanju Casopisa, a prijava o osnivanju i
upisu u registar podneta je Republickom komitetu za informacije SR Srbije 23.
maja 1983. Najzad, u oktobru te godine, pojavio se prvi broj asopisa.

U prvom Uredivackom odboru bili su: Zivko Avramovski, Toma Milenkovié,
Slobodan D. MiloSevi¢, Nikola B. Popovi¢ (glavni i odgovorni urednik), Milan Ri-
stovi¢ (sekretar), Todor Stojkov i Miroljub Vasié. Posto je T. Stojkov u meduvreme-
nu preminuo, u Uredivacki odbor od br. 1 za 1985. ulazi Smiljana Durovié.

Drugi Uredivacki odbor (od dvobroja 1-2 za 1988) sacinjavaju: Branislav
Gligorijevi¢ (glavni i odgovorni urednik), Stojan Kesié, Mira Radojevi¢ (sekre-
tar), Doko Tripkovi¢, Milan Vesovié, Mom¢ilo Zecevié i Nikola Zivkovié.

Od dvobroja 1-2 za 1992. Casopis ureduje novi Uredivacki odbor sa sle-
decim sastavom: Smiljana Purovi¢ (glavni i odgovorni urednik), Puro Kovacevié,
Momcilo Pavlovi¢, Branko Petranovié, Mira Radojevi¢ (sekretar), Dorde Stan-
kovi¢ 1 Milan Vesovi¢. Od br. 2. za 1994. u odbor ulazi Mihailo Vojvodi¢ umesto
pokojnog Branka Petranovica.

Cetvrti Uredivacki odbor (od br. 2 za 1995) ¢inili su: Dragan Bogetié, Lju-
bodrag Dimi¢, Kosta Nikoli¢ (sekretar), Mom¢éilo Pavlovié, Milan Vesovié¢ (glav-
ni i odgovorni urednik), Mihailo Vowndrc i Slavko Vukéevic.

Svaki Uredivacki odbor bio je sastavljen od naucnih radnika ISI, profesora
univerziteta i naucnih radnika iz drugih institucija koje se bave i savremenom
istorijom,
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Sadrzaj i uredivacka politika

Za 15 godina izlazenja Casopisa pojavilo se dvadeset i dve sveske: 14 broje-
va i 8 dvobroja. U svojim rubrikama, stalnim i povremenim, Casopis je objavio
453 bibliografske jedinice sa radovima razli¢itih Zanrova od 149 autora. Predmet
Clanaka i drugih priloga je gotovo identi¢an sa predmetom rada Instituta. Cilj
Casopisa je, zapravo, bio da objavljuje radove iz istorije Jugoslavije od njenog na-
stanka do nasih dana. Oni se u prvom redu odnose na unutrasnjo-politi¢ki raz-
voj, spoljnopolitiéka pitanja, ckonomski, socijalni i kulturni razvo] meduratne Ju-
goslavije, metodoloske probleme i dr. Naravno da su u Casopisu publikovani
radovi koji se odnose na vreme Prvog svetskog rata, kao i manji broj sa temama
od pocetka 20. veka do izbijanja Prvog svetskog rata. O Drugom svetskom ratu u
Jugoslaviji radovi su znatno brojniji, kao i oni koji se odnose na prve godine po-
sleratnog razvoja. Deo radova je bio i iz medunarodne problematike, ali usko
vizane za dogadaje u Jugoslaviji.

Stalne rubrike u Casopisu su: rasprave i ¢lanci, prilozi, osvrti i prikazi; dok
se povremene javljaju prema potrebi, kao §to su: dokumenti, svedocanstva, liéno-
sti, istoriogralfija, kritika, polemika, bibliografija, hronologija, iz rada Instituta,
naucni skupovi, interdisciplinarna komunikacija i dr.

Gotovo svi brojevi su ispunjeni raznim vrstama radova, kojima se nastoji da
budu zastupljeni svi periodi i tematika kojima se ¢asopis bavi. Izuzetno su formi-
rani tematski brojevi u celini ili delimicno. Jedini broj u celini posveéen jednoj
temi bio je dvobroj 1-2 za 1992, u kojem su publikovani radovi o granicama Ju-
goslavije od 1918. do 1992, godine. U njemu su objavljena 24 rada od isto toliko
autora. Jedan broj (1-2 za 1991) doneo je skracenu verziju radova, odnosno sa-
mo saopstenja saradnika ISI sa nauénog skupa »Kontroverze o 1941. godini«. U
jednom, pak, broju (1-2 za 1993) publikovana su izlaganja 14 autora sa okruglog
stola »Istorijski koreni krize i raspada Jugoslavije 1918-1941«. U ostalim delovi-
ma pomenutih brojeva objavljeni su radovi u ustaljenim rubrikama.

Ako podemo od sumarnog broja od veé pomenutih 453 rada, $to je dosta
velika cifra, i nju podelimo po vrstama radova, onda bi slika ukupnog sadrzaja
Casopisa izgledala ovako: objavljeno je 180 radova u rubrikama élanci i rasprave i
naucni prilozi, potom 17 dokumenata s komentarima, 200 prikaza, osvrta i kriti-
ka knjiga, 7 polemika, 4 prikaza nau¢nih skupova kao i vie bibliografija, hrono-
logija, nekrologa i drugih manjih priloga. Teznja je uvek bila da se ustaljene i
povremene rubrike popune, ali i da se otvore nove. S druge strane, vodilo se
racuna i o tome da budu zastuplieni svi periodi iz 20. veka: do Prvog svetskog
rata, meduratni period, vreme Drugog svetskog rata i razdoblje socijalisticke Ju-
goslavije. Razume se da se to nije moglo postiéi u svim brojevima, posebno sa
svim vrstama priloga, ali se nastojalo da makar i prikazom neke knjige, budu za-
stupljeni svi periodi.

Uvidom u sadrZaj svih brojeva zapaza se nastojanje da se obraduju razlicite
teme, da se prosiri krug autora i da u svim brojevima bude zastupljeno vise isto-
riografskih Zanrova.

Periodu do kraja Prvog svetskog rata posveceno je samo desetak tekstova i
nekoliko prikaza knjiga, i to uglavnom onih koji se odnose na istoriju radnickog
pokreta i sam rat. Zapravo, to i nije prevashodni zadatak Gasopisa, veé je u zizi
njegovog interesovanja bio period od stvaranja Jugoslavije 1918. godine. Otuda
je vremenu Kraljevine Jugoslavije (1918-1941) od ukupno oko 200 ¢lanaka,
naucnih priloga i dokumenata posveceno preko 80. Medu njima, dominiraju oni
o drutvenom i drzavnom uredenju i politickim strankama (preko 40). Brojni su
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¢lanci (viSe od 25) o delovanju KPJ i radnickog pokreta, koji prevladavaju u
prvim godinama izlazenja Casopisa, a potom se taj broj znatno smanjuje i ustipa
mesto onima koji obraduju unutrasnji zivot Kraljevine. Spoljnopolitickom aspek-
tu Jugoslavije posveéeno je desetak radova.

Ako bi analizirali tematiku radova o Drugom svetskom ratu, kojih ima pre-
ko 65, onda bi na prvom mestu istakli brojnost onih koji su posveéeni NOR-u sa
raznih aspekata. Medu njima su radovi o vojnim operacijama, narodnoj vlasti,
logorima, Zrtvama rata, spoljnopolitickim pitanjima i odnosima sa saveznicima,
privredi, kulturi i dr. Uodljivo je da gotovo nema radova o Milanu Nediéu i Dimi-
triju Ljoti¢u i njihovim vojnim formacijama. Takode se u prvim godinama
izlazenja Casopisa ne javlja nijedan prilog o ¢etnicima Draze Mihailoviéa, da bi se
u poslednjih nekoliko godina (od 1991) pojavilo Cetiri.

Periodu socijalisticke Jugoslavije, od oslobodenja zemlje 1945. do njenog
raspada 1991, posveceno je 40-tak ¢lanaka i drugih naucnih priloga. Od toga se
26 radova odnosi na spoljnopoliticka pitanja, a ostali tretiraju unutrasnji razvoj
zemlje. U prvim godinama postojanja u ¢asopisu se javlja tek pokoji prilog sa te-
matikom posleratnog perioda, da bi se vremenom taj broj uvecavao. No, treba
reci da se svi prilozi odnose na prilike u zemlji i spoljopoliti¢ka pitanja samo za
prvih desetak godina nove Jugoslavije, a veoma mali broj prelazi u period posle
1955. godine. To je, razume se, bilo uslovljeno moguénoséu koriséenja istorijske
grade 1 brojem istraZivaca, koji se, zapravo 1 bave samo prvim godinama poslerat-
ne Jugoslavije. Ali, 1za ovih prvih desetak godina, izostale su znac¢ajne teme, kao
Sto su agrarna reforma i kolonizacija, Goli otok, prinudni otkup, teror, Cetvrti
plenum CK SKIJ (1954) itd. Za kasniji period (od 1955), mnoge veoma znacajne
teme nisu ni dotaknute, koje su bez obzira na heuristicke probleme, trebalo da
budu obradene, makar i kao prethodni radovi. Medu njima ukazujemo na sle-
dece: Brionski plenum 1966, studentske demonstracije 1968, maspok 1971, libe-
ralizam 1972, Ustav iz 1974. godine, Siptarska pobuna 1981, kao i mnoga druga
ekonomska, socijalna i kulturna pitanja, bez kojih se ne moze sagledati jugoslo-
venska istorija druge polovine 20. veka i geneza razbijanja Jugoslavije.

Pored heuristickih problema i neophodne istorijske distance, na ovakvo stanje
uticala je i obazrivost autora u odnosu na izbor teme i izbegavanje onih osetljivih,
koje bi mogle da izazovu podozrivost vladajuéeg rezima. No, svakako, na izostanak
vaznih tema, imala je uticaja i uredivacka politika ¢asopisa. Naime, zbog permanen-
tne oskudice novea, redakcija ¢asopisa nije bila uvek u moguénosti da narucuje (sa-
mim tim i finansira istrazivanja), clanke za pojedine probleme i tako vodi plansku
uredivacku politiku, veé je najcesée prihvatala 1 objavljivala radove koji joj se ponu-
de. Samo manji deo ¢lanaka i drugih priloga bio Je specijalno pisan za ¢asopis, po
narudzbini redakcije. Da nije te velike brese, za Casopis bi se, svakako, moglo reéi da
je nezaobilazan izvor istoriografskih radova za pisanje istorije Jugoslavije od nastan-
ka do raspada. U sustini, on to i jeste, ali samo za prvu polovinu 20. veka. Jer, u
prvim godinama njegovog izlazenja, dominira problematika iz razdoblja izmedu dva
svetska rata i vremena Drugog svetskog rata, a tek kasnije javljaju se u veéem broju
prilozi o posleratnom razvoju, ali samo za prvih desetak godina. Otuda se za Casopis
s pravom moze reci da je ogledalo svoga vremena.

Osnovna teznja u uredivanju casopisa bila je da nau¢ni radovi i drugi prilo-
zi budu §to kvalitetniji i da se njima u svakom broju pokrije ceo period kojim se
Casopis bavi. Istovremeno se nastojalo da se sve redovne rubrike popune odgova-
rajucim radovima, kao i da povremene rubrike budu zastupljene u dovoljnoj me-
ri sa adekvatnim prilozima. Posebna je paznja bila posveéena uvodnicima: da bu-
du $to kvalitetniji i aktuelniji i sa Sirom tematikom, a povremeno i esejistickog
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tipa. Takvi uvodnici sa $irokim zahvatom, tematski i vremenski, objavljeni su iz
pera Vase Cubriloviéa, Milorada Ekmegiéa i Stevana Pavloviéa, kao i vise drugih
sa znacajnim temama (Dragoljuba Zivojinovi¢a, Branislava Gligorijevica, Nikole
B. Popovica, Porda Stankovica, Ljubodraga Dimiéa, Mire Radojevic). U svakom
broju, donoseno je i viSe ¢lanaka i rasprava sa svestranim analizama dogadaja,
pojava i procesa iz nase proslosti, zasnovanih na izvornoj dokumentaciji i nau¢no
utvrdenim €injenicama. Nauéni prilozi, objavljeni u rubrici Prilozi, uglavnom su
radovi koji se odnose na uze teme, takoreéi pojedine segmente, bez Sirih zahvata,
ali su i oni radeni na osnovu arhivske grade, Stampe i literature. U ovu rubriku
svrstani su i radovi o znac¢ajnijim temama, koji su pisani samo na osnovu literatu-
re i objavljenih izvora. Objavljena dokumenta su nepoznata i prvi put obeloda-
njena za neke kljuéne dogadaje iz minulih vremena. Njihova sustina objaSnjena
je u komentarima.

Osvrti na literaturu o odredenoj tematici, razvrstani su u rubriku Istorio-
giafija. Oni su najéesée informativni i analiticki, ali sa dosta kriti¢kih elemenata.
Prilozi sa dubljom i svestranijom analizom i ocenama knjiga, pocev od njihove
izvorne utemeljenosti do metodologkog postupka, sa ukazivanjem na njihove
vrline ili promasaje, klasifikovani su u rubriku Kritika. Rubrika Polemika sadr3i
rasprave izmedu predstavnika razli¢itih misljenja. To je, zapravo, konfrontacija
misljenja autora knjiga i njihovih prikazivaca sa bogatom argumentacijom. U ru-
brici Osvrti objavljeni su prikazi sa iscrpnijim analizama knjiga, sa dosta kritickih
primesa i ocena. Rubrikom Prikazi obuhvaéene su duZe ili krade informacije o
knjigama iz tekuée izdavacke produkcije, sa dosta analiti¢kih elemenata, ali bez
pretenzija da se o njima donose vrednosni sudovi, veé su date uobicajene formu-
lacije o njihovoj korisnosti za istoriografiju. Ostali radovi su uglavnom struéni,
radeni po ustaljenim standardima.

Vrednost radova u »Istoriji 20. veka« tegko je globalno oceniti, jer su oni,
ipak, heterogeni i razli¢ite vrednosti. Za ovu priliku, ¢ini se, dovoljno je konstato-
vati da je najveéi broj radova raden nauénim metodom, da su sa dobrom izvor-
nom podlogom, da se u mnogima pokreéu odredeni problemi, da podsti¢u na
razmisljanje, ukazuju na potrebu daljih istrazivanja i Sireg sagledavanja pojedinih
pitanja, ali i celina. Za manji broj radova, jedan od nedostataka je taj §to nisu
pisani specijalno za asopis, nego su delovi ili saZeci vecih rukopisa, pripremlje-
nih za posebna izdanja.

Otvorena tribina

Casopis je okupio Siri krug istori¢ara i bio je dostupan autorima iz cele
zemlje (negdasnje i sadasnje) i iz inostranstva. To najbolje ilustruje podatak da je
od ukupno 149 autora, koji su objavljivali svoje radove u &asopisu, bilo 43 sarad-
nika ISI, a 106 van njegovog sastava, od kojih smo 11 stranih.

Koliko se u ¢asopisu moglo slobodno pisati i da li je bilo nekih ograniten-
ja? O tome se moze reéi da otvorene cenzure nije bilo, $to je i opStepoznato.
Neka vrsta nadzora postojala je u vidu Izdavackog saveta, kome to formalno nije
bio prevashodni zadatak. To je, zapravo, bio drustveni organ koji je sa
Uredivackim odborom odredivao program casopisa i na neki nacin kontrolisao
njegovo sprovodenje. O tome je u osnivackom aktu receno da »Izdavacki savet
razraduje i blize utvrduje programsku koncepciju Casopisa i odluéuje o osnovnim
pitanjima uredivacke politike«. Njegova ovla$éenja nisu taksativno precizirana,
ali su bila, ipak, velika. Medutim, njegova stvarna uloga zavisila je od njegovog
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sastava. U konkretnom slucaju, moze se reéi da je za sva sporna pitanja, o kojima
¢e kasnije biti reci, Savet donosio razumna i prihvatljiva reSenja i nije bitno uti-
cao na bilo koje ogranicenje u vezi sa objavljivanjem radova i njihovim sadrzaji-
ma. U svakom slucaju, on je bio prisutan i na njega se moralno racunati.

Vecéina ¢lanova Izdavackog saveta bila je van radnog sastava Instituta. A
koliko se njemu pridavao znacaj, vidi se i iz toga $to je na njegov izbor saglasnost
davalo Republicko izvrino veée Srbije, a za svoj rad Savet je »moralno-politicki
odgovoran pred javnoséu i pred osnivaceme, zapisano je u »Poslovniku o radu
Casopisa “Istorija 20. veka’«.

U prve dve godine (1983-1984) ¢lanovi Izdavackog saveta bili su: Rista An-
tunovi¢, Slavoljub Cvetkovi¢, Venceslav Glisié (predsednik), Toma Milenkovi,
Petar Milosavljevi¢, Dragoljub Petrovié, Nikola B. Popovié, Savo Radovié, Cedo-
mir Strbac i Milan Vesovié. Potom su u drugom sastavu (1985-1993) ¢lanovi Sa-
veta bili: Dorde Knezevi¢ (predsednik), Milan Matié, Toma Milenkovié, Petar
Milosavljevi¢, Nikola B. Popovié¢, Cedomir Strbac i Vuk Vinaver. Umesto V. Vi-
navera, koji je umro 1985, u Savet je izabran Slobodan Bosilj¢ié. Od dvobroja
1-2 za 1988. u Savet, umesto N. Popoviéa, ulazi Branislav Gligorijevié kao novi
glavni i odgovorni urednik. Posle 1993. godine Izdavaéki savet je ukinut.

Pored Izdavackog saveta, usmeravajuéeg i na neki nadin nadzornog organa
nad radom Uredivackog odbora, jedan od ogranidavajuéih faktora slobode
izraZavanja svakako je bila autocenzura. Njen fenomen tesko je ispitati, ali se
pouzdano moze tvrditi da je ona bila prisutna, naroéito u prvim godinama
izlazenja casopisa. Ona se ogledala, pre svega, u izboru tema, a potom 1 u naéinu
njihove obrade. Koliko su autori izbegavali osetljive (tabu) teme i da li su preéut-
kivali pojedine €injenice koje bi mogle da izazovu podozrenje rezima i struénog
establiSmenta, spolja i iznutra, tesko je neito konkretno reéi. No, imajuéi u vidu
opstu klimu i slu¢ajeve napada na pojedine publikacije ili naucne i izdavacke
projekte, gotovo da smo sigurni da je bilo autorske cenzure. Ali se, istovremeno,
namece pitanje koliko je ona praktikovana svesno ili spontano.

Sloboda izrazavanja u ¢asopisu i uopite u institutskim publikacijama, um-
nogome zavisi i od sastava kolektiva Instituta, jer se moralo raéunati na eventual-
ne prigovore i primedbe ideoloske prirode pojedinaca iz kolektiva. (Dezurni
Zdanov, iako pritajen, ¢ekao je svoju priliku).

U celini gledano, i pored svega reéenog, Casopis je bio otvorena tribina za
obelodanjivanje nauénih rezultata 1 izno3enje razliéitih misljenja o minulim vre-
menima. To najbolje potvrduju pojedini primeri iz njegove prakse. Veé prvi broj
Casopisa zapazen je od kriticara ideoloke provenijencije i na jedan ¢lanak iz nje-
govog sadrzaja poprili¢no je o$tro reagovano.

Samo nekoliko dana po izlasku iz Stampe prvog broja za 1983. godinu, u
»Politici« od 26. oktobra 1983. pojavila se kritika iz pera Save Dautovi¢a pod na-
slovom »Nepromisljenost ili nesto drugo« i sa podnaslovom »O jednom neshva-
thivom uredivackom potezu Casopisa ’Istorija 20. veka’«. U kritici je napadnut
Uredivacki odbor zato §to je u casopisu objavio ¢lanak Vojislava Ko$tunice i Ko-
ste Cavoskog »Opozicione politicke stranke u Narodnom frontu Jugoslavije
1944-1949«, ocenivsi ga kao neku vrstu »sazetka« iz knjige »Stranacki pluralizam
ili monizam« pomenutih autora. Kriti¢ar posebno naglasava da je ta knjiga veé
dobila negativne kritike u javnosti (Milorad Vuceli¢), pa se pita »da li je u ovom
slucaju re¢ o nepromisljenom uredivackom potezu ili o indirektnom, ali dovoljno
demonstrativno izrecenom neslaganju s ocenama koje su se do sada ¢ule o knjizi
‘Stranacki pluralizam ili monizam’«. Usledio je odgovor glavnog i odgovornog
urednika Casopisa Nikole B. Popoviéa, takode, u »Politici« od 1. novembra 1983,
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u kome su opovrgnute kriticareve ocene i redeno da je clanak V. Kotunice i K.
Cavoskog proSao uobi¢ajenu uredivacku proceduru (recenziran i prihvaéen za
Stampu) i uvrSten u éasopis znatno ranije nego $to je knjiga izasla iz Stampe (kra-
jem jula 1983), konstatujuéi, na kraju, »da je i ovoga puta nadvladala nepro-
misljena srdzba nad objektivnim rasudivanjeme«. Naravno da S. Dautovié ne osta-
je duzan: on veé sutradan u istom listu odgovara N. Popoviéu u rubrici Medu
nama i potencira da je ubeden da se vie ne radi o nepromisljenosti, »veé o
smisljenom potezu glavnog i odgovornog urednika ¢asopisa ‘Istorija 20. veka’«. I
na kraju zakljuéuje: »Nije, dakle, re¢ ni o integralno preuzetom poglavlju iz ru-
kopisa knjige, jer ono u takvom obliku u njoj ne postoji, reé je o njenom sazetku
koji je obuhvatio sve one kljune postavke autora o partiji kao nedovoljno legi-
timnom bastiniku tekovina NOB-a i revolucije i 0 njenom nedemokratskom bicu,
zbog praroditeljskog staljinistickog greha«.

Polemisuéi sa V., Kostunicom, u élanku »Pluralisti kao totalitaristi«
(Knjizevna reg, 25. decembra 1983), M. Vuceli¢ se dotakao i ¢lanka V. Kogtunice
i K. Cavoskog u éasopisu »Istorija 20. veka« i Zestoko se okomio na autore, ali i
na glavnog i odgovornog urednika N, Popovica sa vise aluzija na njegov moralni
lik. No, smatramo da je za ovu priliku dovoljno reéeno o tome da bi se dobila
slika kako su prolazili autori koji piSu o tabu temama. Zapravo, za kriticare nisu
bili toliko vazni motivi N. Paopovi¢a da pomenuti ¢lanak uvrsti u ¢asopis, koliko
naucna interpretacija nepozeljne teme od nepodobnih autora. Naravno, u Insti-
tutu je, ipak, prevladao razum: niko nije smenjen niti kaznjen, veé je rad redakci-
je nastavljen u istom sastavu,

Drugi primer oko koga se burnije raspravljalo na Uredivatkom odboru j
Izdavackom savetu, bio je u vezi s objavljivanjem kritike, uvritene u rubriku
Osvrti (br. 2 za 1983), Save Skoka na knjigu Velimira Terziéa »Slom Kraljevine
Jugoslavije 1941« (knj. 1-2), koja se pojavila pocetkom 1983, godine. Ona je kod
dela kritike izrazito negativno ocenjena, ali je kod drugog dela naisla na dobar
prijem, kao i kod $ire javnosti. Radilo S¢, naime, o tome da su pojedini kriticari
ocenjivali da je knjiga uperena protiv Hrvata i da je njen pisac za poraz u April-
skom ratu 1941. kao glavne vinovnike okrivio Hrvate. Kriticar S. Skoko argu-
mentovano je opovrgao takva misljenja. Uostalom, i u Institutu, koji je trebalo
da da imprimatur za Stampanje knjige, bilo je opre¢nih misljenja. Ali je ona, po-
sle Cetiri recenzije, ipak, Stampana u izdanju »Narodne knjige« iz Beograda kao
izvrSnog izdavaca. Suizdavadi su bilj »Partizanska knjiga« iz Ljubljane i »Paobje-
da« iz Titograda. S. Dautovié¢ u veé pomenutom napisu (»Politika« 26. oktobar
1983) istice pozitivan primer Miroljuba Vasiéa, kao ¢lana Uredivackog odbora
»Istorija 20. veka«, da je na zagrebatkom skupu o istoriografiji, memoarsko-pu-
blicistickoj i feljtonistickoj literaturi (1983) osporavao knjigu V. Terzi¢a ssamom
Cinjenicom da u rukopisu nije dobila imprimaturu Naucnog veca Instituta za sa-
vremenu istoriju u Beogradu«. Medutim, na samoj knjizi stoji pored Cetiri recen-
zenta, i ovo: »Veée nauénih i struénih radnika Instituta za savremenu istoriju u
Beogradu na svojoj sednici od 8. oktobra 1980, godine, na osnovu recenzija aka-
demika profesora dr Metoda Mikuza | dr Vuka Vinavera, preporuéilo je izda-
vanje ovog dela«. Prvi recenzenti bili su general-pukovnik u penziji Milinko
Durovi¢ i akademik Milorad Ekmecié. Bilo Je i drugih prigovora na radove obja-
vljene u ¢asopisu (prikaz naucnog skupa i Kolubarskoj bici, na primer), ali to nije
bitno uticalo na rad Uredivackog odbora.

Od samog pokretanja, Casopis je negovao kritiku: veé u prvom broju poja-
vila se oStra kritika Nikole B. Popovica na knjigu »Tito-Churchill, Strogo tajnox,
koju je priredio Du$an Biber. Naravno da je posle nje proistekla polemika, obja-
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vljena u sledeca dva broja. I, to je bilo pravilo u vise slucajeva. Tako je, na pri-
mer, Branko Petranovi¢ polemisao s Dragoljubom Petrovi¢em u povodu njego-
vog kritickog prikaza Petranoviéeve knjige »Srbija u Drugom svetskom ratu
1939-1945«. Izuzetno je bilo polemika izmedu institutskih saradnika: Toma Mi-
lenkovié i Kosta Nikoli¢ u vezi s Nikoliéevom knjigom »BoljSevizacija KPJ 1919-
1929«. U principu, kritike i polemike su bile stru¢ne prirode, ali i sa dosta prime-
sa ideoloSkog. Na sve ovo, skrenuli smo paznju bez pretenzija da o tome dajemo
svoje ocene, veé samo da ukaZemo na otvorenost Casopisa i na moguénost iz-
noSenja razliCitth misljenja.

Casopis »Istorija 20. veka« je poznat naucnoj i stru¢noj javnosti i od samog
pocetka naiao jc na dobar prijem, bez obzira na kritiku ve¢ prvog broja (ili zah-
valjujuéi njoj). Tiraz casopisa kretao se od 1.000 do 500 primeraka: od 1983. do
kraja 1990. bio je 1.000 primeraka, izuzev broja 2 za 1983. i dvobroja 1-2 za 1984.
godinu, kada je iznosio 1.500 primeraka. Od 1991. godine tiraz je, zbog suzenog
trziSta 1 op$tih prilika, smanjen na 500 primeraka, u koliko i sada izlazi. Obima je
oko 200 strana. Ureduje se prema medunarodnim standardima. Od pokretanja,
za vecinu radova (¢lanci i rasprave, naucni prilozi i sl.) donosSen je rezime na en-
gleskom jeziku, a jedno vreme (od br. 1-2 za 1993. do br. 2 za 1996) i na
srpskom. Abstract se daje od dvobroja za 1993. godinu. Klasifikacija po UDK,
koja je zastupljena od prvog broja, radena je u Narodnoj biblioteci Srbije. U sva-
kom broju Stampan je i uporedni sadrzaj na engleskom Je21ku Zbog kvaliteta
sadrzaja i primene medunarodnih standarda, ¢asopis je uvrSten u prvu kategoriju
ovakvih publikacija. U prvom periodu izlaienja (do 1990) imao je izmedu 200 i
300 pretplatnika, od kojih je bilo viSe od 100 stranih. Sada je broj pretplatnika
znatno manji.

U vreme pokretanja Casopisa racunalo se na celo jugoslovensko trziste, pa
je to prevaglo pri opredeljenju da se Stampa latinickim pismom. Uostalom, i naj-
veéi deo ostalih publikacija Instituta publikovan je na latinici. Medutim, treba
reéi da je u tome bilo i drugih primesa: time se ispoljavala jugoslovenska orijen-
tacija ISI, Cija je tematika, u to vreme, bila prevashodno jugoslovenska. Drugi
faktor, koji je svakako imao uticaja na odluku o pismu casopisa, bilo je miSljenje
da je latini¢ko pismo pristupacnije strancima od ¢irilickog.

Za azurnost Casopisa, njegovu fizionomiju, nivo tekstova i celu njegovu
sadrzinu, sa svim vrlinama i manama, pored autora i Uredivackog odbora, za-
sluzni su i lektor Branka Kosanovié, korektor BozZidar Mladenovié, prevodilac re-
zimea Vesna Kordi¢-Lazi¢ i tehnicki urednik Svetko Relji¢. Likovno resenje ko-
ricne strane dao je Milan Ristovié. Nepravedno bi bilo ne reéi da se Casopis
odrzao sa svim svojim kvalitetima zahvaljujuéi celom kolektivu ISI — pocev od
direktora Petra Kacavende, pa do daktilografa Branke Salevi¢.

Na kraju, moramo da kazemo da je pisac ovog priloga od pocetka izlazenja
Casopisa imao Cast da bude, najpre, u Izdavackom savetu (dve godine), potom
osam godina u Uredivackom odboru i, na kraju, skoro tri godine glavni i odgo-
vorni urednik. Stoga je i ulozio napor da bude kritican prema sadrzaju ¢asopisa,
da ne bi otiSao u drugu krajnost zbog sentimentalne vezanosti, da bude sklon
njegovom prevelikom hvaljenju. Koliko je u tome uspeo, o tome ¢e svoj sud dati
citaoci.

~
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FIFTEENTH ANNIVERSARY OF THE MAGAZINE
"HISTORY OF 20" CENTURY"
1983-1997

The anniversary of a magazine is an opportunity of saying a few words
about its beginnings, contents, ediling, associates, scope and importance. It is so-
mewhat unusual to celebrate 15 anniversary but since no particular mention
was made on the occasion of the magazine’s first decade, we thought of taking
this chance to give a short account of its history and present its integral content.
The relatively short period of the magazine’s existence has been so turbulent and
eventful that it has inevitably left its mark on both the content of the magazine
and on its publication. At the beginning of this period the motto "After Tito -
Tito" still sounded convincing but events soon followed which would have a deci-
ding effect on the country’s future; the Communist League of Yugoslavia, a do-
minant social force, simply dissolved and was shortly succeeded by the breakup
of the country itself. The disintegration of SFR Yugoslavia cast its former repu-
blics into civil war, with all the frightful consequences typical of such wars: agony
for the population, migrations, general poverty, endless uncertainty, inflation,
the international embargo, innumerable negotiations for peace etc. Despite the
eruptive situation, the magazine continued its former sequence of publication,
bearing the usual but updated content.

To continue publication without a break and with only slight delays even
between 1991 and 1995 was no small feat, considering the fact that many magazi-
nes were extinguished in this period, or simply became marginal.

Our magazine also managed to keep with its customary topics despite the
dissolution of the country and even made certain progress. There was a definite
move forward in its general level, regarding subject matter, method of study and
associate authors, whose number grew and came to include several authors of
the younger generation.

The Beginning

The main reasons for launching the "History of 20% Century", were scienti-
fic in nature. The intention was to create a magazine of the Institute of Modern
History (ISI) in which the achievements of the study of contemporary Serbian
and Yugoslav history would be published. It was to include the works of IST asso-
ciates and those works written by other Yugoslav or foreign authors, which were
relevant to the magazine’s main subject matter. The Institute had formerly had
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two periodical publications: "History of 20 Century” Collection of Works (star-
ted in 1959) and the magazine "Contributions to the History of Socialism", (star-
ted in 1964). The publication of these periodicals was interrupted for financial
reasons; the Collection had a 7 year long break (the 13® edition came out in
1975, while the double issue 14-15 was published in 1982), and the other magazi-
ne’s 10* edition (1976) was also followed by a double issue 11-12 in 1982. In each
case, these were the last issues. Both of these periodicals were important, parti-
cularly the Collection of Works, since they paved the way for the study of mo-
dern history and published the first notable works in this domain. In its 14 volu-
mes, for instance, the "History of 20* Century" published 88 extensive works
(studies, discussions and articles) by 47 authors (24 from the Institute and 23
independent authors). "Contributions to the History of Socialism", as the title in-
dicates, dealt with a more specific subject matter. This periodical was less fre-
quently published, usually on an annual basis, and manifested greater ideological
bias than other magazines.

The Institute, however, dealt with a much wider range of subjects. This
created the need for a new type of publication, which would be issued with grea-
ter regularity and frequency. Consequently, a magazine was conceived which
would be published at regular intervals (twice a year), and would offer a richer
and more varied content.

The first initiative toward creating this magazine came from Branislav Gli-
gorijevié, in March 1978, but the lack of funds put off the realization of this idea.
M. Gligorijevi¢ repeated his suggestion in December 1981, adding that the ma-
gazine should strive to attain European standards in regard to appearance, edi-
ting and quality of published works, attracting thereby the attention of academic
circles and the public in general. He explained that to do this the magazine
would have to deal with key issues of our history but would also have to cast a
critical eye on results obtained in the past. This would require a firm editing poli-
cy which would gradually be perfected.

In the same year (17 December, 1981), a steering committee was formed
with the objective of launching the magazine. The Steering Committee included:
Draga Vuksanovié-Ani¢, Slavoljub Cvetkovié, Branislav Gligorijevi¢, Smiljana
Djurovi¢, Toma Milenkovié, Miroljub Vasié and Nikola Popovi¢. The Steering
Committee met on 2 March, 1982 to determine the name of the magazine, the
frequency of its publication, the alphabet to be used, the scope of the magazine
and its permanent and occasional sections. At the same time, the Committee
proposed the election of the Editor in Chief, the Editorial Board and the Edito-
rial Council. Early in April of the same year, the Workers’ Council of ISI nomi-
nated Nikola Popovi¢ as Editor in Chief, and seven members of the Editorial
Board. The Board was somewhat altered in December 1982. On that date, a le-
gal act was made regarding the founding of the magazine, and on 23 May, 1983
the application for its registration was submitted to the Republic Committee of
Information of SR Serbia. Finally, in October that year, the first edition of the
magazine was published.

The first Editorial Board included: Zivko Avramovski, Toma Milenkovié,
Slobodan D. Milosevi¢, Nikola B. Popovié, (Editor in Chief), Milan Ristovié (Se-
cretary), Todor Stojkov and Miroljub Vasié. Since T. Stojkov passed away in the
meantime, Smiljana Djurovi¢ joined the Editorial Board from the first issue in
1985.
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The second Editorial Board (from the double issue 1-2 in 1988) consisted
of: Banislav Gligorijevi¢ (Editor in Chief), Stojan Kesié, Mira Radojevic¢ (Secre-
tary), Djoko Tripkovié, Milan Vesovié, Mom¢éilo Zedevié and Nikola Zivkovié.

A new Editorial Board would be set up starting with the double issue 1-2 in
1992, and would include: Smiljana Djurovi¢ (Editor in Chief), Djuro Kovacevié,
Moméilo Pavlovié, Branko Petranovié, Mira Radojevi¢ (Secretary), Djordje
Stankovi¢ and Milan Vesovié. From the second issue in 1994, Mihailo Vojvodié
took the place of Branko Petranovié on the Board.

The fourth Editorial Board (from the second issue for 1995) was made up
of: Dragan Bogeti¢, Ljubodrag Dimié, Kosta Nikolié (Secretary), Mom¢ilo Pa-
vlovié, Milan Vesovié (Editor in Chief), Mihailo Vojvodié and Slavko Vudevié.

Each Editorial Board consisted of ISI research associates, university pro-
fessors and research associates from other institutions dealing, among other sub-
jects, with modern history.

Content and Editing Policy

In the 15 years of the magazine’s publication, 22 editions have been produ-
ced: 14 single issues and 8 double issues. In its permanent and occasional sec-
tions, the magazine has published 53 bibliographical units, with works in diffe-
rent genres by 149 authors. The subject of the articles and other contributions is
almost identical to the Institute’s subject of research. The aim of the magazine,
actually, was to publish works dealing with the history of Yugoslavia from its be-
ginning to the present day. The works mainly refer to internal political develop-
ment, issues of foreign policy, economic, social and cultural progress of Yugosla-
via between the two world wars, questions of methodology ete. There are, of
course, works in the magazine concerning the time of the First World War, as
well as a number of those dealing with the period from the beginning of 20% cen-
tury to the outbreak of World War 1. Works regarding the Second World War in
Yugoslavia are much more numerous, as are those which speak of the first po-
stwar years. Some of the works were concerned with international issues but only
those having a bearing on Yuposlavia.

Permanent sections in the magazine are: discussions and articles, contribu-
tions, reviews and surveys, while those appearing occasionally are: documents,
tributes, personages, historiography, critical reviews, debates, bibliography, chro-
nology, and, related to the work of the Institute, academic conventions, interdi-
sciplinary communications etc.

Practically every edition includes various types of works, with the aim of
presenting every period and subject with which the magazine is concerned. Rare
exceptions to this rule were several editions based partially or entirely on a single
subject. The only edition wholly dedicated to one topic was the double issue for
1992, containing works about the borders of Yugoslavia from 1918 to 1992. This
edition had 24 works by as many authors. The double issue 1-2 in 1991, gave a
concise version of works, or rather, the speeches of ISI associates at the meeting
"Controversy over 1941". In another edition (1-2 in 1993), the works of 14 au-
thors were published, which had been presented at the round table "Historical
Origins of the Crisis in Yugoslavia and Its Disintegration 1918-1941".

The other parts of these editions contained works published in the usual
sections.
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If we take the rather impressive number of 453 works already mentioned,
and divide them according to types, then the total content of the magazine would
be as follows: 180 works published in the sections for discussions and contribu-
tions, 17 documents with comments, 200 book surveys and reviews, 7 arguments,
4 recapitulations of academic meetings and a number of bibliographies, chrono-
logies, obituaries and other contributions. The editing policy was to always at-
tempt to fill the permanent and occasional sections but also to create new ones
whenever possible. Furthermore, care was taken to include works touching on
every period of 20® century; the time preceding World War I, the period be-
tween the wars, World War II and the socialist period in Yugoslavia. Needless to
say, this was impossible to achieve in every edition, especially not with every con-
tribution but the effort was made to have at least one contribution, a book re-
view if nothing else, referring to each of these periods.

A glance at all the editions shows an evident desire to deal with a variety of
topics, to increase the number of authors and to have several historiographic
genres represented in every edition,

The period up to the end of World War I was treated only in about ten
texts and several book reviews, mostly those referring to the history of the wor-
kers’ movement and to the war itself. This is not, in fact, the main objective of
the magazine, its interest is primarily turned to the time of Yugoslavia’s forma-
tion in 1918. Hence, out of a total of about 200 articles, contributions and docu-
ments, over 80 deal with the period of the Kingdom of Yugoslavia (1918-1941).
The majority of these refer to the social and political system and to political par-
ties (over 40 works). Many articles (over 25) speak of the activity of KPJ! and the
workers’ movement, the dominant political organizations in the first years of the
magazine’s publication. Later this number decreased and was replaced by works
dealing with general conditions in the Yugoslav kingdom. About 10 works focus
on the topic of Yugoslav foreign policy.

If we were to analyze the subject matter of the works dealing with World
War I, and there are over 65 of them, we would point out the great number of
those dedicated to the various aspects of NOR.2 They include works about mili-
tary operations, popular authority, work camps, victims of war, foreign policy is-
sues, relations with allies, economy, culture etc. Works about Milan Nedi¢, Di-
mitrije Ljoti¢ and their military units are conspicuously lacking. There is also not
a single contribution in the first years of the magazine’s publication about the
Chetniks and Draza Mihailovié, whereas in recent years (since 1991) four works
dealing with this subject have appeared.

Yugoslavia’s socialist period, from the country’s liberation in 1945 to its
dissolution in 1991, is the subject of about 40 articles and other contributions. Of
this number, 26 deal with foreign policy and the other works speak of the coun-
try’s internal development. In the magazine’s initial years contributions about
the postwar period were very rare but their number increased with time. It is
interesting to point out that all contributions refer only to the first decade of the
new Yugoslavia, very few of them go beyond the year 1955. This was determined
by the accessibility of historical sources and by the number of historians who fo-
cused only on the first postwar years of Yugoslavia. Consequently, a number of
significant subjects were not treated, such as the agrarian reform and coloniza-

! KPJ - Communist Party of Yugoslavia.
* NOR or NOB — War of National Liberation.
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tion, Goli otok,? the compulsory state purchase system, political terror, the
Fourth Plenum of CK SKJ4 (1954) etc. As for the later period (after 1955), many
essential issues were not even mention which, despite heuristic problems, should
have been examined at least in the same measure as those subjects which were.
Among the topics ignored, we point to the following: the Brioni Plenum (1966),
the student demonstrations (1968), maspoks (1971), the liberalism of 1972, the
Constitution of 1974, the Shiptar uprising (1981) and many other economic, so-
cial and cultural issues. All of these subjects are vital to acquiring a comprehensi-
ve understanding of Yugoslav history of the second half of 20® century and the
reasons for the country’s subsequent disintegration.

Besides heuristic problems and insufficient historical distance, this situa-
tion was also created by the authors’ caution in choosing their topics. They took
care to avoid sensitive subjects which could arouse the suspicions of the ruling
regime. It is, however, evident that the evasion of important topics was also the
result of the magazine’s editing policy. Constant financial problems determined a
rather restricted approach to editing, one in which the editors could not always
conduct a planned editing policy by requesting (and financing) articles on parti-
cular subjects. Instead, they were compelled to accept and publish works that we-
re offered to them. Only a few articles and other contributions were written
especially for the magazine and at its request. If it had not been for this great
flaw in publishing, the magazine could certainly have become an essential source
of historiographic works, covering the history of Yugoslavia from its beginnings
to its breakup. It does represent a valid source of information but only for the
first half of 20% century. In the magazine’s initial years, the dominant subject
matter was of the period between the two world wars and the Second World
War. The number of articles dealing with the postwar period would increase at a
later stage but again they would refer only to the first ten years. It would, there-
fore, be true to say that our magazine is a reflection of its time.

The main tendency in editing the magazine was to publish works of high
quality and to have them cover the whole period of interest to the magazine. At
the same time, elforts were made to fill all the regular sections with appropriate
works and (o have a fair number of occasional sections represented in each issue.,
Leading articles have always been prepared with great care and with the desire
to maintain their high quality and their focus on a wide range of contemporary
issues. Such articles, sometimes in the form of an essay and always with a broad
subject matter and touching on various periods, have been written in the past by
Vasa Cubrilovié¢, Milorad Ekme¢ié and Stevan Pavlovié. Many others were writ-
ten about important specific topics (by Dragoljub Zivojinovié, Branislav Gligori-
jevi¢, Nikola Popovié, Djordje Stankovié, Ljubodrag Dimi¢, Mira Radojevi¢).
Each issue presented several articles and discussions with thorough analyses of
events and processes from our past, based on original documents and established
historical facts. The works published in the section "Contributions", mostly per-
tain to specific subjects, segments almost, but they too were based on archive
material, the press and a solid bibliography. Works dealing with significant issues
and based only on bibliography and published sources, were also part of this sec-

> Goli otok - island used for detention of political prisoners.
* CK SKJ - Central Committee of the Yugoslav League of Communists.
> Maspok — abbr. of "mass mevement".
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tion. Documents were published for the first time referring to key events of the
past and their essence was explained in accompanying comments.

Reviews of literature referring to a particular subject fall under the section
of "Historiography". They are mostly informative, analytical and often critical.
Contributions containing a more thorough analysis and evaluation of books, jud-
ging the validity of their sources and methodology, their assets and faults, are
classified in the section "Critical Reviews". The section "Arguments" presents dif-
ferent opinions regarding a subject. It is actually the confrontation of the autho-
’s opinion and that of the reviewers of his book, presented with rich argumenta-
tion. "Reviews" contain thorough analyses and critical evaluations of books. The
section "Surveys" offers information of varying lengths regarding recently pub-
lished books, bearing many elements of analysis but with no attempts at evalua-
tion. These articles offer the usual expressions regarding the books’ usefulness
for historiography. The other works are mostly technical and are done according
to set standards.

It would be difficult to make an overall assessment of the works published
in the "History of 20" Century", they differ both in terms of subject matter and
worth. For this occasion suffice it to say that most of the works were done accor-
ding to methods of scientific research and that they are based on valid sources.
Furthermore, many of them have broached certain issues for the first time, they
inspire thought and point to the need for further examination and a broader
view of some topics. In regard to a few of the works published, it could be said
that their drawback lies in the fact that they were not written for this magazine
but are instead parts or summaries of larger wholes, prepared for specific edi-
tions.

Open Platform

The magazine gathered the works of a broad circle of historians and was, at
the same time, accessible to any author in the country (former and present) or
abroad. This is best illustrated by the fact that out of a total of 149 authors, who-
se works have been published in the magazine, 43 were ISI associates, while 106
were independent. Of the latter, only 11 were foreigners.

Were any restrictions set on the works published in the magazine? The wi-
dely known truth is that there was no open censorship. Some sort of supervision
did exist in the form of the Editorial Council but this was not the Council’s offi-
cial task. It was intended, rather, to determine the magazine’s program together
with the Editorial Board and to supervise its realization. The magazine’s foun-
ding act states that "The Editorial Council determines and develops the program
of the magazine and decides on the main issues of the editing policy." The Coun-
cil’s authority was not precisely specified but it was nevertheless considerable.
The actual part played by this Council largely depended on the people in it. The
overall assessment that can be made in regard to this question is that the Council
made reasonable and justifiable decisions concerning all the main problems ari-
sing in the past, about which more will be said later. On the whole, it did not set
any serious limitations either to the content of the works or to their publication.
Still, it was there and had to be considered.

The majority of the Council members were not employed at the Institute.
They were chosen by election and the importance of this body is best demonstra-
ted by the fact that the final choice of members was approved by the Republic
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Executive Council of Serbia. The "Opera ting Procedure of the Magazine *Histo-
ry of 20* Century™ stated that the Editorial Council had a "moral and political
responsibility before the public and the magazine’s founders",

During the first two years (1983-1984), the members of the Editorial Coun-
cil were: Rista Antunovié, Slavoljub Cvetkovié, Venceslav Glisi¢ (President), To-
ma Milenkovi¢, Petar Milosavljevié, Dragoljub Petrovié, Nikola B. Popovié, Savo
Radovi¢, Cedomir Strbac and Milan Vesovié. Members of the second Council
(1985-1993), were: Djordje Knezevié (President), Milan Matié, Toma Milenko-
vié, Petar Milosavljevié, Nikola B. Popovié, Cedomir Strbac and Vuk Vinaver.
Vuk Vinaver died in 1985 and Slobodan Bosil|¢ic was elected in his place. After
the double issue 1-2 in 1988, Branislav Gligorijevié¢ joined the Council as the new
Editor in Chief, replacing N. Popovié. The Editorial Council was abolished after
1993.

Besides the Editorial Council, which guided and, in some ways, supervised
the work of the Editorial Board, another factor effecting the freedom of expres-
sion in the magazine was, without a doubt, self-induced censorship. No matter
how difficult it may be to ascertain its presence, it can still safely be said that this
phenomenon did exist, particularly in the first years of the magazine’s publica-
tion. It was evident as much in the authors’ choice of subject matter, as in their
treatment of it. Whether the authors avoided sensitive subjects and passed over
certain facts that could arouse the suspicion of the regime and the professional
establishment is, of course, difficult to say. However, keeping in mind the gene-
ral political and social atmosphere and past reactions to some publications, we
are almost positive that self-censorship did exist. The question is to what extent it
was practiced and whether it was done consciously or spontaneously.

The freedom of expression in the magazine also largely depended on the
makeup of the Institute staff. Authors surely kept in mind the possibility of re-
marks and objections of an ideological nature which other members of the staff
could make in reference to their work. (The watchful Zdanov, although furtively,
was always on the alert.)

On the whole and despite all such restrictions, the magazine represented
an open platform for the publication of research results and various views of past
times. Several examples from the past go to prove this. The very first issue of the
magazine aroused a heated reaction on the part of dogmatic critics.

Within a few days of publication of the first issue in 1983, on 26 October, a
critical review emerged in the daily newspaper "Politika", written by Pera Dauto-
Vi€, bearing the title "Imprudence or Something Else?" and the subtitle "A stran-
ge editorial decision in the magazine "History of 20 Century”. The author of
this review criticized the Editorial Board for having published an article by Voji-
slav Kostunica and Kosta Cavoski, entitled "Political Partics of the Opposition in
the Yugoslav National Front 1944-1949). The article was judged as being "an ab-
stract” of the book "Party Pluralism and Monism", written by the same authors.
The critic emphasized the negative reviews the book had already received (Milo-
rad Vuéeli¢), and wonders whether the decision to publish the article "is just an
imprudent act on the part of the editors or an indirect, but nonetheless demon-
strative way of rejecting the judgement already passed on the book "Party Plura-
lism or Monism". The magazine’s Editor in Chief, Nikola B. Popovié retaliated in
the "Politika" of 1 November, 1983. He refuted the critic’s insinuations by stating
that the article by V. Kostunica and Kosta Cavoski had undergone the usual edi-
ting procedure and had been entered in the printing schedule long before the
mentioned book was published (end of July 1983). His closing remark was that
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"once again irrational rage had ruled over balanced reasoning". Naturally, S
Dautovi¢ did not take this lying down. The next day’s issue of "Politika" carried
his reply in the Letters to the Editor. By this time he is quite convinced that what
he is faced with is no imprudence "but an intentional move on the part of the
Editor in Chief of the magazine "History of 20® Century™. His conclusion is that
"this is not, then, a chapter taken in its entirety from the manuscript of the book,
since the book has no such chapter. It is rather an abstract of the book, contai-
ning all the authors’ conjectures about the Party being an inadequate successor
of the values of NOB and the revolution, and about its undemocratic nature as
the result of the sins of Stalinism".

Debatmg with V. KoStunica in the article "Pluralists as Totalitarianists"
(Knjizevna reé, 25 December, 1983), M. Vuceli¢ also mentioned the article by V.
Kodtunica and K. Cavogki published in the magazine "History of 20% Century".
He came down hard on both the authors and the editor in chief, N. Popovi¢, ma-
king many dark allusions to the latter’s moral qualities. We think enough has be-
en said about this incident to give a clear picture of the kind of pressure exerted
on authors who touched on subjects that were taboo. In actual fact, the critics
were not so much concerned with the motives of N. Popovi¢ in publishing the
article mentioned, as they were irked by the objective interpretation of a sacred
topic by politically unsuitable authors. Naturally, reason prevalled in the Institu-
te and no one was either punished or removed from their position, and the Edi-
torial Board continued its work with no changes in its makeup.

The second example, which gave rise to fervent differences of opinion in
the Editorial Board and Council, concerned a review published in the magazine
(no. 2 in 1983). The review was written by Sava Skoko and concerned the book
"The Breakdown of the Kingdom of Yugoslavia 1941" (books 1-2) by Velimir
Terzi¢, which appeared in the beginning of 1983. This book had obtained extre-
mely negative reviews from some critics, but was well received by others and by
the public. The problem lay in the fact that those critics who had censured the
book saw it as being directed against the Croatians who, they thought, the author
blamed for the countiry’s defeat in the 1941 April War. The critic, S. Skoko, offe-
red reasonable arguments refuting such opinions. In the Institute itself, whose
imprimatur was required for printing, opinions differed regarding this book. Still,
after four reviews, the book was published by "Narodna knjiga" in Belgrade.
"Partizanska knpga in Ljubljana and "Pobjeda" in Titograd, were the co-publish-
ers. S. Dautovié, in the article mentioned earlier ("Politika", 26 October, 1983),
commends the posmve example given by eroljub Vasié, when, acting as mem-
ber of the magazine’s Editorial Board at a convention on hlstorlography, in 1983,
in Zagreb, he had disqualified the book by V. Terzi¢ "by the very fact that the
book’s manuscript did not bear the imprimatur of the Scientific Council of the
Institute of Modern History in Belgrade". However, the following words are to
be found on the published book, along with the appraisals of four critics: "The
Council of Scientific and Technical Associates of the Institute of Modern History
in Belgrade has, at the session of 8 October, 1980 recommended the publication
of this work on the basis of reviews by academics, Dr. Metod Mikuza and Dr.
Vuk Vinaver." The first reviewers were the retired lieutenant general, Milinko
Djurovi¢ and the academic, Milorad Ekmecié. There were other instances of di-
sapproval regarding works published in the magazine (the survey of the conven-
tion on the Battle of Kolubara, for example) but this did not effect the work of
the Editorial Board in any great way.
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An important section of the magazine from the very beginning was entitled
"Critical Reviews". In the very first issue a review was published, written by Niko-
la B. Popovi¢, severly critical of the book "Tito-Churchill, Strictly Confidential",
edited by Dusan Biber. Naturally, this criticism incited a debate about the book,
which was published in the following two issues. This type of debate, extended
over several issues, occurred in several cases. For instance, Branko Petronijevi¢
and Dragoljub Petrovié had such a debate concerning the book written by Petro-
nijevi¢ "Serbia in the Second World War 1939-1945", Debates of this kind among
Institute associates were less frequent but they were known to occu 1, such as the
one between Toma Milenkovié and Kosta Nikolié, regarding the book by Nikolié
"Bolshevization of KPJ 1919-1929". Both the criticism and the debates were
usually of a technical nature but the effect of indoctrination was present enough.
All we have said here should not be taken as our desire to pass judgement. Our
intention was to point to the freedom of expression in the magazine which was
made possible by its liberal editing policy.

The magazine "History of 20% Century" is familiar in academic circles and
has been favorably received from the very beginning, despite the criticism endu-
red from the first issue (or perhaps because of it). The number of copies printed
went from 1.000 to 500; from 1983 to the end of 1990, issues were printed in
1.000 copies, with the exception of the second issue in 1983 and the double issue
in 1984, when 1.500 copies were printed in each case. After 1991, the number of
copies was reduced, as the result of general conditions and a shrinking market,
to 500 and it is still printed in this number. The magazine usually has about 200
pages and is edited in keeping with international standards. Starting with the first
issues, the majority of works (articles and discussions, contributions etc.) have
been accompanied by a summary in English, and for a time (from no. 1-2 in 1993
to no. 2 in 1996) by another in Serbian. Abstracts have been included beginning
with the double issue in 1993. Classification according to UDK has also been
used from the first issue, and was done in the National Library of Serbia. Each
issue includes an English translation of the Contents page. Its quality and adhe-
rence to international standards have created a place for this magazine among
the best of its kind. Initially (up to 1990), the magazine had between 200 and 300
subscribers, more than 100 of which were foreigners. Lately this number has fal-
len considerably.

When the magazine was first established, it was assumed that it would cir-
culate throughout the whole of Yugoslavia and consequently the Latin alphabet
was chosen. The majority of other editions published by the Institute are also in
the Latin alphabet. However, this choice was also intended to show that the In-
stitute supported the idea of a united Yugoslavia; its subject matter at that time
also mainly concerned Yugoslavia as a whole. Another factor affecting the deci-
sion to use the Latin alphabet, was the belief that it would seem less remote to
foreign readers than the Cyrillic.

The magazine’s accuracy, profile and overall quality, with all its positive
and negative aspects, are the result of the combined efforts not only of the au-
thors and the Editorial Board, but also of proofreaders, Branka Kosanovié¢ and
Bozidar Mladenovi¢, translator Vesna Kordié-Lazié and production editor, Svet-
ko Relji¢. The appearance of the cover page is the work of Milan Ristovié, It
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must be said that the magazine has continued to exist and maintain its high level
of achievement thanks to the entire staff of ISI meaning every individual, from
the director, Petar Kacavenda to the typist, Branka Salevic.

To conclude, it should be mentioned that the writer of this contribution
has had the honor of being with this magazine from the beginning. He has spent
two years in the Editorial Council, eight years on the Editorial Board and, final-
ly, three more years as editor in chief. In writing this contribution, he has prefer-
red being critical in regard to the content of the magazine, rather than to slip
into sentimental praises. Whether he has succeeded in his intention is for the
reader to decide.
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Broj 1/1983.

Re¢ Uredivackog odbora, (7).

RASPRAVE I CLANCI. Dragoljub R. Zivojinovié, Ratni ciljevi Srbije i Itali-
je 1917. (9). — Nadezda Jovanovié, Milan Gorki¢, Prilog biografiji (25). — Mi-
lan Ristovié, Pokusaji Nezavisne Drzave Hrvatske da uspostavi diplomatske
odnose sa Turskom 1941-1943. (59). — Zivko Avramovski, Nemacka politika
prema Albaniji posle kapitulacije Italije 1943-1944. (75). — Vojislav Kostuni-
ca — Kosta Cavoski, Opozicione politicke stranke u Narodnom frontu Jugo-
slavije 1944-1949. (93).

PRILOZI. Ubavka Ostoji¢-Feji¢, Britanski istoritari i makedonsko pitanje
1914-1915. (117).

KRITIKE 1 PRIKAZI. Tito-Churchill, Strogo tajno, izabrao i uredio dr
Dusan Biber. (Nikola B. Popovic), (127). - Vjenceslav Cen¢ié, Enigma Kopi-
ni¢ I-IL (BoZidar Jaksi¢), (132). - Dr Slobodan Milo3evié, Izbeglice i presel-
jenici na teritoriji okupirane Jugoslavije 1941-1945. (Dusan Lukac), (137). -
Jean-Bapliste Duroselle, Tout Empire Perira (Svaka imperija ée propasti).
(Viadislav Marjanovi¢), (139). — Stvaranje jugoslovenske driave 1918, Zbor-
nik radova podnetih na nauénom skupu u Iloku 1979, (Ubavka Ostoji¢-Fe-
Ji€), (142). - L’imperialismo Italiano ¢ la J ugoslavia, Atti del convegno italo-
jugoslavo, Ancona 1977. (Enes Milak), (145). - Svedoéanstva o
revolucionarnoj borbi vojvodanskog radnistva u godinama pred Drugi svet-
ski rat (Aleksandar R. Kasas), (148). — Zbornik Historijskog instituta Slavo-
nije i Baranje 1982, 19/1. (Ivan Kovacevic), (153).

INFORMACIJE O NOVIM KNJIGAMA. Josip Broz Tito, Autobiografska
kazivanja I-11. (Dorde O. Piljevi¢), (159). - Tito o slobodi i oslobodenju. Pri-
redio Nedeljko Bogdanovié¢ (Miroljub Vasic), (160). — Velimir Terzié, Slom
Kraljevine Jugoslavije I-IT (Poko Tripkovi¢), (161). — Ivan Cizmié, Hrvati u
zivotu Sjedinjenih Americkih Drzava (Ubavka Ostojié-Fejic), (163).
BIBLIOGRAFIJA. Casopis Komunisticeskij internacional 1919-1943, o na-
cionalnom i kolonijalnom pitanju. Priredili Zarko Proti¢ i Bosiljka Pejovi¢-
Proti¢, (165).

Broj 2/1983.

RASPRAVE I CLANCI. Vuk Vinaver, Medunarodni problemi u politici
KPJ 1928-1934. (7). — Ma Sipu, Kineska progresivna Stampa o narodnooslo-
bodilackoj borbi i revoluciji u Jugoslaviji, (37). - Slobodan D. Milosevié,
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UceSée bugarskih okupatorskih jedinica u bici na Sutjesci 1943. (49). — Dra-
gica Mugosa, SAD i jugoslovenska 1948. godina, (59).

DOKUMENTL. Zivko Avramovski, Devet projekata ugovora o jugosloven-
sko-bugarskom savezu i federaciji 1944-1947. (91).

OSVRTI. Savo Skoko: Velimir Terzi¢, Slom Kraljevine Jugoslavije 1941.
(125). — Branislav Gligorijevié: Kongresi Kominterne, (147).

POLEMIKA. Dusan Biber, Habeant sua fata libelli (159).

PRIKAZI. Filip Filipovié, Revolucionarna misao i delo (Momcéilo Paviovié),
(167). — Jugoslovenske vlade u izbjegli§tvu (Veselin Dureti¢), (172). — Miro-
slav Tejchman, Boj o Balkan. Balkanske staty v letech 1939-1941. (Vuk Vi-
naver), (174). — V. Ja. Sipols, Vnje$njanja politika Sovjetskogo Sojuza 1933—
1935. (Vuk Vinaver), (175)

BIBLIOGRAFIJA. Casopxs »Komunisti¢eski internacional« 1919-1943. o

nacionalnom i kolonxjalnom pltanju Priredili Zarko Protic¢ i Bosiljka Pejovic-
Proti¢ (179). -

IN MEMORIAM. Prof. dr Todor Stojkov (ZlvkoAvramovskz) (195).

Broj 1-2/1984.

RASPRAVE I CLANCIL. Dusan Zivkovié, KPJ i pitanje vlasti u revoluciji sa
posebnim osvrtom na odluke u Jajcu, (7). — BoZidar Jaksi¢, Pogled na gradan-
ske kritike marksizma u meduratnoj Jugoslaviji, (33). — Nikola B. Popovié, J ugo-
sloveni.u SSSR 1941-1945. (59). - Jadranka Jovanovi¢, Borba Jugoslavije protiv
pritiska SSSR 1 isto¢noevropskih drzava u OUN 1949-1953. (85).

PRILOZI. Ubavka Ostoji¢-Feji¢, Britanski istoricari i jadransko pitanje u to-
ku 1914-1915. (113). — Zarko Martinovié, Primena psihoanalize u istoriogra-
fiji, (125).

DOKUMENTL Dimitrije Brajuskovié, Titovo pismo Staljinu od 5. jula 1944.
(147).

OSVRTI. Miroslav M. Nikolié: Drugi (Vukovarski) kongres KPJ 20-24. jun
1920. — Plenarne sednice CPV KPJ (februar-decembar 1920), (151). — J.
Kren — H. Mejdrova: Savremena Cehoslovacka literatura o Minhenu, (167).

POLEMIKA. Nikola B. Popovié, Jo§ jednom o priredivanju zbornika doku-

“menata Tito — Churchill, strogo tajno, (187).

PRIKAZI. Naucni skup ~ Kolubarska bitka (Nenad Uri¢), (193). - Beograd-
ski univerzitet u predratnom periodu, oslobodilackom ratu i revoluciji (Mi-
roljub Vasic), (196). — Nikola Ani¢, Sekula Joksimovié, Mirko Guti¢, Narod-
nooslobodilacka vojska Jugoslavqe Pregled razvoja oruzanih snaga
Narodnooslobodllackog pokreta 1941-1945. (Milan Koljanin), (198). — Ciril
Petesi¢, Katolicko sveéenstvo u NOB-i (Milorad Radusinovié), (200). — Miro-
slav M110vanov1c Nemacki koncentracioni logor na Crvenom krstu u NiSu i
streljanje na Bubnju (Sonja BoZanovié-Spoljar), (201). — Dokumenti o spol-
jnoj politici SFRJ 1945. (Dragica Mugosa), (202). - Da li su privredne krize i
reforme neizbezne u socijalizmu? Povodom prevoda knjige Evgenija Preo-

. brazenskog Nova ekonomika (Dubravka Staji¢), (205). — Maurice Vaisse, Al-

ger: Le putsch (Viadislav Marjanovié), (206).



SadrZaj ¢asopisa »Istorija 20. veka« 1983-1997, 231

DVADESET PET GODINA INSTITUTA ZA SAVREMENU ISTORIJU
1958-1983. (Priredio Milan Vesovi€). — Smiljana Purovi¢, Uvodna red, (209).
— Petar Kac¢avenda, Dvadeset pet godina rada Instituta za savremenu istoriju,
(210). - Aleksandar — Kale Spasojevid, Bibliografija izdanja Instituta za sa-
vremenu istoriju 1979-1984. (217). — Bibliografija radova naucnih i stru¢nih
radnika Instituta za savremenu istoriju, (247).

Broj 1/1985.

RASPRAVE I CLANCL Vuk Vinaver, »Austrijsko pitanje« i velika preori-
jentacija kralja Aleksandra prema Nemackoj 1927-1932. (7). — Zdenjek Sla-
dek, Ekonomska saradnja zemalja Male antante 1934-1938. (33). — Milan Ri-
stovi¢, Britanska balkanska politika i jugoslovensko-bugarski pregovori,
novembar 1944 — mart 1945. (69). — Zivko Avramovski, Nacionalizacija bri-
tanskog kapitala u Jugoslaviji i obe§teéenje vlasnika, (93).

DOKUMENTL Momcilo Paviovié, Politicki programi Demokratske, Narod-
ne radikalne, Jugoslovenske republikanske demokratske, Socijalisti¢ke
stranke Jugoslavije iz 1945. (119).

OSVRTIL. Branko Petranovié: Desanka Pesié, Jugoslovenski komunisti i na-
cionalno pitanje 1919-1935. (157). — Dusan Miljani¢: Za visi stepen naucne
obrade NOR-a i revolucije u Jugoslaviji (povodom naucnog skupa Strategij-
ska prekretnica na jugoslovenskom rati§tu — ratna 1943, godina), (167).

PRIKAZI. Marjan Britoviek, Stalinov termidor (Dubravka Staji¢), (189). —
Kultura i nauka u NOR-u i revoluciji (Zoran Laki¢), (193). — Dragovan
Sepi¢, Vlada Ivana Subasiéa (Milorad P. Radusinovié), (195). — LN. Zem-
skov, Diplomaticeskaja istorija Vtorogo fronta v Evrope (Milorad P. Radusi-
novic), (197). - Nikola Gadesa, Agrarna reforma i kolonizacija u Jugoslaviji
1945-1948. (Dusan Beri¢), (189). — Dokumenti o spoljnoj politici SFRJ 1946,
I (Doko Tripkovic), (199). - Povjesni prilozi, Zbornik radova IHRPH, Za-
greb, br. 1, 1982, br. 2, 1983, br. 3, 1984, (Milica Bodrosi¢), (201).

BIBLIOGRAFIJA. Zarko Proti¢, Bibliografija bibliografija o Josipu Brozu
Titu 1950-1984. (207).

Broj 2/1985.

RASPRAVE 1 CLANCI. Branislav Gligorijevié, Drzavno i druitveno
uredenje Jugoslavije u glediStima srpskih republikanaca 1919-1925. . -
Milan Vesovi¢, Tzdavacka zadruga inostranih radnika u SSSR-u 1931-1945.
(35). — Slobodan D. Milosevié, O prekrstavanju pravoslavnog stanovnistva u
NDH u vreme Drugog svetskog rata, (71). — Zorz P. Santus Karvalju, Prilike
medu jugoslovenskim izbeglicama u Portugaliji 1941-1945. (93).

PRILOZL. Nikola B. Popovié, Sovietska politika jadanja ruskog nacionalizma
i patriotizma u Drugom svetskom ratu, (131). — Vladimir Claude FiSera, Poli-
tika i oblici regionalne integracije u slovenskim zemljama (od slovenskog
sveta do sovjetskog bloka) 1941-1948. (149).
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DOKUMENTTL. Dragoljub Kocié, Jedno svedo¢anstvo o nacisti¢kim zlo¢ini-
1(na 1; koncentracionim logorima Buchenwald, Nazviller i Sachsennhausen,
161).

PRIKAZI. Andrej Mitrovié, Srbija u prvom svetskom ratu (Dusan T. Bata-
kovi¢), (175). - Moméilo Zecevié, Na istorijskoj prektretnici (Janko Prunk),
(177). — Branislav Gligorijevié¢, Izmedu revolucije i dogme (Sasa Markovié),
(178). — Beograd u ratu i revoluciji 1941-1945. (Branko Petranovi¢), (184). —
Slavko Vukéevié, Borbe i otpori u okupiranim gradovima Jugoslavije 1941
1945. (Zoran Lakié), (191). — Dragoljub Petrovié, Isto¢na Srbija u ratu i re-
voluciji 1941-1944. (Dragan Aleksi¢), (194). — Milan Vesovié — Milan Matié —
Josip Vuckovi¢, Veljko Vlahovi¢ — seéanja — hronologija — bibliografija (Zo-
ran Panajotovic), (195).

IN MEMORIAM. Dr Vuk Vinaver (Petar Ka¢avenda), (197).

Broj 1-2/1986.

RASPRAVE I CLANCI. Toma Milenkovi¢, Medunarodna organizacija rada
i Jugoslavija 1919-1929. (7). — Linda Killen, Ekonomski interesi SAD u Ju-
goslaviji izmedu dva svetska rata, (43). — Vojislav Miki¢, Vazduhoplovni fak-
tor u Jugoslaviji u toku NOR-a, (67). — Dragan Bogeli¢, Razvoj sovjetskih i
americkih stavova prema politici i pokretu nesvrstanosti, (101).

PRILOZI. Miroljub Vasi¢, Revolucionarni pokret studenata Beogradskog
univerziteta i Spanski gradanski rat 1936-1939. (128). — Milan Ristovié, Ivan-
Vanco Mihailov izmedu Nezavisne Drzave Hrvatske i Bugarske 1941-1944.
(139). — Enes Milak, Jugosloveni u koncentracionim logorima i zatvorima
fasisticke Italije u toku Drugog svetskog rata, (155).

OSVRTL Bozidar Jaks$i¢, Nacionalne revolucije u Jugoslaviji (Janko Pleter-
ski, Nacije, Jugoslavija, revolucija), (173).

PRIKAZI. Todor Stojkov, Vlada Milana Stojadinoviéa 1935-1937. (Mira
Radojevic), (189). - Treéi kongres KPJ (17-22. maj 1926); Plenarne sednice
CK KPJ (maj-septembar 1926), (Toma Milenkovi¢), (191). — Dokumenti
centralnih organa KPJ, NOR i revolucije 1941-1945, knj. 1 i 2, (Milica Bo-
drozic), (193). — Nikola Zivkovié, Ratna $teta koju je Bugarska uéinila Jugo-
slaviji 19411944, (Milan Koljanin), (197). — Tlegala u Podgorici, Titograd,
1941-1945. (Zoran Laki¢), (199). — Jadranka Jovanovié, Jugoslavija u Orga-
nizaciji ujedinjenih nacija 1945-1953. (Dragan Bogeti¢), (202). — Martin Iva-
ni¢, Stavka v rudnikih Trbovlje — Hrastnik in Zagorje (Marija Obradovié),
(204). — Neke karakteristike statisticke publikacije »Jugoslavija 1945-1985«
(Miladin Raicevié), (205).

BIBLIOGRAFUJA. Aleksandar-Kale Spasojevié, Bibliografija radova dr Vu-
ka Vinavera, (210).

Broj 1/1987.

RASPRAVE I CLANCIL. Trivo Indi¢, Spanski socijalisticki pokret i gradan-
ski rat 1936-1939. (7). — Nikola Anié, Jugoslovenska armija u zavrinim ope-
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racijama za oslobodenje Jugoslavije 1945, (59). - Simeon Begovi¢, Otpor za-
tocenika Banjickog logora, (85)

PRILOZI. Milica Tripkovié, KPJ i skupstinski izbori 1925. (115). — Marija
Obradovié, Doktrina »narodno demokratske drzave«, (135).

DOKUMENTL. Ladislav Dedk, Cehoslovatka dokumenta o unutrasnjoj i
spoljnoj politici Jugoslavije 1935. (163). — Doko Tripkovi¢, Tzveitaj generala
F. Maklejna ~ »Beograd pod partizanimac, (175).

NAUCNI SKUPOVL. Nenad Uri¢, Srbija 1915. i 1916. (197). — Trivo Indi¢,
Spanjolska 1936-1939. (205).

PRIKAZI. Roj Medvedev, Revolucija 1917. godine u Rusiji — problemi, ka-
rakteristike, ocene (Predrag Markovi¢), (211). — Smiljana Purovié, Drzavna
intervencija u industriji Jugoslavije 1918-1941. (Milica Bodrozi¢), (213). -
Britanci o Kraljevini Jugoslaviji. Godisnji izvestaji Britanskog poslanstva u
Beogradu 1921-1938, knj. I-I1, priredio Zivko Avramovski, (Momcéilo Pavio-
vi¢), (216). — Istorijski znacaj VII kongresa Kominterne. Materijali nauéne
konferencije posvecene 50-godisnjici VII kon gresa. (Dubravika Staji¢), (223).
- Venceslav Glisi¢, Uzicka republika (Slobodan MiloSevié), (226). — Fikreta
Jelié-Buti¢, Cetnici u Hrvatskoj 1941-1945. (Milorad P. Radusinovic), (229).

IZ INSTITUTA. Medunarodna naué¢na saradnja Instituta za savremenu
istoriju (Sonja Spoljar-Bozuanovié), (231).

Broj 2/1987.

RASPRAVE I CLANCI. Ubavka Vujosevié, Novi istorijski izvori o revolu-
cionarnoj delatnosti Josipa Broza Tita u meduratnom periodu, (7). — Radoje
Nenadovi¢, Americka javnost i 27. mart 1941, u Jugoslaviji, (53). — Slobodan
D. Milosevi¢, O nemacko-italijanskim odnosima u okupiranoj Jugoslaviji
1943. godine, (77). — Cedomir Strbac, Britanski pogled na Jugoslaviju posle
1948. godine, (103).

ISTORIOGRAFIJA. Draga Vuksanovié-Anié, Pojam civilizacije u francu-
skoj istoriografiji, (135). — Predrag Markovic, Jugoslovenska istoriografija o
uceséu Jugoslovena u oktobarskoj revoluciji i gradanskom ratu u SSSR-u
1917-1921. (147).

DOKUMENTIL. Ubavka Vujosevié, Nepoznati Titovi spisi 1930-1941. (159).

NAUCNI SKUPOVLI. Ubavka Ostojic-Fejic, Okrugli sto »Jugoslovensko-bri-
tanski odnosi, povodom 150 godina od dolaska prvog britanskog konzula u
Srbiju, (199).

PRIKAZI Ljubomir Antié, Nase iseljeniStvo u Juznoj Americi i stvaranje
jugoslovenske drzave 1918. (Ubavka Oslojié-Fejic), (203). — Vuk Vinaver,
Svetska ekonomska kriza u Podunavlju i nemacki prodor 1929-1934. (Milica
Bodrozi¢), (204). - Dusan Luka¢, Treéi rajh i zemlje jugoisto¢ne Evrope, I-
1L, (Zdravko Antonic), (207). - Enver Redzi¢, Muslimansko autonomastvo i
13. SS divizija. Autonomija Bosne i Hercegovine i Hitlerov Treéi rajh (Milan
Koljanin), (214). — Voren Sasman, Kultura kao istorija (Trivo Indi¢), (216).

IN MEMORIAM. Dr Sergije Dimitrijevi¢ (Slavoljub Cvetkovi¢), (220).
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Broj 1-2/1988.

RASPRAVE I CLANCI. Vasa Cubrilovi¢, Osnovni tokovi i razvitak socijali-
sticke revolucije u Jugoslaviji, (7). — Dusan Luka& Denacionalizacija, iselja-
vanje i genocid na Balkanu u toku Drugog svetskog rata, (53). — Enes Milak,
Italijanska diplomatija i hrvatsko pitanje 1928-1935. (87).

PRILOZI. Nikola Zutié, Militarizacija fizi¢ke kulture u Kraljevini Jugoslaviji
1929-1935. (109), —Jadranka Jovanovié, Jugoslavija i stvaranje i sprovodenje
koncepcije kolektivne bezbednosti u Drustvu naroda, (125).

OSVRTIL Radoje Nenadovié, Uvod u hladni rat: istoriografija SAD o diplo-
matiji Drugog svetskog rata, (138).

DOKUMENTIL. Rastislav Terzioski, Proboj solunskog fronta (Iz Ratnog

dnevnika jednog makedonskog uéitelja), (159).

POLEMIKA. Branislav Gligorijevi¢, Fatalna jednostranost, (Povodom knjige
dr Branka Horvata »Kosovsko pitanje«), (179) — Gojko Jakovéev, Za veéu
taénost u historiogralfiji, (Povodom knjige DusSana Plence »Kninska ratna
vremena 1850-1946«), (195). ‘

PRIKAZI: Marksizam i anarhizam - istorija i savremenost. Tribina »Marks i
savremenost«, VII naucni skup, knj. 9. (Dubravka Stajié), (201). — Ko¢a Po-
povié, Beleske uz ratovanje (Predrag Markovié), (204). — Nikola B. Popovié,
Jugoslovensko-sovjetski odnosi u Drugom svetskom ratu (Predrag Marko-
vi€), (207). - Ljubodrag Dimié, Agitprop kultura, agitpropovska faza kultur-
ne politike u Srbiji 1945-1952. (Mira Radojevi¢), (210). — Zoran Vasiljevi¢,
Sabirni logor Pakovo (Milan Koljanin), (212). — Nauéni skup — Ideje i pokre-
ti na Beogradskom univerzitetu (Mira Radojevi¢), (214).

Broj 1-2/1989.

RASPRAVE I CLANCI. L. J. Gibijanski, Novi pogledi na sovjetsko-ne-
macki sporazum 1939. godine ~ Problem ocene i sadasnje diskusije u sovjet-
skoj istoriografiji, (7). - Branislav Gligorijevié, Stvaranje Komunisticke parti-
je Jugoslavije, (35). — Marjan Britovsek, Buharinov spopad s Stalinom, (51). -
Aleksandar Trifoni, Sifra Kominterne i Vrhovnog §taba, (71). — Vera
Krzisnik-Buki¢, Agrarno i seljacko pitanje u Jugoslaviji 1945-1953. s osvrtom
na meduratni i ratni period, (89). - Nebojsa A. Popovié, Srpski kulturni klub
1937-1941. (109).

PRILOZI. Radoje Nenadovié¢, Hladni rat (1947—1950) prema americkim
i(storijskim izvorima, (141). — Miroslav Jovanovié, »Ruski arhiv« i faSizam,
169).

OSVRTL. Zivomir Simovi¢, Kada je i gde nastala prva radio-stanica u Jugo-
slaviji? (199). — Dubravka Staji¢, »Glasnost« u sovjetskoj istoriografiji, (204).
— Marjan Britovsek, Proces destalinizacije in Trocki, (210).

DOKUMENTL Vujica Kovacev, Madarska tevolucija 1919. godine videna
ocima srpskog oficira, (215). '
PRIKAZI. Milan Vesovi¢, llegalna tampa KPJ 1929-1941. (Dusan Zivko-
vi€), (231). — Miroslav Stojiljkovié, Bugarska okupatorska politika u Srbiji
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1941-1944. (Milan Ristovi¢), (232). — Porde Stankovi¢, IskusSenje jugosloven-
ske istoriografije (Milorad P. Radusinovié), (234). — Mile Bjelajac, Vojska
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1918-1921. (Milorad P. Radusinovic),
(235). — Mladen Vukomanovié, Sindikalni pokret u Srbiji 1903-1914. (Stojan
Kesic), (236). — Zivko Avramovski, Isto¢na Srbija u ratu i revoluciji 1941—
1945, Zbornik nemackih dokumenata o eksploataciji nalazi§ta ruda i uglja
(Branko Zivkovié), (238). — Jovan Duéié, Staza pored puta, (Mira Radojevié),
(239). — Slavonski povijesni zbornik, 25/1988, 1-2, (Milica Bodrozic), (241).

Broj 1-2/1990.

RASPRAVE I CLANCI. Ljubodrag Dimi¢, Ruska emigracija u kulturnom
zivotu gradanske Jugoslavije, (7). — Mira Radojevié, Udruzena opozicija i ko-
munisti, (39). — Boko Tripkovic, J ugoslavija i Marsalov plan, (59). — Bogumil
Hrabak, Politicko-bezbednosna situacija u Albaniji 1945. (77).

PRILOZI. Mom¢ilo Zecevié, Neki pogledi u Srbiji na politicku delatnost dr
Antona Korosca, (117). - Kosta Nikolié, »StoZer« u vreme diktature 1930-
1945. (139). — Branko Pavlica, Odnosi Jugoslavije i SR Nemacke od usposta-
vljanja do prekida diplomatskih odnosa (jun 1951 — oktobar 1957), (159). -
Nikola Zu;r.'é. Hrvatski metropolita Antun Bauer — Ideolosko-politicka aktiv-
nost, (175).

OSVRTIL. Ljubodrag Dimié, Prosvetna politika Kraljevine Jugoslavije na Ko-
sovu i Metohiji 1918-1941. i istoriogratija, (189). — Kadivka Petrovié, Ratne
knjige o koncentracionim logorima, (197). : L
DOKUMENTI. Dragan Aleksi¢, Industrija Srbije i njene perspektive — Ela-
borat Ministarstva narodne privrede Srpske vlade o stanju industrije u Srbiji
1942. godine, (201).

KRITIKE T PRIKAZI. Radomir Bulatovié, Koncentracioni logor Jasenovac
§ posebnim osvrtom na Donju Gradinu, Istorijsko-socioloska i antropologka
studija, (Branko Petranovic¢), (213). — Istorija Saveza komunista Jugoslavije
(Rastm Hurem), (218). — Komisija istori¢ara SSSR-a i SFRJ — Petnaest godi-
na: Rezultati i perspektive saradnje (O.N. ReSetnikova), (223). — Edicija »Stra-
danja i otpori« (Milan Koljanin), (225). — Sava Zivanov, Revolucija u Rusiji
1917. (Ljubinka Bogeti¢), (228). - Roj A. Medvjedev, Oni okruzali Stalina (M-
lorad P. Radusinovié), (230). - Dmitrij Volkonogov, Triumf i tragedija, pali-
ticeski portret LV. Stalina, v 2-knigah, (Milorad P. Radusinovic), (232). — Veljko
D. Buri¢, Ustase i pravoslavlje (Milorad P. Radusinovi¢), (233). — Dimitrije Vu-
jovi€, Podgoritka skupstina 1918. (Zoran Laki¢), (234). — Na kongresu isto-
riCara sveta (Dragoljub S. Petranovié), (237). - Zivot i delo dr Sergija Dimi-
trijeviCa (Milica Bodrozi¢), (237). — Vladimir Stojancevi¢, Srbija i srpski
narod za vreme rata i okupacije 1914-1918. (Milica BodrozZié), (239).

Broj 1-2/1991.

RASPRAVE I CLANCL. Milorad P. Radusinovi¢, Antanta i aneksiona kriza
1908-1909. (7). - Branislav Gligorijevi¢, Katolicki blok i ubistvo kralja Alek-
sandra, (23). - Mira Radojevié, Demokratska stranka o drzavnom preu-
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redenju Kraljevine Jugoslavije 1935-1941. (37). — Dragan Bogeti¢, Clanstvo
Jugoslavije u Balkanskom savezu i Nato pakt, (65).

PRILOZI. Kosta Nikoli¢, Prilog proucavanju karaktera ustanka u Srbiji
1941. (91).

OSVRTIL: KONTROVERZE O 1941. GODINI. Miroljub Vasié, KPJ i odbra-
na Jugoslavije 1929-1941. (127). - Dragan Tesi¢, Vojska Kraljevine Jugosla-
vije uodi aprilskog rata, (130). — Slavoljub Cvetkovié, Sustina opredeljenja ju-
goslovenskih komunista za revoluciju, (134). — Venceslav Glisié, Ustanak u
Jugoslaviji 1941. godine (137). — Branislav Gligorijevi¢, Kominternovsko na-
slede i jugoslovenska revolucija, (141). — Nikola B. Popovié, Socijalna revolu-
cija ili oslobodilacki rat, (144). — Nikola Zivkovié, Medicinski opiti nad Zivim
ljudima u nemackim koncentracionim logorima u Drugom svetskom ratu,
(147). — Slobodan D. MiloSevi¢, Migracija Srba iz NDH u Srbiju 1941. i stay
KPJ o tome pitanju, (150). — Milan Koljanin, Logor na beogradskom Saj-
miStu u nemackom represivnom sistemu u Srbiji 1941. (154). — Smiljana
Durovi¢, Francuski uticaj na antifasisticku koncepciju u Jugoslaviji pred
Drugi svetski rat, (158). — Milan Vesovi¢, llegalna §tampa KPJ u ratu i revo-
luciji 1941-1945. (162). — Enes Milak, Jedno italijansko videnje jugosloven-
ske ratne situacije, (165). — Petar Kacavenda, 1941. godina u jugoslovenskoj
istoriografiji, (167). — Smiljana Purovié, O uzrocima zaostajanja Jugoslavije
u ekonomskom razvoju pocetkom 20. veka, (170). — Petar Kacavenda, Spora-
zum u Muki avgusta 1943. godine, (180).

DOKUMENTL. Dorde Vasiljevié, Dva dokumenta o delovanju VMRO,
(184). — Mom¢ilo Pavlovié, Dokumenta Jugoslovenskog narodnog odbora o
rezimu u Jugoslaviji 1945/1946. godine, (195).

KRITIKE I PRIKAZI. Savo Skoko, Kolubarska bitka (Miroslav Milojevi¢),
(217). - Vojislav Grol, Pravna misao Milovana Milovanovi¢a (Momir Miloje-
vi¢), (218). — Novo videnje 27. marta 1941. — Prof. dr Branko Petranovié, mr
Nikola Zuti¢, 27. mart 1941. (Zoran Laki¢), (221). — Genocid nad Srbima u
Drugom svetskom ratu (Milan Koljanin), (224). — Savo Skoko, Pokolji herce-
govackih Srba 41. (Slavko Vukcevié), (227). — Mirko PerSen, Ustaski logori
(Milorad P. Radusinovié), (231). — Vladimir Dedijer, Antun Miletié, Genocid
nad Muslimanima 1941-1945. (Milorad P. Radusinovié), (232). — Zivot jed-
nog kralja — Memoari Petra IT Karadordevié¢a (Moméilo Paviovi¢), (233). —
Tlustrovana istorija Srba, 1-4, (Moméilo Paviovi¢), (234).

Broj 1-2/1992.

CLANCIL. Granica 1918-1941. Toma Milenkovié¢, Drzavne granice Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca, (9). — Branislav Gligorijevi¢, Unutrasnje (admini-
strativne) granice Jugoslavije izmedu dva sveiska rata 1918-1941. (27). —
Zivko Avramovski, Granice Kraljevine SHS s Albanijom, (35). — Bogumil
Hrabak, Ustanovljavanje jugoslovenske granice u Baranji 1919-1920. godi-
ne, (51). — Mira Radojevié, Sporazum Cvetkovié-Maéek i pitanja razgra-
ni¢enja u Sremu, (61). — Nikola Zutié, Rimokatoli¢ke dijeceze u Kraljevini
Jugoslaviji — Crkveno medudrzavno razgranicenje i obrazovanje novih dije-
ceza, (73). — Mihailo Stanisié, Prilog istoriji ideja o razgranicenju i preu-
redenju Kraljevine Jugoslavije uo¢i Drugog svetskog rata, (83). —Jovan Ili¢ -
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Milena Spasovski, Politicko-geografske karakteristike, znacaj i problemi Bal-
kana s posebnim osvrtom na srpski etnicki prostor, (97). Smiljana Purovié,
Da li su postojale ekonomske granice unutar jugoslovenskog istorijskog pro-
stora 1918-19417 (111). Granice 1941-1945. Slobodan D. Milosevié, Okupa-
torska podela Jugoslavije 1941-1945. (125). Granice 1945-1948. Bogdan Le-
ki¢, Administrativne granice u Jugoslaviji posle Drugog svetskog rata, (145).
— Enes Milak, Jugoslavija u planovima i pretenzijama italijanske viade 1944—
1945. godine, (163). — Momdilo Zecevié, Ideoloske osnove jugoslovenskih
unutra$njih razgranicenija, (171).

RASPRAVA. Granice evropske spoznaje. Ubavka Ostoji¢-Fejié, Zivot i smrt
Jugoslavije po Polu Gardu, (183).

ISTORIJA ISTORIOGRAFUE. Prilozi za istoriju istoriografije o Jugosloven-
skim granicama. NebojSa Popovié, Aleksa Dilas o granicama »Osporavane
zemlje«, (195. — Sonja Bozanovié, Istrazivanje fenomena pomeranja ne-
mackih etnickih granica na jugoslovenski istorijski prostor — Nemacka kolo-
nizacija u delu Petra Kacavende, (201). — Slavoljub Cvetkovié, Petranoviéevo
istrazivanje ideja o balkanskoj federaciji i njenim okvirima posle Drugog
svetskog rata, (207). — Venceslav Glisi¢, Studijski rezultati Milana Ristovica o
uklapanju Jugoslavije u okvire nemackog »novog poretka« 1940-1945.
(213). - Kosta Nikoli¢, Belic¢eva knjiga u istorijskoj upotrebi ili naucni dokaz
0 »pravu srpskog naroda na odredene oblasti«, (217). — Zoran Lakié¢, Velike
i male teme zbornika radova »Stanovni§tvo slovenskog porijekla u Albaniji«
— DrZzavne i etnicke granice na Balkanu, (221).

DOKUMENTI. Milan Mati¢, Odluka Drugog zasedanja AVNOJ-a o federa-
tivnom uredenju Jugoslavije, (227). — Ljubodrag Dimié, Nekoliko dokume-
nata o priviemenoj administrativnoj granici izmedu jugoslovenskih republi-
ka Srbije i Hrvatske, (231).

PROMOCUE. Granice genocida. Branko Petranovié, Reé prilikom promoci-
je monografije Milana Koljanina »Nemacki logor na Beogradskom sajmistu
1941-1945¢, (247).

HRONOLOGIJA. Hronologija o granicama Jugoslavije 1918-1992. (Milan
Vesovic), (253).

Broj 1-2/1993.

CLANCI. Milorad Ekmecié¢, Language and Religion as the Integrating and
Disintegrating Factors in Modern Yugoslav History, (7). — Stojan Kesi¢, Od-
jek ruske demokratske revolucije 1905. u radnickim pokretima Srbije i
Hrvatske, (21). — Bogumil Hrabak, Mirditi izmedu Italijana, arbanaskih na-
cionalista i Srba 1918-1921. (35). - Dragan Tesi¢, Klub studenata Jugoslo-
venske radikalne zajednice »Slovenski jug« na Beogradskom univerzitetu
1935-1941. (53). - Nikola Zivkovié, Ljudske Zrtve i materijalni gubici Jugo-
slavije i njihov odnos prema gubicima saveznickih snaga uéesnika Drugog
svetskog rata, (73).

ISTORIJSKI KORENI KRIZE I RASPADA JUGOSLAVIJE 1918-1991.
Miroljub Vasi¢, Zasto se odbacuju istorijsko iskustvo i krupni rezultati zajed-
nickog Zzivota? (87). Medunarodni faktori (poredak) i Jugoslavija. Nikola
Zuti¢, Kraljevina SHS i evropske ideologije u balkanskom konfliktu, (90). -
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Slobodan Brankovié, Jzmedu rata i mira — Kraljevina Jugoslavija u kombina-
torici velikih sila 1941. godine, (92). — Momir Stojkovié, Medunarodni poreci
i Jugoslavija 1945-1991. (97). — Doko Tripkovié, Jugoslavija — most ili tam-
pon izmedu Istoka i Zapada 1944-1955. godine, (112). — Dragan Bogeti¢, La-
viranja jugoslovenske spoljne polilike — vojna saradnja Jugoslavije sa SAD
posle sukoba sa Informbiroom, (117). Komunisti i srpsko pitanje. Branislav
Gligorijevié, Komunisti i jugoslovensko pitanje, (122). — Slavoljub Cvetkovic,
Svetska revolucija i jugoslovenski komunisti, (128). — Toma Milenkovié, O
nacionalizmu i separatizmu u radnickoj klasi Jugoslavije 1918-1929. (134). —
Kosta Nikolié, Prelaz sa jugoslovenstva na nacionalni separatizam — uslov
opstanka KPJ 1921-1928. (140). — Miroljub Vasi¢, Komunisticka internacio-
nala i KPJ 1929-1941. (147). — Momcdilo Paviovi¢, Srbi na kraju Drugog svet-
skog rata, (155) — Pitanje ekonomske integracije Jugoslavije. Ljubomir
Madzar, Putevi i efekti ekonomske integracije jugoslovenskog prostora,
(164). - Smiljana Purovi¢, Problemi ekonomske integracije Jugoslavije
1918-1941. godine, (179).

METODOLOGIJA. Marija Obradovié, Teorijsko-metodoloski problemi
istrazivanja delovanja li¢nosti u istoriji, (190). — Branko Petranovié, Pojam izdaje
u Jugoslaviji — izmedu proizvoljnosti, relativizacije i nau¢ne analize, (207).
DOKUMENTI. Ubavka Vujosevié, Prilozi za biografiju Mustafe Golubica
(Nepoznati dokumenti iz arhiva Kominterne), (217).

RASPRAVE, PRIKAZI I MISLJENJA. VMRO (Obedineta), Dokumenti i
materijali (Slavoljub Cvetkovzé) (231). — Miodrag Zecevi¢, Bogdan Lekic,
Drzavne granice 1 unutrasnja teritorijalna podela Jugoslavije (Dragan Tesic),
(232). — Predrag J. Markovié, Beograd i Evropa 1918-1941, Evropski uticaji
na proces modernizacije Beograda (Smiljana Durovié), (234) - Branko Pe-
tranovié, Jugoslovensko iskustvo srpske nacionalne integracije (Momcilo
Zecevié), (236). — Branko Petranovi¢, Srbija u Drugom svetskom ratu 1939—
1945. (Dragoljub S. Petrovic), (238). — Slobodan D. Milosevi¢, Nemacko-itali-
janski odnosi na teritoriji okupirane Jugoslavije 1941-1943. (Venceslav
Glisic¢), (244). — Gregor Schollgen, Ulrich von Hassell 1928-1944, ein Kon-
servitiver in der Opposition, C. H. Beck (Milan Ristovié), (245). — Zoran La-
ki¢, Partizanska autonomija Sandzaka 1943-1945. (ZAVNO Sandzaka — do-
kumenta), (Slobodan D. Milosevi¢), (247). — Miodrag B. Protié, Nojeva
barka, Pogled s kraja veka 1900-1965. (Branko Petranovi¢), (248). — Pakt bu-
duénosti: kultura — ekonomija — komunikacije. Novi oblici razmene i solidar-
nosti. Urednik Fred Burken. (Dubravka Stajié), (251). — Pozitivni odjeci ot-
varanja arhiva Kominterne (Vera Mujbegovi¢), (253). — Naucni skup »Sistem
neistina o zlo€inima genocida 1991-1993. godine«, Srpska akademija nauka
i umetnosti, 22-23. aprila 1993. (Milan Koljanin), (254).

IN MEMORIAM. Durad Puro Stanisavljevié¢ (1925-1992), (258). — Petar
Pero Moraca (1920-1993), (259). '

Broj 1/1994.

CLANCI I RASPRAVE. Mira Radojevi¢, Bosna i Hercegovina u rasprava-
ma o drzavnom uredenju Kraljevine (SHS) Jugoslavije 1918-1941. godine,

(7). - Stojan Kesi¢, Higijenska izlozba u Petrogradu 1913. godine i pogledi



Sadrzaj ¢asopisa »Istorija 20. veka« 1983-1997, 239

16.

Filipa Filipovi¢a na modernizaciju radni¢kog zakonodavstva Srbije, (43). -
Milan Vesovi¢, Komunisticka §tampa o stvaranju Jugoslavije, (555. — Kosta
Nikoli¢, Centralni organi drzavne uprave Kraljeyine SHS o Komunistickoj
partiji Jugoslavije 1919-1929. (65). — Dragan Tesic, Organizovanje omladine
Jugoslovenske radikalne zajednice u Srbiji 1935-1939. (81). — Zarko Jovano-
vi¢, Politicko raslojavanje seljadtva u Srbiji 1941. godine (97). — Doko Trip-
kovi¢, Normalizacija jugoslovensko-sovjetskih diplomatskih odnosa 1953.
godine, (111). — Dragan Bogeti¢, Odnosi Jugoslavije sa Zapadom i Tr¢ansko
pitanje 1948-1954. (123).

PRILOZI. Toma Milenkovié, Studentski svetosavski temati Zivka Jovano-
vi¢a (Prilog biografiji), (139). — Enes Milak, Doktrina spoljne politike Italije
u javnim istupima Benita Musolinija, (151). — Nadezda Jovanovié, Dragoljub
Jovanovi¢ o Vlatku Maceku (Prilog istoriji liénosti), (159). Vande Stojcev,
Bugarska u pripremama za okupaciju Jugoslavije (Prilog izucavanju »veliko-
bugarske ideje« 1939-1941), (177). — Nikola Zivkovi¢, Povracaj jugosloven-
skog zlata iz SAD posle Drugog svetskog rata, (195).

KRITIKE I POLEMIKE. Toma Milenkovié, Nedoslednosti u primeni istorij-
ske metodologije (Kosta Nikolié¢ »Bolj$evizacija Komunisticke partije Jugo-
slavije 1919-1929«), (201). — Branko Petranovié¢, Izmedu povr§nosti i nerazu-
mevanja (povodom osvrta dr Dragoljuba Petrovica na studiju Branka
Petranoviéa »Srbija u Drugom svetskom ratu 1939-1945«), (223).

PRIKAZI. Vasilije Kresti¢, Istorija Srba u Hrvatskoj i Slavoniji 1848-1914.
(Sofija BoZi¢), (241). — Gligor Popi, Romanii din Banatul sirbesc in secolele
XVII-XX — pagini de istorie 3i cultura (Milan Vanku), (242). - Ljubinka
Trgovéevi¢, Istorija Srpske knjizevne zadruge (Smiljana Durovié), (243). —
Srpska avijatika 1912-1918. (Aleksandar Spasojevic), (245). —J ugoslovensko-
sovjetski odnosi 1917-1941. (Smiljana Burovié), (246). — Mile Bjelajac, Voj-
ska Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca — Jugoslavije 1922-1935. (Kosta Ni-
koli¢), (248). — Branko Lazi¢ (Branislav J. Stranjakovié), Milorad M.
Draskovi¢, Biografski reénik Kominterne (Dubravka Staji¢), (249). - 13-to
julski ustanak — predmet nauke i umjetnosti (Zoran Lakic), (251). — Zlocini
u NDH 1941, Zbornik dokumenata (Venceslav Glisi¢), (253). — Milan B. Ma-
tic, Partizanska $tampa u Srbiji 1941-1944. (Milan Koljanin), (254). — Miro-
ljub Jevti¢, Od Islamske deklaracije do verskog rata u BiH (Nikola B. Popo-
vi€), (256). — Kosmet (Milica Bodrozi¢), (258).

IN MEMORIAM. Branko Petranovié¢ (1927-1994). (Redakcija = Smiljana
Durovic, Milan Matié, Milan Vesovié, Moméilo Zecevic).

Boj 2/1994.

CLANCI. Nikola B. Popovi¢, Ruska ideja, (7). — Ubavka Ostojié-Fejié, Obe-
lezavanje Kosovskog dana u Velikoj Britaniji tokom Prvog svetskog rata,
(19). - Momdilo Zecevi¢, Slovenci i Jugoslavija izmedu dve majske deklaraci-
je 1917-1989. (31). - Slavoljub Cvetkovié, Balkanska komunisticka federacija
i makedonsko nacionalno pitanje, (49). — Smiljana Purovic, Jugoslovenstvo
u svetlu polemike Mestrovié-Duéi¢ 1932. (61). — Petar Kacavenda, Zlogini
folksdojcera u Banatu u toku okupacije, (91). — Slobodan D. Milofevié, Ise-
ljavanje stanovnistva iz Makedonije u Drugom svetskom ratu, (101). — Ven-
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ceslav Glisi¢, Saveznici i oslobodenje Srbije 1944. godine, (109). — Momdilo
Paviovié, Pomo¢ Jugoslaviji u hrani od strane zapadnih zemalja 1950-1951.
(119).

PREDAVANIJA U INSTITUTU. Dragan Nedeljkovié, Teze za nacionalni
program, Prilog raspravi Evropsko-americkog kongresa u Frankfurtu na
Majni 25-26. februara 1994. o srpskom nacionalnom programu, (139).

INTERDISCIPLINARNA KOMUNIKACIJA. BPuro Kovalevié, Kraj domi-
nacije i partnerstvo civilizacija? (153).

ISTORIJA ISTORIOGRAFIUE. Andrija B. K. Stojkovié, Geneza istoriosof-
skih pogleda Stojana Novakovica na raskr$éu vekova, (165). — Predrag Mar-
kovi¢, Teorijske knjige u srpskoj istoriografiji poslednje decenije 20. veka,
(179).

POLEMIKE. Kosta Nikoli¢, Nali¢je jedne kritike (povodom teksta: Toma
Milenkovi¢, Nedoslednost u primeni istorijske metodologije), (191).

PRIKAZI. Eliza Campus, Ideea federala in perioda interbelica (Milan Van-
ku), (203). — Nikola Zivkovié¢, Nov¢ana privreda kao oblik eksploatacije i
pljacke zlata, arhiva i kulturnih dobara Jugoslavije 1941-1945. (Milan Kolja-
nin), (205). — Obrad Bjelica, Osma crnogorska brigada (Novica Solaja),
(206). ~ Gojo Riste Dakina, Genocid nad srpskim narodom u Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj (Sonja BoZanovié), (207). - Srbija u modernizacijskim pro-
cesima 20. veka (Dubravka Staji¢), (209). — Vojnoistorijski glasnik 1-2,
(Aleksandar Rastovic), (213). — Izvori i istoriografija o Crnoj Gori (Smiljana
Durovié), (215).

BIBLIOGRAFIJA IZDANJA INSTITUTA (1984-1994), (219).
BIBLIOGRAFIJA SARADNIKA ISI (1984-1994), (223).

IN MEMORIAM. Milan Mati¢ (1931-1994), (Redakcija = Milan Vesovi¢),
(253). ¢

N Broj 1/1995.

CLANCI. Slavko Vukcevié, Doprinos srpskog i crnogorskog naroda pobjedi
nad faSizmom, (7). — Venceslav Glisi¢, Saveznici i Jugoslavija u Drugom svet-
skom ratu, (17). — Slavoljub Cvetkovi¢, Sovjetska prisutnost u jugoslovenskoj
politici na pocetku Drugog svetskog rata, (31). — Kosta Nikoli¢, O uzrocima
izbijanja gradanskog rata u Srbiji 1941. godine, (43). — Nikola Zivkovié, Ne-
macko falsifikovanje opljackanih dokumenata — »krivica« Srbije za Prvi svet-
ski rat, (59). — Slobodan D. MiloSevi¢, Kulturno-prosvetni rad u jedinicama 6.
slavonskog udarnog korpusa NOV Jugoslavije, (73). — Dragan Aleksi¢, Prve
mere nemacke privredne politike u Srbiji 1941. godine, (85), — Radmila Ra-
di¢, Povratak patrijarha Gavrila DozZi¢a, (95). — Zoran Janjetovié, »Narodno
blagostanje« i nemacka privreda 1933-1936. godine, (111). — Dragan Bogeti¢,
Proboj medunarodne izolacije i ekonomski aranzman Jugoslavije sa Zapa-
dom 1952. godine, (127).

INTERDISCIPLINARNA KOMUNIKACIJA. Pravoslav Ralié, Kako ée
bududa istorija ocenjivati 20. vek? (139).
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ISTORIJA ISTORIOGRAFIIE. Ubavka Ostoji¢-Feji¢, Novija kretanja u
istraZivanjima savremene istorije u Francuskoj, (147). — Smiljana Purovic,
Istorija morala i etika rata i revolucije — otvorena tema istoriografije savre-
mene istorije, (155).

POLEMIKA. Toma Milenkovi¢, Jo§ jednom o »nedoslednosti u primeni
istorijske metodologije«, (169).

DOKUMENTI. Zivan Iitvanié, Spisak belocrkvanskih Jevreja Zrtava
fasisti¢kog terora, (183).

PRIKAZI. Simo C. Cirkovi¢, Marsejski krst kralja Aleksandra (Milan Veso-
vic), (194). — Milo§ MiSovié, Zatamnjena istorija, Tajna testamenta kralja
Aleksandra i smrt patrijarha Varnave (Moméilo Zecevié), (195). - Nikolaj J.
Danilevski, Rusija 1 Evropa (Nikola B. Popovié), (198). — Nikolaj J. Danilev-
ski, Rusija i Evropa (Milan Koljanin), (200). — Rusija u 20. veku, Istoriéari
sveta se spore (Sava Zivanov), (202). — Zapisi Pere Pukanoviéa, Ustanak na
Drini (Dragica Koljanin), (208). — Nikola Ivanovié, Reéeno ili precutano
(Zoran Laki¢), (210). — Vlado Strugar, Srbi, Hrvati, Slovenci i treéa Jugosla-
vija (Dorde Knezevic), (212). — Boko Tripkovié, Milica Tripkovi¢, Iskusenja
jedne mladosti (Dragan Tesic), (215). — Mira Radojevié, Udruzena opozicija
1935-1939). (Veselinka Kastratovié-Ristié), (217).

Broj 2/1995.

CLANCI. Mira Radojevi¢, Demokratska stranka i jugoslovenska ideja, (7). -
Branislav Gligorijevié, Zemljoradnic¢ka stranka, (25). — Miroslav Jovanovié,
BoljSevicka agentura na Balkanu 1920-1923. (37). — Nikola Zuti¢, Verski li-
beralizam i politicka aktivnost Srpske pravoslavne crkve u Kraljevini Jugo-
slaviji, (51). — Dorde Borozan, Secesionisti¢ka pobuna na Kosovu i Metohiji
1944-1945. (63). — Doko Tripkovié, Spoljni faktori i politicka kretanja u Ju-
goslaviji 1945-1955. (77).

PRILOZI. Dragan Tesi¢, Gerilski rat u planovima Vojske Kraljevine Jugo-
slavije 1938-1941. (91). — Mom¢ilo Mitrovié, »Srpska rijed« i poloZaj srpskog
naroda u Hrvatskoj 1945-1950. (103). — Dragan Bogetié, Saradnja Jugoslavije
sa zapadnim zemljama 1953-1954. (115).

DOKUMENTI. Kosta Nikoli¢, Plan Vrhovne komande Jugoslovenske voj-
ske u otadzbini o razoruzanju italijanskih garnizona u Fo&i, Gorazdu i Caj-
nicu u prolece 1943. godine, (129).

OSVRTI. Tomislav Bogavac, Nestajanje Srba (Porde Knezevié), (147). —
Prekretnice novije srpske istorije (Momcilo Zecevié), (153).

PRIKAZI. Latinka Perovié, Srpski socijalisti 19. veka, 111, (Olga Popaovic-
Obradovic), (159). — Nikola Zutié, Kraljevina Jugoslavija i Vatikan (Ljubo-
drag Dimi¢), (162). — Milan B. Mati¢, Ravnogorska ideja u stampi i propa-
gandi (Bojan Dimitrijevi¢), (163). - Dimitrije Dordevié, Oziljci i opomene, I,
(Kosta Nikoli¢), (165). — Mom¢ilo Pavlovi¢ — Veroljub Trajkovi¢, Bombardo-
vanje Leskovca 6. septembra 1944. (Kosta Nikolic¢), (167). — Moméilo Mitro-
vi€, Sarajevska raskrséa (Ljubodrag Dimic), (168). — Slobodanka Kovagevié —
Futnik Daji¢, Hronologije jugoslovenske krize 1942-1994, 1-2, (Enes Milak),
169).
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19.

20.

IZ RADA INSTITUTA. Rad Instituta za savremenu istoriju u periodu od
1991. do 1995. godine, (171).

Broj 1/1996.

CLANCL Stevan Pavlovié, Jugoslavija 1918-1991. Poraz jednog identiteta i
jedne nestabilne politicke kulture, (7). — Milan Ristovié, Jugoslavija i jevrej-
ske izbeglice 1938-1941). (21). — Momcilo Zecevié, Slobodan Jovanovié i 27.
mart 1941. (45). — Milan Matié, U sluzbi okupatora. Osnovne teme u kvi-
slinskoj stampi u Srbiji 1941. (59). — Predrag Markovié, Drzavna represija i
javno mnjenje Beograda 1948-1965. (73). — Doko Tripkovié, 1za gvozdene
zavese. Pocetak i eskalacija sukoba Tito—Staljin prvih meseci 1948. (89). -
Bojan Dimitrijevié, Zapadna vojna pomo¢ Jugoslaviji 1951-1958. (101).
PRILOZI. Maja Miljkovié-Burovié, Komitske akcije na tlu JuZne Srbije
1920-1928. (113). — Velimir Iveti¢, Vojne formacije u Jugoslaviji i razo-
ruzavanje italijanskih jedinica septembra 1943. (131). — Zoran Janjetovi¢, Pri-
log proucavanju polozaja folksdojcera u Jugoslaviji 1944-1948. (143).

SVEDOCANSTVA. Milan Vesovié, Stanko Opaéié Canica. Putevi i bespuéa
kordunaskog seljaka, (153).

OSVRTI Rimokatolicizam i hrvatstvo. Povodom knjige Porda Stankovic¢a
»Izazov nove istorije«, II (Nikola Zuti¢), (163). - Balkan posle Drugog svet-
skog rata. Zbornik radova sa nauc¢nog skupa — The Balkans after the second
world war, Collection of works from the scientific conference (Dragoljub
szopnovzé) (167).

PRIKAZLI Branislav Bozovi¢, Beograd izmedu dva svetska rata, Uprava gra-
da Beograda 1918-1941. (Branislav Gligorijevi¢), (171). ~ Dr Serbo Rasto-
der, Zivotna pitanja Crne Gore 1918-1929. Socijalno-ekonomski osnov poli-
tickih borbi u Crnoj Gori 1918-1929, knj. I, (Smiljana Purovi¢), (172). —
Nadezda Jovanovi¢, Zemljoradnicka levica u Srbiji 1927-1939. (Mira Rado-
Jjevi¢), (174). — Bojan Dimitrijevi¢, Peneral Mihailovié, Biografija I deo (do
maja 1941), (Kosta Nikoli¢), (177). — Zarko S. Jovanovié, Seljastvo u Srbiji u
Drugom svetskom ratu 1941-1945. (Smiljana Durovié), (178). — Deveta
srpska udarna brigada u stroju i s narodom (Dragan Tesi¢), (179). — Latinska
Amerika i savremeni svet (Predrag Markovié), (180).

IN MEMORIAM. Zarko D. Proti¢, 1926-1996. (4leksandar Kale Spasoje-
vié), (182).

Broj 2/1996.

RASPRAVE I CLANCL. Porde Stankovié, Nikola Pasi¢ i parlamentarizam u
Srbiji i Jugoslaviji. Teorijske osnove istorijska praksa 1914-1926. (7). — Ne-
boj$a Popovié, Cionisticki pokret u Kraljevini Srbiji i Kraljevini Jugoslaviji
1902-1941. (29). — Mira Radojevi¢, Srpsko-hrvatski spor oko Vojvodine
1918-1941. (39). - Dragan Tesi¢, Vojska Kraljevine Jugoslavije i nacionalne
manjine u godinama uoci Drugog svetskog rata, (75) — Tomislav Bogavac,
Etnicka slika Bosne i Hercegovine pre i posle Dejtona, (93).
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21.

PRILOZI. Ranka Gasi¢, Zagrebacki Srbobran o Srpskoj narodnoj radikal-
noj stranci 1903-1914. (109). - Sasa Ili¢, Javna berza rada u Beogradu — Po-
nuda i potraznja radne snage tokom 1921. godine, (123). — Miroljub Vasié,
Ustanak u Jugoslaviji 1941. godine i Kominterna, (141).

DOKUMENTI. Momiéilo Pavlovié, Srbija na kraju rata, IzveStaj majora
DZona Henikera Mejdzora o Srbiji u periodu april-novembar 1944. (153).

OSVRTL Toma Milenkovi¢, Dr Zivko Jovanovié — Li¢nost u senci KPJ (M-
lan Vesovi¢), (177). — Nacionalni program éetnickog pokreta DraZe Mihailo-
vica. Povodom knjige Milana Vesovica i Koste Nikoliéa »Ujedinjene srpske
zemlje. Ravnogorski nacionalni programe« (Branislav Gligorijevié), (180).
PRIKAZI. Porde Borozan, Velika Albanija, Porijeklo - ideje — praksa
(Venceslav Glisic), (183). — Dragoljub Zivojinovié, Crna Gora u borbi za op-
stanak 1914-1922. (Dorde Borozan), (185). — Nikola Gace$a, Radovi iz
agrarne istorije i demografije (Toma Milenkovi¢), (187). — Dragan Subotié,
Episkop Nikolaj i pravoslavni Bogomolja¢ki pokret. Pravoslavna Narodna
hriscanska zajednica u Kraljevini Jugoslaviji 1920-1941. (Nikola Zuti¢),
(189). — Slobodan Milosevi¢, Kulturno-prosvetni rad u narodnooslobodi-
lakom ratu. Opismenjavanje boraca (Milan Koljanin), (191). — Dimitrije
Dordevi¢, Oziljci i opomene, 11, (Kosta Nikoli¢), (192). — Rajko Kuzmanovié,
Konstitutivni akti Republike Srpske (Slobodan Nagradic), (193).

Broj 1/1997.

RASPRAVE I CLANCI. Ljubodrag Dimi¢, Srbi i Jugoslavija (7). — Nikola
Zuti¢, Pregovori Srbije i Vatikana oko konkordata 1914. i Austrougarska
(35). = Dragan Bogeti¢, Odnosi Jugoslavije i Zapada u kontekstu posete
HrusCova Beogradu 1955. (47). — Doko Tripkovié, Jugoslavija i pitanje azila
Imre Nada (61).

PRILOZI. Milan Koljanin, Mesto logora u okupacionom sistemu u Srbiji

1941-1944. (75). — Bojan Dimitrijevi¢, Jugoslovensko-sovjetski vojni odnosi
1945-1948. (87).

LICNOSTIL. Kosta Nikoli¢, DragiSa Vasi¢ — Skica za portret nacionalnog re-
volucionara (87).

DOKUMENTIL. Ubavka Vujosevié, Poslednja autobiografija Milana Gor-
kica, sekretara CK KPJ (107). '

ISTORIOGRAFUJA. Mile Bjelajac, Tstoriografija o gradanskom ratu u Jugo-
slaviji 1941-1945. (129).

OSVRTI. Branislav Gligorijevié, Kralj Aleksandar Karadordevié (Nikola
Zutic), (145). - Andrej Mitrovié, Propitivanje klio (Smiljana Purovic), (149).
PRIKAZI. Radoslav M. Raspopovié, Diplomatija Crne Gore 1711-1918.
(Dorde Borozan), (153). — Daobrovoljci u oslobodiladkim ratovima Srba i
Crnogoraca (Dragoljub R. Zivojinovi¢), (155). — Milorad Ekme&ié, Porde
Miki¢, Dragoljub Zivojinovi¢, Nikola B. Popovié, Politicki procesi Srbima u
Bosni i Hercegovini 1914-1917. (Dragan Tesi¢), (157). — Sarl Etinger et al,,
Istorija jevrejskog naroda (Nebojsa Popovié), (158). — Komintern i vioraja
mirovaja vojna (Dubravka Staji¢), (161). — Zarko S. Jovanovié¢, Nova vlast u
Srbiji 1941-1945. (Petar Kacavenda), (163). - Valjevo 1941-1945. (Bojan Di-
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22,

mitrijevi¢), (164). — Dragoljub S. Petrovié, Saradnja antifaSistickog pokreta u
Srbiji i Bugarskoj 1941-1944. (Nikola Zivkovi¢), (165). — Reneo Lukic, Les
relations sovieto-yugoslaves de 1935 a 1945. (Ubavka Ostojié-Feji¢), (165).

Broj 2/1997.

RASPRAVE 1 CLANCI. Branislav Gligorijevi¢, Ujedinjenje Srpske pravo-
slavne crkve i uspostavljanje srpske patrijarsije u Jugoslaviji (7). — Mira Ra-
dojevié, Politicka opozicija u Kraljevini (SHS) Jugoslaviji (19). — Nikola Po-
povié, Nedoumice o Staljinovoj politici uoci Drugog svetskog rata (37). —
Dragan Aleksi¢, Proizvodna osnova srpske privrede posle okupacije 1941. go-
dine (63). — Momcilo Pavlovié, Srbija u nacionalnoj politici KPJ na kraju rata
(85). Dorde Borozan, Jugoslovensko-britanski razgovori u Beogradu 1952. i
Londonu 1953. godine (113).

PRILOZI. Maja Miljkovi¢ Purovié, Zdravstvena zastita u Vardarskoj Make-
doniji 1919-1929. (129).

POGLEDL Todor Kulji¢, Titova nacionalna politika (141).

KRITIKA. Bojan Dimitrijevié, Jo§ jedna noé denerala. Povodom knjige Mi-
losava Samardzi¢a, General Draza Mihailovié, sa opStom istorijom &et-
nickog pokreta (175).

NAUCNI ZIVOT. Predrag Markovié, Radna grupa za uporednu dru$tvenu
istoriju kao organizacioni i metodoloski model (187). — Smiljana Purovié,
Pet brojeva Casopisa za istoriju nauke »Flogiston« 1995-1997. (191)

PRIKAZI. Nikola Zuti¢, Rimokatolitka crkva i hrvatstvo (Ljubodrag Di-
mic), (195). — The Serbs and their Leaders in the Twentieth Century (Bojan
Dimitrijevi¢), (197). — Nepoznata strana knjiga o Srbima — Meri Daram,
Kroz srpske zemlje (1900-1903), (Vujadin Milanovié), (199). — Nebojia Po-
povié, Jevreji u Srbiji 1918-1941. (Ivan Hofman), (201). — Smiljana Durovié,
S Teslom u novi vek (Miroljub Vasi¢), (203). — Momcilo Pavlovié, Mira Ni-
nosevié, Veroljub Trajkovié, Izborne borbe u leskova¢kom kraju 1919-1939,
I (1919-1929), (Ranka Gasié), (205). — Bozin Jovanovié, Privreda Timocke
krajine 1940-1990. (Slavoljub Cvetkovi¢), (206) - Political and Ideological
Confrontations in Twentieth Century Europe: Essays in Honor of Milorad
Draskovic (Predrag Markovi¢), (207). — Puro Kovacevié, Izgubljena istorija
(Miroljub Vasic¢), (208).

JUBILEJIL. Milan Vesovi¢, Petnaest godina Casopisa »Istorija 20. veka«
1983-1997. (211) Milan Vesovi¢, Fifteenth anniversary of the magazine »hi-
story of 20th« century« 1983-1997 (219)

SADRZAJ CASOPISA »ISTORIJA 20. VEKA« 1983-1997. (229).
REGISTAR AUTORA (245).
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