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RASPRAVE 1 CLANCI

MILORAD P. RADUSINOVIC

Profesor, Prva beogradska gimnazija
Beograd, Cara Dusana €1

ANTANTA | ANEKSIONA KRIZA (1908—1909)
Originalan nauéni rad 949.711 »1908/ 1909

Tri decenije poslije okupacije Bosne i Hercegovine, nakon dugih pri-
prema, Austro-Ugarska je 7. oktobra 1908. proglasila aneksiju Bosne i
Hercegovine. Srpski ministar inostranih djela dr Milovan Milovanovié upu-
tio je protest velikim silama. Srbija je bila zainteresovana da se bosansko
pitanje ostavi otvorenim i da bude predmet rasprave na medunarodnoj
konferenciji evropskih sila. Pri tome je, naravno, racunala na podrsku sila
Antante. Milovanovié je razradio plan o izlasku Srbije na more, ali nije
o tome javio srpskoj vladi. U planu su bile jasno naznacene teritorijalne
kompenzacije koje je Srbiju trebalo da dobije, kao i moguénost da se
teritorijalno spoji s Crnom Gorom, preko Sandzaka ili Bosne. Francuska
je pokusala da umiri Srbiju, a srpskom poslaniku u Parizu Mihajlu Ves-
ni¢u Francuzi su savjetovali da utice na Beograd kako bi on ispoljio hlad-
nokrvnost. Demonstracije u Srbiji i Crnoj Gori protiv crno-iute monarhije
su bile svakodnevna pojava, pa je u svim prijestonicama zemalja Antante
vladala bojazan da dvije driave ne urade kakav nepromisljen i opasan
korak. Vesnié¢ se trudio da pridobije za povoljno rjesenje srpskog pita-
nja ministra spoljnih poslova Stefana Pisona i predsjednika vlade Zoria
Klemansoa. Medutim, uticajni Francuzi su odiuéno izjavili da povreda Ber-
linskog ugovora nije dovoljan razlog da se krene u rat. Priblizno isti odgo-
vor dobio je srpski poslanik u Engleskoj Gruji¢ od predsjednika britanske
vlade Edvarda Greja.!

U oktobru i novembru 1908. srpska diplomatija ispoljila je zavidnu
aktivnost, nastojeé¢i da zapadnu Evropu i Rusiju pridobije za svoju inicija-
tivu. Milovanovié je krenuo u Berlin, Pariz, London i Rim. Racunao je, osim
u Berlinu, da ée u zapadnim metropolama naié¢i na podrsku u osudi nje-
mackog prodora i da ukaze na germansku opasnost. Nesto docnije Stojan
Novakovi¢ krenuo je u Carigrad da Portu zainteresuje da se zauzme za
pripadnike muslimanske vjere u Bosni i da zadrzi makar emotivno prisus-
tvo Turske u Bosni, dok je Paiié posao u Rusiju kako bi tamo dobio oslo-
nac za srpsku politiku u tefkom Easu iskusenja, pozivajuéi se na pravo-

t Drzavni sekretarijat inostranih poslova (u daljem tekstu DSIP), Polititko ode-
tienje (PO), fascikla 1, dosije Ill, pov. 1864 od 27. IX 1908, Vesnié-Milovanoviéu; f. I, do-
sije 1V, broj 1893 od 30. IX 1908, Grujié-MID-u; pov. 1934 od 5. X 1908; Gruji¢-Milova-
noviéu; Dr Ljiljana Aleksié-Pejkovié, Odnos/ Srbije sa Francuskom i Engleskom 1903—
1914, Beograd 1965, str. 411—413.
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slavnu i slovensku solidarnost. Milovanovié se u Berlinu sreo sa ruskim
ministrom inostranih poslova Aleksandrom P. lzvoljskim i jedva ga je ubi-
jedio da podrii srpski plan. lzvoljski je postavio uslov da Engleska i Fran-
cuska podrie Srbiju.’ Engleska je u moralnom smislu osudivala drianje
austrougarskog ministra inostranih poslova Alojza Erentala, isti¢uéi da se
nije ponasao kao dientlmen, dok je engleski kralj Edvard VIl smatrao da
je licno obmanut. Ali Forin ofis nije mogao da razumije srpski protest. Po-
Sto ni lzvoljski nije u dovoljnoj mjeri naitao na razumijevanje u Londonu,
Milovanovi¢ je predoéio Greju u ¢emu se sastoje srpski zahtjevi. Engleska
je obecéala podrsku Srbiji uz uslov da je i ruska podrika cvrsta. $ef bri-
tanske diplomatije Carls Harding nije se izjasnio o teritorijalnim kompen-
zacijama Srbiji i Crnoj Gori. | Francuska je lzvoljskom i Milovanoviéu sta-
vila na znanje da ée njeno drianje zavisiti od stava Engleske. Francusko-
-njemacki sindikat u Maroku izmedu $najdera i Krupa morao je da utide
na francusku poziciju, ali je presudnije bilo drianje njenih saveznika Rusa
i Engleza. Ni francuska $tampa nije digla galamu zbog krienja 25. tadke
Berlinskog kongresa, pa se ni francuska viada nije morala brinuti zbog
javnog mnjenja.?

Najslozenija pozicija bila je ruska, jer je Rusija bila najvie zainte-
resovana za balkanske prilike. U ruskoj javnosti nisu se mogli olako odreéi
slovenske solidarnosti, niti je bilo jednostavno ostaviti jednovjernu i jed-
nokrvnu_ srpsku brac¢u da se nose s moénom Austro-Ugarskom. Viesti Ni-
kola Pasi¢ je u prvi plan istakao nacelo narodnosti, ukazujuéi na Bosnu i
Hercegovinu kao na zemlju u kojoj je prisustvo Srba ocigledno, pa se Beo-
grad nije mogao odreéi svog naroda kojemu treba pruziti bar autonomiju.
Jake Pasi¢eve veze sa slovenofilima i kadetima mogle su da zaljuljaju ru-
ski kabinet, pa i da ga sruse u sluéaju da on ne odobri sazivanje medu-
narodne konferencije o bosanskom pitanju. lzvoljski se osjecao izigranim
kad je lukavi Erental odlu¢io da objavi prepisku s Petrogradom, jer je sva-
kome bilo jasno da se Rusija prethodno saglasila da se Bosna i Herce-
govina pripoje dvojnoj Monarhiji, a da Austro-Ugarska docnije na medu-
narodnoj konferenciji podrii Rusiju da dobije slobodan prolaz kroz mo-
reuze Bosfor i Dardanele. Nevolja je bila u tome ito je becka diplomatija,
uz rusku saglasnost, ve¢ imala Bosnu i Hercegovinu u svojim rukama, a
Rusija je trebalo da éeka hoée li biti ista od medunarodne konferencije.
Petrograd je bio pogoden zbog habsburikih intriga, jer se dogovarao na
racun svojih slovenskih prijatelja. Ako je tako, ko je onda mogao da vje-
ruje u slovensku solidarnost kad je ona na djelu iznevjerena od najistak-
nutijih ruskih politicara. Ni ruska $tampa, ni ruske politicke stranke nisu
biide ravnodusne kad je bila u pitanju sudbina prijateljskog srpskog na-
roda,

Milovanovié nije vierovao Turcima, svjestan da su skloni da se nov-
€ano pogadaju s Bedom. On je Portine prijedloge protiv Bugarske saop-

? Die grosse Politlk der europaischen Kabinete 1871—1914 (u daljem tekstu GP).
Sammiung der diplomatischen Akten des Auswirtigen Amtes, v. XXXVI/1, N° 8889,
Berlin 1926, S, 106; DSIP, Hartije Milovana Milovanovica (datje MM)-2, MM-8, MM-10;
DSIP, Srpsko poslanstvo Cetinje, pov. 30-IX-1908, pov. 4. X 1908, telegram Jovanoviéa-
-Milovanoviéu i telegram Milovanoviéa-Jovanoviéu.

3 DSIP, PO, f. |, dosije V, pov. 1965 od 7. X 1908: pov. 1966 od 7. X 1908; pov.
2054 od 12. X 1908, Grujié-Milovanoviéu; Dr Lj. Aleksié-Pejkovié, nd., str. 426—427,
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tavao Rusiji, izjadnjavajuéi se za slovensku solidarnost. A i Turci su srp-
ske prijedloge rado prenosili austrougarskoj diplomatiji. Ocevidno je bilo
da se tetko mogla uspostaviti harmonija izmedu starih neprijatelja. Srbija
je pokugavala da dobije englesku podriku u Carigradu, a i Rusija se tru-
dila da stvori nekakav balkanski blok usmjeren protiv Austro-Ugarske. | u
Rusiji je bilo razlika u vezi s aneksionom krizom. Predsjednik ruske vlade
Petar A. Stolipin, opiruéi se na kadete, oktobriste i krajnju desnicu, bio je
za koaliciju balkanskih driavae i Turske protiv dunavske monarhije. Iza
lzvoljskog je stajao ruski car Nikola Il, pa mu je on i naloZio da ne vodi
polemiku s deputatima prilikom rasprave u Dumi.*

Poslanik Srbije u Francuskoj Mihajlo Vesnié je 25. IX (8. oktobra po
novom kalendaru) 1908. javio telegramom Milovanoviéu da je lzvoljski iz
Pariza savjetovao Srbima da budu hladnokrvni i da zakljuée neophodan
sporazum s Crnom Gorom. Istog dana stigao je telegram iz Petrograda od
srpskog poslanika Dimitrija Popoviéa u kome je istakao da mu je zamje-
nik lzvoljskog N. V. Carikov izjavio da se Rusija nece protiviti aneksiji, ali
¢e se zalagati za medunarodnu konferenciju i teritorijalne kompenzacije
Srbiji i Crnoj Gori. Sutradan je Popovié javio da srpska mobilizacijo moze
da razjari Austro-Ugarsku »$to bi bilo propast Srbije, Srpstva i niko nam
neée modi pomodi, ceo svet hoce mir.’

Veé 27. 1X/10. oktobra 1908. francuski poslanik u Beogradu predao
je Milovanoviéu predstavku sa zahtevom da Srbija ispolji miroljubivost, a
Rusija je prijetila da ée u sluéaju srpske neposlusnosti ostaviti Srbiju bez
pomoéi i neée je mo¢i da »saduva od nesrece.« Istog dana je srpski posla-
nik u Parizu Vesnié¢ prenio uvjeravanja lzvoljskog da se stvari povoljno
razvijaju, jer su austrougarske trupe na putu da se povuku iz Sandzake.’

| Gruji¢ev telegram iz Londona od 30. IX (po starom kalendaru) sa-
driavao je sli¢ne tvrdnje lzvoljskog, ali on nije razumio $ta treba Srbiji i
Crnoj Gori »jezik izmedu Bosne i Sandiaka«, dodajuci da ce od toga biti
»tete«, Istog dana je srpski poslanik u Petrogradu Dimitrije Popovi¢ po-
slao telegram srpskom Ministarstvu inostranih dela u kojem je procjenji-
vao da je lzvoljski uspio da sve sile okupi u osudi &ina Austro-Ugarske.
Iz svih izvje$taja srpskih diplomata iz Rima, Carigrada, Cetinja, Petrogra-
da, Londona i Pariza proizlazilo je da su sile Antante stupile u medusobne
konsultacije u vezi s narednim koracima. Antanta je bila uznemirena zbog
nadina na koji je izvedena aneksija (»svrieni &in«), ali se nije moglo tvr-
diti da je ona odricala Austro-Ugarskoj pravo na pripajanje Bosne i Her-
cegovine. Engleskoj nije bilo do teritorijalnih kompenzacija koje bi bile na

" DSIP, MM-1, MM-3, MM-4; Jovan Cviji¢, Aneksija Bosne [ Hercegovine i srpski
problem, Beograd 1908, str. 49; Dimitrije Popovié, Uspomene iz aneksione krize, Srpski
knjizevni glasnik, 15. Ill 1927, str. 438; Predstavka Srpskog univerziteta ruskim univer-
zitetima o aneksiji Bosne i Hercegovine, Beograd 1908; M. Radusinovié, Rusko javno
mnjenje prema Srbiji i Crnoj Gori za vrijeme aneksione krize (1908—1909], Jugosloven-
ski istorijski Gasopis, br. 1—4, Beograd 1981, str. 127—128; M. V. Acradmes, Pyccxo-
repaaHexue orHouwtenus 1905—1911 ze., Mockea, 1973, 75; M. B. Becryxes, Bopwia
g Poccuu no eonpocas eHewneil noauruxu 1805—1911, Mocksa, 1961, 74.

5 DSIP, PO, pov. 1822 od 25. IX 1908; Vesnié-Milovanovié; f. I, d. Il; PO, f. |, d.
Il, pov. 1846 od 26. 1X 1908, Popovié¢-Milovanovicu.

6 DSIP, PO, pov. 1854 od 27. IX 1908; PO, f. |, d. II, pov. 1864 od 27. IX 1908,
Vesnié-Milovanoviéu.
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stetu Turske, a plasila se i nepovoljnog odjeka na muslimanske rarode u
njenim kolonijalnim posjedima.” Austro-Ugarska je bila za konferenciju
koja bi sankcionisala novonastalo stanje i aneksiju Bosne i Hercegovine.
PokuSavajuéi da se predstavi kao miroljubiva sila prema Turskoj, povukla
je svoje garnizone iz Prijepolja, Priboja i Pljevalja. Engleska nije bila za
otvaranje moreuza Bosfora i Dardanela u toku aneksione krize. U povijer-
ljivom izvjestaju iz Londona od 5. oktobra po starom kalendaru srpski po-
slanik Gruji¢ ponovo je ukazao na razmisljanja lzvoljskog u kojima je ru-
ski ministar inostranih poslova govorio o moguéem zaposjedanju Sandzaka
od strane Srbije i Crne Gore kad prode izvjesno vrijeme. Sef ruske diplo-
matije opravdavao je bugarsko drianje i proglasenie njene nezavisnosti,
iako nije izrekao saglasnost da je to uéinjeno u pravom &asu. Prema nje-
govim rijecima, Rusija je stvorila Bugarsku, pa o njoj mora da brine.®

Milovanovi¢ev program nije naiao na razumijevanje u Engleskoj u
pogledu teritorijalnih nadoknada Srbiji i Crnoj Gori. Englezi nisu htjeli
da izazivaju Njemacku i pokazivali su obazrivost prema Dvojnoj monar-
hiji. Bili su skloni tome da male balkanske driave Srbija i Crna Gora do-
biju neke koristi, ali nista vise od toga. Proglasenje bugarske nezavisnosti
izazivalo je Tursku, pa je Engleska ulagala napore da umiri Turke, raz-
drailjive zbog vidljivog pada nekadainje moéi. Kruzili su glasovi, koje su
proturali austrougarski agenti, da ée biti proglasena nezavisnost Albanije.
Mladoturci, utonuli u brige koje su iz dana u dan narastale, neprestano
su uvjeravali Srbiju da ona nema veéeg prijatelja od Turskog carstva.’

Samo nekoliko francuskih listova nedvosmisleno su osudili aneksiju
Bosne i Hercegovine {Le Matin, L'Echo de Paris i Le Journal des Débats).
Engleski listovi su u vecoj mjeri osudili aneksiju. Niz ruskih listova (Cser,
Cnapanckue uasectus, Cnoso, Hosoe Bpemsa, Peu, Poxmoir Kpay, Ponuna
itd.) odtro je napao Austro-Ugarsku. Ponovo se pokrenuo potisnuti »slav-
janski motive, u Stampi su dobile znatan prostor uspomene udesnika rus-
ko-turskog rata 1877-1878. godine, kao i sje¢anja ruskih dobrovoljaca u
odredu generala Cernjajeva u Srbiji 1876. godine. Svi su ponavljali misao
da se ruska krv nije uzaludno lila za slobodu balkanskih Slovena, niti
zbog toga »da bi se poveéao broj slovenskih robova u Austro-Ugarskoj.«
U ruskoj Stampi je bilo nagovjestaja da ¢e lzvoljski popustiti pred austro-
-ugarskim zahtevima.!

7 DSIP, PO, f. I, d. IV, pov. 1893 od 30. IX 1908, Grujic-MID-u; PO, f. I, d. Il
pov. 2402 od 13. X 1908.

¥ D8IP, PO, f. I, d. IV, pov. 1927 od 5. X 1908; pov. 1934 od 5. X 1908, Grujic-
-Milovanoviéu; Arhiv Srbije (AS), Dorde Simi¢ (dalje DS) izvestaj od 24. X 1908: Bos-
njak (kal. za 1910), Sarajevo, s. 78; Milorad Radusinovi¢, Vojnopoliticka nestabilnost na
granici Crne Gore i turskog SandZaka za vrijeme aneksione krize (1908—1909). lsto-
rijski zapisi, Titograd 1980, br. 3, str. 112.

9 DSIP, PO, I, d. Ill, pov. 3463, 19. X 1908, Grujié-Milovanovié; Momtchilo
Nintschith, La crise bosniaq (1908—1909) et les Puissances Européennes, tom second,
Paris 1937, p. 347—351.

W DSIP, PO, f. II, d. VI, pov, 2661 od 7. XI 1908; u Ergleskoj su liberali bili za
sukob s Njematkom, ali su laburisti, na koje su se liberali oslanjali, bili protiv sukoba
i rata s Centralnim silama; Cnoso, C.—Iletepbypr, 7-XI1-1908, I: ,CraBRHCKME U3~
Bectua“, No. 6, C.—IlerepGypr, 1908, cr. 225, 232; ,Hoboe Bpema“, C.—IletrepGypr,
18/31 ortoBps 1908, No. 11711,
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lzvoljski se nasao u teskoj poziciji. Na njega su vrile pritisak pro-
germanske struje u ruskom drustvu i Dumi, ali i slovenofili koji su ga na-
padali zbog neodluénosti. Njegovu poziciju je trebalo da ojaca britanska
podréka. Englezi su posmatrali aneksiono pitanje kao evropsko, pa je ono
moglo biti re$eno samo uz prisustvo Rusije. Od ¢&vrstine ruskog stava za-
visio je i poloiaj Srbije s Crnom Gorom. Rusija se trudila da izmiri Bu-
gare i Turke, pa da Turci dobiju odstetu. Petrograd se radovao zbog za-
klju¢enog vojnog saveza izmedu Srbije i Crne Gore, jer je time prestao i
period zahladenih odnosa izmedu Cetinja i Beograda."

Vojni savez izmedu Srbije i Crne Gore od 11. oktobra 1908. bio je
zakljuéen u vrijeme kad su Turska i Bugarska mobilisale svoju vojsku i
kad se mogao olekivati medusobni sukob. Ni silama Antante, ni Srbiji i
Crnoj Gori taj sukob nije odgovarao, jer je zaodtravao prilike na Balkanu
koje su veé bile dovoljno nestabilne i opasne za evropski mir. TraZio se
izlaz iz napete situacije. Bojkot austrougarske robe u Turskoj, Crnoj Gori
i Srbiji nije u tolikoj mjeri pogadao Austro-Ugarsku koliko zemlje u koji-
ma je bio prisutan. Nije bila spokojna ni crnogorska viada. Manifestacije
u Srbiji i Crnoj Gori uticale su na njeno drianje. | Cetinje je uputilo emi-
sare: predsjednika vlade dr Lazara Tomanoviéa u Rim, Lazara Mijuskovi-
éa u Petrograd, a brigadira Janka Vukotiéa u Beograd i Carigrad. Kne-
jevska vlada je silama potpisnicama Berlinskog ugovora uputila notu u
kojoj je saopitavala da je, posto je i Austro-Ugarska svojevoljno prekr-
$ila 25. &lan Berlinskog ugovora, odluéila da se osje¢a oslobodenom oba-
veza koje proisticu iz primjene 29. ¢lana pomenutog ugovora. Prema 29.
¢lanu Berlinskog ugovora, Crna Gora nije imala puni suverenitet na svom
primorju izmedu Bara i Bojane. Knez Nikola | Petrovi¢ Njegos ocekivao je,
posebno od sila Antante, podriku u vezi sa sazivanjem medunarodne kon-
ferencije. On je ostavljao moguénost da u slu¢aju njenog neodriavanja
ili neuspjeha sam rijesi hoc¢e li Crna Gora uéi u rat ili ne. Iz jednog Ves-
ni¢evog izvjeitaja Peri Velimirovicu od 12. oktobra 1908. bilo je jasno da
od drianja Njemacke zavisi i ponadanje sila Antante.”

Poslanici velikih sila u Beogradu su 19. i 20. oktobra 1908 (po st.
kalendaru) preduzeli korake da umire Srbiju. Uéinili su to i 2. Xl 1908.
godine, uvjeravajuéi je da koncentracija trupa Monarhije na srpskoj gra-
nici ne predstavlja veliku opasnost. Rusi su vrdili izvjestan pritisak na Bu-
garsku kako bi ostala neutralna ili u savezu sa Srbijom protiv Austro-
-Ugarske. Poloiaj Rusije je bio najsloZeniji: vezivao ju je dogovor lzvolj-
skog s Erentalom koji je predvidao saglasnost s aneksijom Bosne i Herce-
govine Dvojnoj monarhiji, uznemiravala ju je sopstvena javnost u kojoj
nisu ugasla slovenska osjeéanja, prisutna i u Sibiji i Crnoj Gori, pa nije
mogla da male slovenske driave ostavi bez ikakve podrske, bugarsko-tur-

11 D. Popovié, nd., SKG, 15. lll 1927, 438—439; D. Popovi¢, Milovan Milovanovi¢
i aneksija, SKG, 1. IV 1938, br. 53, 496; Glas Crnogorca, 17. Xl 1908, st. 1—3; ,BecT-
MK EBpomst”, 1. 1, 1/14 auBapsa 1809, cr. 391.

12 DSIP, Srpsko poslanstvo Cetinje (dalje SPC), pov. 4. X 1908, Jovanovié-Milo-
vanoviéu; »Glas Crnogorca«, 11. X 1808, str. 1—3; 17. X 1908, str. 1—3; Pedeset go-
dina na prestolu Crne Gore (1860—1910), s. 44; DSIP, PO, f. II, d. I, pov. 2051 od 12. X
1908, Vesnié-Milovanoviéu.
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ska trvenja su bila dodatna briga ruske diplomatije, a na probi je bila i
solidarnost &lanica Antante.®

Rusija je bila za medunarodnu konferenciju i predlagala je devet
tadaka tog skupa. Medutim, Austro-Ugarskoj i Njemackoj se nije dopa-
dala 7. tacka ruskog prijedloga, jer se njom predvidalo da Srbija i Crna
Gora dobiju teritorijalne nadoknade uz prihvatanje aneksije. Prema iz-
vjestaju iz Londona od 31. oktobra 1908. godine, srpski poslanik S. Grujié
javio je predsjedniku srpske viade Peri Velimiroviéu da se London zalaZe
za postovanje odluka Londonske konferencije iz 1871. godine prema kojima
velike sile ne mogu da jednostrano krie medunarodne ugovore. Srpski
masoni su bili u &vrstim vezama s francuskim masonima, posebno sa
Grand Orient de France, a srpski ministar Milovanovié je bio u vezi s ita-
lijanskim masonima. Za razliku od Milovanovi¢a, Padié se zauzeo za auto-
nomiju Bosne i Hercegovine pod sultanovim sizerenstvom. Lukavi srpski
politiar je istakao maksimum srpskih zahtjeva, ali minimalni program te-
ritorijalnih kompenzacija ostavio je u rezervi u sluéaju da propadne prvo-
bitni prijednog. Pasi¢ nije bio naklonjen Milovanoviéevoj diplomatskoj ini-
cijativi, jer je vijerovao da je on mek i odveé savitljiv politicar, sklon da
popusta i da ide na ustupke.'

Srpska diplomatija je budno pratila svaki britanski signal u korist
Srba. Prema jednom izvjestaju srpskog poslanika iz Londona od 31. oktobra
1908. godine, britanski arheolog Artur Evans bio je voljan da se kod mla-
doturskog komiteta u Carigradu zauzme za Srbiju. Na drugoj strani, Pagié
je krajem oktobra 1908. molio ruskog cara Nikolu Il da pomogne srpskom
narodu »svojom mocénom rukom i svojim moénim glasom«, podsetivii rus-
kog suverena da se mora zaustaviti germanski prodor na &tetu Slovena.’

Ambasadori velikih sila u Beogradu su podetkom novembra savje-
tovali Srbiji da ne gomila trupe na granici. To je brinulo i ruskog ministra
inostranih poslova lzvoljskog, koji se plasio da vojna stranka u Bedu ne
preuzme inicijativu od politicara i iznudi vojni obrac¢un sa Srbijom i Cr-
nom Gorom. U isto vrijeme srpski poslanik u Parizu Mihajlo Vesnié je
ukazivao na simpatije medu nekim Francuzima za Austro-Ugarsku. Rijeé
je bila o katolickim strujama, prisutnim u vi$im driavnim krugovima, koje
su u Franji Josifu | vidjeli pouzdanog vladara, odanog katoli¢anstvu. Pred-
lagao je da borba protiv Beéa i njegove politike krene iz Londona uz
snainu podrsku ruske diplomatije. U Francuskoj se moglo zapaziti da su
ipak u porastu one snage koje su smatrale da treba u interesu Francuske
podrzati Srbiju (slobodni zidari, vlada Zoria Klemansoa, dio francuske
Stampe), ali je bilo oligledno da je engleska podrika ipak bila jada i
jasnije ispoljena.’

B DSIP, PO, f. 11, d. Ill, pov. 2477 od 20. X 1908, Spalajkovic-Velimirovidu; f. 11,
d. 1V, pov. 2606 od 3. XI 1908.

 DSIP, PO, f. II, d. IV, pov. 2562 od 31. X 1908, Grujié-Velimiroviéu: f. 1I, d. IV,
pov. 2568, 31. X 1908, Pa3iceva zabiljeska u »Grand Hétel d' Europa« u Petrogradu; M.
Nintchith, nd., t. Il, p. 96; Lj. Aleksi¢-Pejkovié, n.d., 441—443.

15 DSIP, PO, pov. 2563 (f. I, d. V), 31. X 1908, Grujicev izvestaj; . 11, d. 1V,
pov. 2568 od 31. X 1908, Pasiceva zabiljeska u Petrogradu.

16 DSIP, PO, f. II, d. V, pov. 2628 od 6. XI 1908; f. I, d. V, pov. 2641 od 8. XI
1808. godine, Vesniéev izvjestaj iz Pariza.
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Prema izvjeitaju srpskog poslanika Grujiéa od 7. novembra 1908.
godine bilo je vidljivo da je Engleska uporno nastojala da umiri Srbiju i
otkloni njene strepnje u pogledu rata, preporucujuci miroljubivo drianje.
Niko od sila nije bio spreman da ugazi u rat, niti je Rusija krenula u tom
pravcu, pa je Srbija mogla ostati sama. Carls Harding je podvukao da
Austro-Ugarska nije u stanju da primora Evropu da prizna aneksiju Bos-
ne i Hercegovine, ali je postavio pitanje kakva je korist od toga. Pitanje
aneksije je ostalo otvoreno, ali u tome je lefala i opasnost da zbog njega
kasnije i bukne rat.” '

Srpski masoni koji su takode bili aktivni u aneksionoj krizi, usmjerili
su aktivnost ka poznatoj francuskoj masonskoj lozi (Grand Orient de
France). Srpski ministar spoljnih poslova Milovan Milovanovi¢ imao je do-
dire s italijanskim masonima. U zapadnoj $tampi, engleskoj i francuskoj,
bilo je napisa da Srbija ne¢e imati istinsku nezavisnost dok ne dobije iz-
laz na more. Rusko insistiranje na podtovanju medunarodnog prava nije
imalo veliki odjek iz vife razloga. Pozicija ruske diplomatije bila je uto-
liko tefa &to se Rusija jo$ prije aneksione krize nacelno dogovorila da
prihvati aneksiju Bosne i Hercegovine, a Austro-Ugarska se saglasila da
se moreuzi Bosfor i Dardanele otvore za rusku flotu, ali tek na meduna-
rodnoj konferenciji. Problem je bio no koji nacin privoljeti Dvojnu mo-
narhiju da sjedne za konferencijski sto s ostalim silama. Vojnim pritiskom
to nije mogla, pa je Rusiji preostao jedino diplomatski dijalog i verbalno
nepristajanje na austrougarski svrieni &in. Ruski prvaci u Dumi V. A. Mak-
lakov, N. A. Homjakov, V. A. Bobrinski, A, |. Guékov i drugi uzalud su mo-
gli da prijete vladi i ministru spoljnih poslova lzvoljskom, jer ga je dogo-
vor s Erentalom sputavac u diplomatskoj inicijativi.” U napetoj situaciji,
kad je Austro-Ugarska uvjeravala Rusiju da nije izvriila mobilizaciju, niti
je koncentrisala vojsku oko srpske granice, pa nema neposredne ratne
opasnosti, a Rusija i druge sile Antante umirivale Srbiju da ne preduzima
nikakve rizicne korake koji bi mogli da izazovu Beé da interveniSe, jedino
je bilo jasno da je kriza otvorena i da rasplet jos nije nastupio. U paris-
kim sluibenim krugovima, prema srpskim procjenama, preovladalo je uvje-
renje da se Austro-Ugarska odrekla svog »hodnika« kroz Sandiak, pa je
stoga povukla iz njega vojne garnizone, nagovjestavajuéi novi pravac pro-
dora, odnosno »da put za Makedoniju vodi preko doline Morave«." Engle-
ska je ohrabrivala bojkot austrougarske robe u Srbiji, Crnoj Gori i Tur-

17 DSIP- PO, pov. 2661 od 7. Xl 1908, izvjedtaj iz Londona.

18 Arhiv Srbije (dalje AS), Borde Simi¢ (DPS), pov. izvjedtaj 547 od 25. X 1908;
DSIP, PO, f. 11, d. VI, br. 2675, telegram Ko&uti¢a-MID-u; f. I, d. 1V, pov. 2914, S. Xl
1908, Popovié-Milovanovi¢u; TocynapcTBerHas [Jlyma, TPeTMil CO3bIB, CreHorpadpude-
ckue ordersl 1908, wacrn I, 3acemaHme ¢ 15 oxTobpa mo 20 nexabpa 1908, c. 23, c.
2150, 2622—2623, c. 2649, 2678, 2687; C6opHuk eocnomuraHuil, MMUxaiIOBLB], BbI-
nyck 2-3, Besarpax 1937, crp. 139; HNapiaxHeny u Oopba 3a Cpeo3eMHO MOPE, JoKy-
MeHT gaHaiuaweuile, O6p. II, Beorpan 1939, cr. 16.

1 DSIP, PO, f. I, d. 1, pov. 2725 od 19. XI 1908, izvjestaj iz Petrograda; f. Il
d. I, pov. 2728 od 19. X! 1908; AS, DS, pov. izvjestaj iz Bea br. 551 od 28. X 1908,
Simié-Milovanoviéu; DSIP, Hartije Milovana Milovanovica (dalie MM), MM-2; Muzej Ce-
tinje (MC), fond Nikola I, br. 366 od 1908: Dimitrije Bordevi¢, Milovan Milovanovié, Beo-
grad 1962, str. 108; Arhiv Crne Gore Cetinje [ACGC), Ministarstvo inostranih djela
{MID}, akt 5709 od 10. X 1908.
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skoj, ali ovu uzajamnu solidarnost balkanskih zemalja u nevolji nije pratio
i efikasan politicki i vojni dogovor.

Diplomatska pozicija Rusije bila je najtea i najsloienija. Tajni me-
moar lzvoljskog Erentalu od 19. juna/2. jula 1908. godine, kojim se priz-
navala aneksija Bosne i Hercegovine, dovela je ruskog ministra inostra-
nih poslova u gotovo bezizlaznu poziciju. Beé nije mogao da, u saradnji
s Rusima, otvori turske moreuze, jer je Engleska bila protiv pokretanja tog
pitanja. Austro-Ugarska nije mogla sama da rije§i bosansko pitanje, ali
je trazila puteve da privoli Njema¢ku na svoju stranu. Priblizavanje Pe-
trograda Londonu navuklo je bijes njemackih vladajuéih krugova. Istina,
bilo je glasova u ruskojprijestonici da se ide na sporazum s Njemackom,
a da se Engleska zaobide, ali to misljenje nije preovladalo. Tim koleba-
njima Rusija je u Njemaékoj stekla neugodnog protivnika koji je nekada
vazio kao garant ruskih interesa. lzvoljski je skrivao do posljednjeg &asa
prihvatanje aneksije od ruskih prijateljskih driava Srbije i Crne Gore, na-
stojeci da zadrii dogadaje pod kontrolom. Rusija se plagila i aveti revo-
lucije koju bi rat s blokom Centralnih sila mogao da pokrene, a njeno
pomirljivo drianje bilo je uslovljeno i rovitim unutradnjim stanjem. lzvolj-
ski se niie u dovoljnoj mjeri pokazao kao rzaétitnik Slovenas, a nije od-
branio ni ruske interese. Morao je da se opravdava pred zapadnim savez-
nicima, posebno zbog razgovora s grofom Erentalom u é&etiri oka. Pred-
sjednik ruske vlade P. A. Stolipin, zamjenik Izvoljskog N. V. Carikov i neki
ministri u ruskoj vladi okomili su se 2. oktobra 1908 (po novom kalenda-
ru) na Sefa ruske diplomatije. Strategija Stolipinova se zasnivala na &i-
nienici da je lzvoljski napravio krupnu gresku, da je upao u Erentalovu
klopku i zatraZio je njegovu ostavku. Kad mu to nije uspjelo, znao je da
je bar uzdrmao poloiaj lzvoljskog i da je njegov formalan pad samo pi-
tanje vremena.

lzvoljski se, uz podriku ruskog cara Nikole Il, nije lako predavao.
Poslije konsultovanja u centrima evropskih sila, lzvoljski je, namjeravajuéi
da spasi bar nesto, pokrenuo ambiciozan program medunarodne konfe-
rencije u 9 taéaka: !

1) priznanje bugarske nezavisnosti i regulisanje njenih obaveza pre-
ma Turskoj, kao i pitanje transbalkanske eljeznice,

2) priznanje aneksije Bosne i Hercegovine,

3) vraéanje Turskoj Novopazarskog sandiaka,

4) razmatranje ¢élana 23. Berlinskog ugovora koji se odnosi na Ma-
kedoniju i na prisajedinjenje Krita Gr&koj,

5) razmatranje ¢lana 61. Berlinskog ugevora o turskoj Jermeniji,

6) razmatranje ogranidenja prava suvereniteta Crne Gore u svom
primorju i izmjena &lanova 26-33. Berlinskog ugovora,

7) kompenzacije za Srbiju i Crnu Goru,

8) prava zemalja u koridéenju Dunave i u Dunavskoj komisiji,

9) razmatranje novih turskih kapitulacijo i postanskih zavoda.

Ruska diplomatska ofanziva, nedovoljno podriana i od ruskih savez-
nika iz kruga Antante, nije urodila plodom. Be¢ je lako suzbio miroljubivu
inicijativu Petrograda na mudar naéin, jer se u nadelu nije protivio me-
dunarodnoj konferenciji, ve¢ je jedino trazio da se unaprijed utvrdi njen
program. Baiplac je, vje$to i zaobilazno, onemoguéavao da se aneksija
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dovodi u pitanje, a konferencija je trebalo jedino da prizna postojece
stanje u Bosni i Hercegovini. Kao nepromjenjeno stanje, stvoreno aneksi-
jom, smatralo se i ono u kome se nasao srpski narod. Srbi su, medutim,
isticali da je Bosna i Hercegovina srpska i da se time razbija cjelina srp-
skog naroda. Odbijanjem posebnih srpskih zahtjeva, u vezi sa teritorijal-
nim nadoknadama Srbiji i Crnoj Gori, posebno taéke 7, austrougarski di-
plomati su nastojali da ponize i Ruse, koji su se mlako zauzimali za usva-
janje pomenutih odredbi. Petrogradske diplomate je vise ljutilo saznanje
da je Beé, uz njemacki blagoslov, odludio da se drzne da prekrsi princip
nekrienja medunarodnih ugovora bez dogovora velikih sila, Sto je postig-
nuto na Londonskoj konferenciji 1. | 1871. godine. Ni ostalim clanicama
Antante, Francuskej i Engleskoj, nije se svidalo ovakvo jednostrano krie-
nje medunarodnog sporazuma, ali nisu od toga pravili pitanje, vjerujuci
da i oni mogu doéi u sliénu poziciju. Njih je vise smetalo $to se tim ¢i-
nom poboljavaju ukupne pozicije bloka Centralnih sila i $to to ide u
prilog jake Njemacke koja je veé ispoljavala hegemonizam u nadmetanju
s drugim silama.

Po Rusiji su kruzile price da se savez s Engleskom ne isplati i gomi-
lalo se neraspoloienje prema britanskoj diplomatiji. Turska je sve manje
bila voljna da i u 1909. godini produii bojkot austrougarske robe. Nje-
macka je krajem 1908. pokuiavala da primami Francusku i odvoji je od
Rusije, Zeleéi da izoluje Petrograd. Pariz je sve vile dolazio do zakljucka
da, ukoliko neée da ugazi u rat, mora da izvrdi jak pritisak na Ruse da
popuste. Francuzi su se kolebali da to ostvare, plaseéi se da zbog sve ocCi-
glednijeg njemackog prisustva, to moze do dovede Antantu do rasula.
Bilo je jasno da se Be¢ nece sloziti s pitanjem autonomije Bosne i Her-
cegovine pod sultanovim sizerenstvom. Austro-Ugarska se trudila da od-
bije moguénost i teritorijalne nadoknade Srbiji i Crnoj Gori. Bila je sve
blize sporazumu s Turskom kojoj je za priznavanje aneksije namjeravala
da plati 2,5 miliona lira.® Velike sile su savjetovale Srbiji i Crnoj Gori
umjerenost, a one su bile najvise pogodene, pa su se tim najteze mirile.
Udaljavanje Turske od Srbije rezultiralo je i zabranom prevoza oruija za
Srbiju preko turske teritorije. To je dodatno pogorialo polozaj Srbije i do-
velo je u izolaciju u trenutku kad je rat poletkom 1909. godine mogao da
izbije. Kako se sporazum Austro-Ugarske i Turske privodio kraju, Bec se
sve vise osjeéao nesputanim da pritiskuje Srbiju. Ali Be¢ nije mogao da
zaplasi Rusiju sve dok se Njemacka ne ukljudi u tu akciju. U tom casu
Berlin je jo$ strpljivo ¢ekco. Rusijo je posredovala da pomogne Bugarskoj
i da njen dug Turskoj prebaci na svoja ple¢a. Istovremeno, Turska nije
vise placdala ratnu odstetu Rusiji, $to je pogorSavalo polozaj Beograda i
Cetinja.

20 DSIP, MM-8; DSIP, PO, izvjestaj iz BudimpeSte pov. 2401 od 10. X 1908, Pet-
kovié-Velimiroviéu; D. Popovié, Memoari Aleksandra Petroviéa lzvoljskog, SKG, 16. IX
1923, 128; D. Popovié, Milovan Milovanovié i aneksija, SKG, 1. IV 1938, 49; A. Jelagig,
Rusija i Balkan, Beograd 1940, str. 96; M. Radusinovi¢, Pritisak austrougarske flote na
Crnu Goru u vrijeme aneksione krize 1908—1909. ¢. Godidnjak Pomorskog muzeja u Ko-
toru, XXVI, Kotor 1978, str. 102—103; Apxus BHeiuHey noauTukyu Poceun (ABIIP),
¢. Kaunenapua, 1908 r., . 210, nn. 120—121; Ucropudeckuit apxus, Mocksa, 1962,
No. 5; H. 1. Kapees, Mcropus 3anadHroii Egponwu 8 Hauare XX gekda, BTOpPOe MU3-

namme, Mocksa 1920; ctp. 436; M. M. Acradwes, cr. 145, 153, 154—155; 1. B. Bec-
Ty:eB, 75.
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Srbija nije bila zadovoljna ni pisanjem francuske Stampe. Prema
izvjestaju Grujica Milovanovicu od 23.1/5. 1l 1909. godine, Srbija bi izgu-
bila engleske simpatije ako bi nesmotreno zaratila, a jedino je jo§ ruska
stampa bila raspolozena da donekle podrii Beograd.”

Ni novi srpski memorandum iz januara 1909. godine nije ulivao nadu
Srbima. Srbiji je manje teskoée zadavala, bar na rije¢ima, ratoborna i
nepredvidljiva Crna Gora. Znajuéi sklonost Crnogoraca, kako je to vise
puta bilo u proslosti, da se upuste u ratni rizik i da prenagle, beogradski
diplomati su nastojali da bar nagovore kneza Nikolu da ne ¢&ini nista bez
dogovora s njima. Morala se ispoljavati i opreznost u ¢asu kad je izgle-
dalo da ni rat nije nemogué. Najgora situacija je bila u Rusiji u koju su
se Srbi najvise pouzdavali. Sami Rusi su racunali da ce tek kroz pet go-
dina stanje u vojsci biti mnogo bolje i da ée ona zauzeti svoje poljuljano
mjesto medu velikim silama. Ruska pomoc¢ na diplomatskom planu nije
davala one plodove kojima su se u Beogradu jo$ nadali. To je moglo
znaditi da Srbi, u voinickom pogledu, mogu da budu izloZzeni napadu od
strane Austro-Ugarske, a da to Antanta posmatra sa strane bez vedeg
uplitanja. Stare obaveze prema Becu sputavale su rusku diplomatiju, a
njih je uoci izbijanja krize ponovo osnaZio lzvoljski, u slobodnijem kreta-
nju i u aktivnijoj podrici u rje$enju srpskog pitanja.”

Ruske politicke stranke izjasnile su se protiv aneksije Bosne i Her-
cegovine. Ljevica i centar u tom pogledu bili su solidarniji od desnice.
Naravno, bilo je pojedinaca koji su zbog svog germanskog porijekla ili
simpatija prema germanskom bloku imali drukéije misljenje. Njihov glas
je bio usamljen zbog jednodusnosti ruskog javnog mnijenja u osudi anek-
sije. Politicke partije (oktobristi, kadeti, radnici, social-demokrati i drugi)
u dobroj mjeri nisu prenagljivali u optuzbama protiv vlade, iako se vi-
djelo da je poloiaj lzvoljskog ozbiljno uzdrman. Ruski parlamentarizam
je jos bio mlad i nije jo§ uvijek bio istinsko narodno predstavnistvo. Sa-
zrijevato je i rusko javno mnjenje. Narod Rusije, suvise dugo odsutan s
politicke scene, koji jo¥ nije naucio sve o politickim podvalama i dema-
goskim prvacima, jo$ je ¢ekao da zauzme mjesto koje mu je pripadalo.®

Milovanovicev program sa teritorijalnim kompenzacijama za Srbiju
i Crnu Goru podrzavale su Engleska i Francuska, nastojeéi da tako snai-
nie vezu i Rusiju, zbog njenih slovenskih, rodackih simbola. lzgledalo je
da je on realniji od Pasi¢evog programa autonomije Bosne i Hercegovine
sa osloncom na Tursku u spoljnoj politici i podrikom muslimanskog Ziv-

2L DpSIP, PO, f. NI, d. ViI, pov. 3595 od 21. X 1908, Vesnié¢-MID-u; f. XilI, d. I,
Razno, broj 3766 od 1. XIl 1908, izvje3taj prote Milana B. Puriéa; f. VI, d. 1I, pov. 497
od 24. Il 1909; f. VIll, d. IV, pov. 195 23. | 1909, Grujié¢-Milovenoviéu; DSIP, SPC, tele-
gram Jovanovi¢a-Milovanoviéu od 7. | 1909; Cetinjski vjesnik, 13. | 1909, str. 1—2.

22 Belgische Aktenstiicke 1905—1914 (dalje BA), Vierter Band, Berlin 1925, S. 128,
S. 120, 5. 177: DSIP, MM-4, MM-17; DSIP, SPC, strogo pov. 20. Xll 1908, Jovanovié-
-Milovanovicu; depesa od 24. | 1909, izvjeSta] od 2. Il 1909, JovanoviéMilovanoviéu,

S DSIP, PO, f. VIII, d. X, br. 294 od 3. Il 1909; Arhiv Bosne i Hercegovine Sara-
jevo (dalje ABIHS), Zajednitko ministarstvo finansija (ZMF), pov. 2025, cirkular Bert-
holda-Erentala 22/9 nov. 1908; Boleslav Koskovski, Ruske stranke u DrZavnoj Dumi,
»Delo«, Beograd, avgust 1908, knjiga 148, st. 202; | TocymapcTeeHEas gyma, 21—23,
2629, 2653, 2679, 2682; ,Pogmuma“”, 11-1-1909, c. 1—4;  Peu“, 5. III 1909, 1—3; ,Pom-
HoM Xpani“, 28-XI-1908, cr. 1—2; ,CunaBsaHckMe wusBectms”, No. 2, 1909, cr. 245;
No. 4, 1909, cr. 575; ,Mopckost cGopHuK”, No. 6, Mious 1909,
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lia na tlu Sandiaka i Bosne i Hercegovine. Mladoturci nisu bili voljni da
se udruie sa Srbijom, a nije se mogao braniti ni princip narodnosti, pa
ni posebna prava Srba na Bosnu i Hercegovinu. Vise se moglo podriati
pravo sultanovog sizerenstva na Bosnu i Hercegovinu. PribliZavanja Porte
Bec¢u udaljavalo je Srbe od uspjeha, pa su Milovanovi¢ev i Pasic¢ev pro-
gram bili osudeni na neuspjeh.®

Antanta je sve viSe zahtijevala da Srbija i Crna Gora istaknu mini-
mum svojih zahtjeva. Crnogorski knez Nikola se u januaru 1909. godine
zanosio mislju da Tursku, uz novéanu naknadu, mogu pridobiti da ustupi
dio Novopazarskeg sandiaka s ciljem da se teritorijalno poveiu Srbija i
Crna Gora. Radunalo se na diplomatsku podriku é&lanica Antante i na
blagonaklonost Turskog carstva. Jo§ u januaru 1909. Turci su pokusavali
da sve uvjere da Bosna i Hercegovina neée biti prodata za novac. To ni-
koga nije moglo da umiri, niti da ubijedi da je takva tvrdnja zasnovana
na &injenicama. Prema izvjestaju iz Beda od 19. | 1909. godine, upuéenog
srpskom Ministarstvu inostranih poslova, evropske sile su zainteresovane
za mir. U Beéu je bila sve snainija »vojni¢ka« struja (u kojoj su najaktiv-
niji bili prestolonasljednik Fronc Ferdinand i nacelnik Generalstaba Kon-
rad fon Hecendorf). Ona je zagovarala, $to je pesebno izazivalo zebnju
u zemljama Antante, brz prepad i kapitulaciju Srbije, zauzeée Beograda i
tri okruga. Zaposjednuto podruéie bi se drialo pod okupacijom sve dok
Srbija ne isplati tesku retnu odstetu. U sluéaju srpskog popustanja, Srbiji
se nudio povoljniji trgovinski ugovor i Zeljeznicka veza s Jadranom preko
austrougarskog tla.

Za miroljubiv rasplet zalagali su se car Franjo Josif | i ministar
spoljnih poslova Alojz Erental. Naravno, mogli su se protiv Srbije i Crne
Gore koristiti svi verbalni pritisci, ukljuéujuéi i ultimatum, kao posljednji
korak prije vojnog prepada.” Prema srpskom izvjestaju iz Londona od 12,
februara 1909. godine, ruski otpravnik poslova obavijestio je Greja da ¢e
Rusija, u sluéaju austrougarske intervencije protiv Srbije, morati da inter-
veni§e. Jedino se nije znalo da i je to bio sluzbeni stav ruske vlade ili
je tu izjavu ruski diplomata dao na svoju ruku. Ni naredni Grujicev iz-
vjedtaj iz Londona o razgovorima sa Hardingom nije ulivao nadu. Srpski
memorandum sa istom sadriinom &inio mu se »prava ludost«. Englezi su
uvjeravali Srbe da ih razumiju, da su povredeni, ali im nije ugroiena ne-

2 AS, Miroslav Spalajkovié¢ (MS)46; DSIP, MM-1—3; ABiHS, ZMF, pov. 1791
od 26. X 1908.

3 Arhiv Vojnoistorijskog instituta Beograd (dalje AVIl), Arhiv stare srpske voi-
ske (ASSV), popisnik 14, k. 17, f. I, pov. 160, Vojni izaslanik (VIC) Carigrad, 8. X 1908;
AS, DS, pov. izvjestaj 551, Simi¢-Milovanoviéu, 28. X 1908; DSIP, MM-2, MM-3, MM-10;
DSIP, PO, f. VHI, d. IX, pov. 164 od 19. | 1909; f. {il, d. 5, Srpsko poslanstvo Carigrad,
3011 od 31. Xl 1908; PO, sluzbeno, 18. X 1908, Novakovi¢-Velimiroviéu; DSIP, SPC, 6. 1
1909, telegram Jovanovi¢a-Milovanoviéy; telegram Jovanoviéa-Milovanoviéu 7. 1 1909;
strogo povjerljivo 124, Jovanovié-Milavanovicu od 29. I 1909; ACGC, MID, pov. 59086,
25. X 1908; MID, Crnogorsko poslanstvo Carigrad (SPC), pov. 359 od 12. X 1908, Gre-
govié-Tomanovicu; pov. depesSa br. 400, 28-XI-1908, Gregovié-Tomanoviéu; Pograniéni ko-
mesarijat Zabljak, f. 1, 318 od 5. X!l 1908; MC, Nikola I, broj 366 od 1908; Feldmarschal
Conrad, Aus meiner Dienstzeit, Band 1, Wien-Miinchen 1925, SS 379—384, 631—634;
»Cetinjski vijesnik«, 17. X 1908, str. 1—3; »Carigradski vjesnik«, 20. Il 1909, 1—3;
Spomenica Stojana Novakovica, Beograd 1921, 214; ABiHS, ZMF, pov. 204 od 18. | 1909,
Palavigini-Erentalu; ABIHS, Zemaljska vlada, pov. 5630 od 7. X 1908.
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zavisnost i opstanak. Iznenadni napad Dvojne monarhije na Srbiju izaz-
vao bi Rusiju i druge sile Antante, pa bi nastao sukob $irih razmjera. Uko-
liko bi se Srbija odvaZila da udari na crno-zutu monarhiju, $to se nije mo-
glo iskljuciti, ona bi ostala sama i niko joj ne bi pomogao. Srbija se bojala
da Antanta ne ispolji pasivnost i u ¢asu kad se Be&, neizazvan, okomi
na Beograd.®

U Becu se sredinom februara 1909. godine pricalo da Rusija go-
mila svoje trupe u Galiciji kao odgovor na sliéno koncentrisanje snaga
od strane Austro-Ugarske. Srpski izvjestaji iz Petrograda potvrdivali su
misljenje da su Rusi gotovo teie dozivjeli poraz u nadmetanju s Dunav-
skom monarhijom nego neuspjeh u ratu s Japanom. Ruski ministar lzvolj-
ski je sve viSe vriio pritisak na Srbiju i ministra Milovanoviéa da se od-
rekne teritorijolnih ustupaka, ne uvaZavajuéi srpske proteste. Jedino je
obe¢ao da ée aneksijo ostati i dalje otvoreno evropsko pitanje i da se
nece modi rijesiti bez ucesca evropskih sila. Na rat Srbija nije smjela da
ratuna. U ruskoj predstavci od 17. februara izrazavala se podrika Srbiji
zbog miroljubivog drianja, §to je izazivalo simpatije u krugu ruske vlade,
Dume i ruskog naroda, uz jasan stav da bi Srbijo morala otvereno da
prizna da je pitanje Bosne | Hercegovine unutrasnja stvar Austro-Ugarske,
te da Beograd nema nikakvih teritorijalnih zahtjeva, prepustajuéi velikim
silama da one $tite srpske interese. Rusija je time ispoljila svoju popust-
ljivost, ne vide¢i nacin kako da pomogne ugroienoj Srbiji. Rusija je pro-
cjenjivala da ltalija nije aktivna u aneksionoj krizi. Ipak, Rusija, Engleska
i Francuska nisu mogle beskrajno zatezati spor, traZfio se izlaz iz krize.
lzvoljski je sagledavao i teiak polofaj Srbije, isticuéi da se Rusija mora
suzdriati od akeije ¢ak i u slu¢aju da Austro-Ugarska zaposjedne Srbiju.
U tom slu¢aju Srbija ée biti osudena no Zivotarenje »dok ne dode mome-
nat raspada Austro-Ugarske«.” Nagovijestio je da ée doéi do sukoba ger-
manstva sa slovenstvom i da ée politika Rusije u buduénosti biti slo-
venofilska.

Krajem februara 1909. Rusija, Engleska, Francuska i ltalija, zado-
voljne ‘odgovorom Srbije, trudile su se da uvjere Be& da treba da bude
zadovoljan zbog umjerenog drianja Beograda. Mnogi su, bar na rijeéi-
ma, imali razumijevanja za dvije male balkanske drzave, Srbiju i Crnu
Goru, kojima je Evropa preporudivala éutanje, radi opiteg mira, u &asu

% DSIP, PO, f. IX, d. I, pov. 394 od 12. Il 1909, pov. 400 od 15. Il 1909, Grujié-
-Milovanoviéu; f. VII, d. IlIl, izvjeStaj iz Sofije, 21. Il 1909; f. VIII, d. VII, 8. | 1909, 48,
pov. izvjeStaj iz Carigrada.

¥ GP, Band XXVI, N° 8939, 8074, 9079; »Osterreich-Angars Aussen Politik= (dalje
AUAP), 1. Band, Wien und Leipzig 1930, N° 182, 183, 822, 826 i 839; Document diplo-
matiques Francais (1871—1914), tom Xl|, Paris 1931 (u daljem tekstu DDF), N° 485,
Legran-PiSonu, 8, X 1908, N° 508, ¢ilian-ministru vojnom, 26. X 1908, N® 590, Zirodon-
Pikaru, 22. XIlI 1908; t. XII, N° 159; BA, Vol. V, N° 585; T. Tittoni, Nuovi critici di po-
litika intera ed estera, Milano, 1930, p. 30; J. Martet, Clemanceau peint par lui-méme,
Paris 1930, p. 80; DSIP, PO, f. IX, d. |, pov. 442 od 20. | 1909; pov. 310 od 24. I 1908,
Popovié-Milovanoviéu; ABIIP, om. 470, m. 137, . 214—215/Ceepbees-M3B0nLCROMY
11-X1-1808; nn. 346—348; 1I0. A. IIucapes, PeaxkyuoHHas poab KATOAUYUIMA 8 OCBO-
6odureavcrom OBUINCCHUU 1020CAA8CKUX Hapodog Ascrpo-Bewmipuu, ,Bompocel uc-
TOpMM", peaMIMM M aTeusMma, T. 8, Mocksa 1959, cTp. 144—149; K. B. BuHOTpaxos,
Bocuuticxuil xpusuc 1908—1909 z22. IIpoaor nepaoit mupogHotl soumMwi, JleHMHIpam
1964, 104.
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kad je osiona Austro-Ugarska brutalno stezala njihov vrat narufava-
ju¢i evropski mir i ravnoteiu. Srbija i Crna Gora su se pitdle hoée
li Rusijo rec¢i nesto u korist panslavizma, posto su te dvije driave
bile duhovno najblize Rusiji, od koje se podela udaljavati i nezavis-
na Bugarska. Srpska cirkularna depesa od 25. 11/10. Il 1909. godine,
s cCijom sadrzinom je prethodno upoznata Crna Gora, bila je upu-
¢ena silama potpisnicama Berlinskog ugovora. Crna Gora je savjetovala
Srbiji da se ne odrekne pitanja autonomije Bosne i Hercegovine. Austro-
-Ugarska nije imala razumijevanje za drianje Rusije, kad se ona pret-
hodno, u vise navrata, saglasila sa aneksijom Bosne i Hercegovine! Ali,
Be¢ je bio razjaren zbog izazova Srbije koji nijedna sila ne bi otrpjela.
Nije imao nikakvog razloga da opravda drianje Antante. Be& je preko
svog poslanika Forgada predao Srbiji prijete¢u notu, &ekajuéi poniZavajuéi
srpski odgovor. Prema jednom izvjedtaju iz Beda od 2. lll 1909. godine,
Balplac je prijetio »s podignutom sekirom u ruci« i trafio od Srbije da
aneksiju prizna kao »svrien &in«. Austro-Ugarska nije bila dovoljno snazna
da pritisne Rusiju do trenutka dok se u diplomatsku borbu ne ukljudi
znatno snaznija Njemacka. U glavnim gradovima zemalja Antante o&eki-
vao se austrougarski ultimatum Srbiji. Be¢ je, uporedo s tim, stalno pod-
grijavao sumnje u Carigradu da su Beograd i Cetinje, posto su izgubili
mogucénost da ostvare teritorijalne kompenzacije u Bosni i Hercegovini,
odlu¢ili da upadnu u Novopazarski sandzak i stvore zajedni¢ku granicu na
stetu Turske.®

U Rusiji, Engleskoj i Francuskoj se razmisljalo da Dvojna monar-
hija teii da, s pozicija sile, rijesi spor sa Srbijom u direktnim pregovori-
ma, pokuSavajuci istovremeno da izvjesnim ustupcima odvoji Crnu Goru
od Srbije. Time bi se Antanta, kao i druge evropske sile, iskljuéila iz pre-
govora. Srbija se nasla u dvosjekloj poziciji: nije smjela da razoruia voj-
sku ili smanji broj vojnika, jer niko nije mogao da jamé&i da rat nece iz-
biti, ali nije smjela zveckanjem oruija izazivati Austro-Ugarsku, poito je
prethodno prihvatila savjet &lanica Antante da ispolji miroljubivost. U
sluéaju austrougarskog napada Srbijo ¢e se braniti »najodludnije i do
krajnosti.« U tom smislu je Milovanovié¢ uputio cirkularnu notu u Petro-
grad, Berlin, Pariz i London 4. marta 1909. godine. ltalija, Engleska, Fran-
cuska i Rusija bile su voljne da posreduju kod srpske i austrougarske
vlade u pronalazenju kompromisa.®

Srpski poslanik u Petrogradu D. Popovié izrazio je cudenje zamje-
niku lzvoljskog Carikovu zbog ruskog straha od rata, kad se zna da je
Beograd na granici Austre-Ugarske i da u njemu ima manje pesimizma
nego u ruskoj prijestonici. Sve su bili uéestaliji glasovi da su iz Rusije u
Srbiju krenuli ruski dobrovoljci, medu kojima je bilo i donskih kozaka.
Sredinom marta 1909. kriza je do$la do vrhunca. Engleska je bila zabri-

3 DSIP, PO, f. IX, d. I, pov. 535 i 540 od 25. Il 1909; pov. 506 od 2. ll 1909,
izviestaj iz Beta; AS, DS, pov. N° 36 od 13. 1l 1909; MC, Prinovijeni spisi (PS), f. 61,
depesa od 27. 11/12. Il 1909, Stajn-lzvoljskom.

¥ BA, Vierter Band, S. 114, 120, 173; Historija diplomacije (u redakciji Potem-
kina), drugi svezak (1872—1919), Zagreb 1951, 177; M. Nintchich, t. seccond, p. 114;

DSIP, PO, f. IX, d. llI, 619 od 4. HI 1909; 626, 4. Il 1909, izvjeStaj 1z Petrograda; 631
od 4. N1l 1909.
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nuta zbog ruskog demar$a kojim su preduhitrene ostale evropske sile.
Istina, tim korakom se prihvatala aneksija, ali se Rusija zalagala da se
»3tedi dostojanstvo Srbije«.®

Njemaéka je sve viSe naginjala poziciji da se $to vise ponizi Rusija
i pruzi podrska Austro-Ugarskoj. Engleska je odbila da prizna aneksiju
na zahtjev Njemac¢ke i o tome obavijestila Beograd. U Francuskoj su Ru-
siju okrivljivali da ne naginje miroljubivom raspletu krize. Njemacka
je nastojala da se sada, kad joj se ukazala prilika, osveti Rusiji zbog
podrske Francuskoj u marokanskoj krizi, kao i zbog prijateljstva s Engles-
kom. Njemacki car je, demonstrirajuéi silu, htio predoéiti Rusiji da joj nije
od velike pomoéi savez sa Engleskom i Francuskom i da ée se sve riesiti
prema diktatu Berlina. Ruski ministar lzvoljski se ljutio na srpsku agitaciju
kod ruskog javnog mnjenja, kako bi se ruska vlada gurnula u rat, sma-
traju¢i da ¢ée poslije nesreéno formulisane srpske cirkularne note stav
Austro-Ugarske biti jo§ tvrdi. Svi ruski politiéari su u dusi priznavali svoju
nemoé da pomognu pritisnutim drzavama Srbiji i Crnoj Gori, pa je take
trebalo primiti da je Adresa srpskom narodu, koju je uputilo rusko javno
mnjenje, jedino »bratska uteha za nas, nadanje za buduénost«?

Francuska je bila zabrinuta zbog &injenice da posredovanje Engleza
u Bedu nije dalo rezultate, veé se situacija jo$ vise zaostrila. U Beéu su
zakljuéili: »Srbija hoée da dobije u vremenu krijuéi se iza velikih silge.
Hofburg i Balplac su bili ubijedeni da Rusi uée Srbe kako da im podva-
[juju. Ruski ministar lzvoljski je objasnjavao Srbima da je situacija kri-
tiéna, ali ne i oéajna, priznajuéi da Austro-Ugarska i Njemacka vojnicki
stoje u boljoj poziciji od Francuske i Rusije. Habsburgovci su donekle
mogli da zaplase srpski politicki $tab sa Terazija i priprijete crnogorskom
knezu Nikoli ili da ga primame sitnim obeéanjima, ali nisu mogli da na-
rede i Petrogradu. Vladu Stolipina i Romanova mogao je obeshrabriti
samo pritisak Berlina. Veé 1/14. marta 1909. Njemacka je zatraZila od
Rusije da se povinuje i prizna aneksiju. Petrograd je bio stavljen na mu-
ke. Ruski car Nikola Hl Romanov drico je 4/17. marta 1909. u Carskom
Selu tajno savjetovanje da bi pripremio ruski odgovor. Rusija je gotovo
preklinjala Njemaéku da joj pomogne da se nade kompromisni izlaz pred
svijetom. Ona je imala iza sebe ogromnu teritoriju, najprostraniju driavu
na svijetu i okrnjen ugled poslije poraza u ratu s Japanom, a Njemacka,
nabrekla od snage i sposobna da zarati u svakom &asu, Zeljela je da
pred svima dokaZe svoje preimuéstvo. Berlin nije prezao da upotrebi i na-
silna sredstva u tom neravnom nadmetanju i zatvarao je udi pred ruskim
jaucima zbog Slovena. Nijemci su stavili Rusima u izgled da im je mu-
drije da se sklone s puta ako misle da ostanu evropska sila, jer njihovo
ohrabrivanje Srbije grani¢i s bezoéno$éu. Uz to, negativan odgovor rus-
kog kabineta na njemacki ultimatum mogao je da pokrene napad Austro-
-Ugarske na Srbiju. Bodra Njemadka se otvoreno stavila uz umornu Au-
stro-Ugarsku, uklanjajuéi rusku diplomatsku lepezu kojom je Petrograd
pokusavao da prikrije poteze Beograda i Cetinja. Ruski agenti iz Beda i

30 DSIP, PO, f. IX, d. 1II, 634 i 637 od 6. Il 1909, izvijestaji Popoviéa iz Petrogra-
da; f. IX, d. VI, 779 i 781 od 16. Il 1809.

31 DSIP, PO, f. IX, d. VI, izv. 782, 783, 784, 785 i 786 od 16. Ili 1908; MC, PS, f.
61, N° 27 od 20. lil/2. IV 1909, Stajn-lzvoljskom.
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Berlina javljali su o moguéem austrougarskom napadu na Srbiju veé
12/25. marta 1909. godine, pa je ruski car Nikola 9/22. marta pokusao da
pismom njemackom caru Viljemu i preduhitri nemio razvoj dogadaja.
Veé 14/25. marta njemacki car Viljem je odbio da garantuje bilo $ta za
Srbiju dok se ne pokori i prizna aneksiju. Rusija se, bez dvoumljenja i
premisljanja, saglasila s njemackim odluénim zahtjevom. Njoj su bile po-
znate i vojne mjere Austro-Ugarske i Njemacke, a saznala je i za savje-
tovanje u Ljvovu, upereno protiv Petrograda. Htjela se i na ovaj naéin,
grubom silom, parirati ruska akcija u prilog Srbije.”? Neki diplomatski iz-
vjestaji su ukazivali da su Rusija i zapadne sile, ¢lanice Antante, vrdile
neke ogranicene vojne pokrete, ali na Nijemce to nije ostavljalo nikakav
utisak, Berlin je éak ra¢unao s ograni¢enim napadom Francuske i Rusije,
kombinovanim s pomorskim pritiskom Engleske. Austro-Ugarska je zatvo-
rila koncem marta granicu prema Crnoj Gori.®

Rusko bjekstvo od aneksije, po ocjeni srpskog Sefa diplomatije Mi-
lovanoviéa, bilo je »suvie prenagljeno i suviSe malodusno«, a bez kon-
sultovanja sa Engleskom i Francuskom. Poslije ruskog povlacenja, posla-
nici Njemacke, Engleske, Francuske, ltalije i Rusije sugerisali su Srbiji
da promijeni svoju politiku prema Austro-Ugarskoj i da razvija s njom od-
nose u duhu dobrosusjedstva. Engleska diplomatija, da bi li§ila Srbiju
novih poniienja, predloZila joj je da prepiSe njenu notu u kojoj je stajalo
da ona »nije povrijedena u svojim pravima svrSenim ¢inom koji je stvoren
u Bosni i Hercegovini«. Tako je Srbija 18/31. marta 1909. izgubila diplo-
matsku bitku, ostajuéi moralni pobjednik. Italija i Rusija su pomogle Cr-
noj Gori da se izmijeni ¢lan 29. Berlinskog ugovora, pa je Austro-Ugarska
izgubila pravo kontrole crnogorskog primorskog pojasa izmedu Bara i Bo-
jane. Srpski poraz je bio ogledalo ruske, pa i Antantine nemoéi. Beograd
se obavezao da ée raspustiti dobrovoljaéke jedinice, povuéi vojsku s gra-
nice i vratiti stanje oruiane sile na ono iz proljeéa 1908. i voditi dobrosu-
sjedsku politiku prema Austro-Ugarskoj.* Petrograd se, drieéi da je sto-
Zer slovenstva, osjeéao kao srpski duinik, jer je razvijao nade Beograda
i Cetinja u pogledu povoljnog rjesenja bosanskog pitanja. Za London i

32 QUAP, 2. Band, S. 47—48; GP, XXVI, 2, S. 654—656; S. 685; M. Boghitsche-
witsch, Die Auswartige Politik Serbien 1903—1914, Berlin 1928, S. 68; ,BectHur HKWUJ,
1919%, No. 1; A. K. MapTuHeHko, Ilosuyus Poccuu 8 €8a3U € npogosiaduleHuem He-
3agucumocTy. Bonzapuu e 1908. z., 30opHMK , VM3 MCTOPUM PYyCCKO-BOJTapCKMX OTHO-
mrennu®, Mocksa 1958, c. 57—60; OuMurep®s AHTOHOBG, Iloauruueckure crpemeicu
Ha seauxkuTe cuau u noautuxa Ha Bwazapus, Codusa 1814, c. 14; I'pad C. IO.
Burre, BocHosmunanus. IlapcrBoBanue Hwuxogas II, 1. I, JlemmHrpag 1924, cr. 411—
415; C.—Iletepbyprckue BegomocTty, 12-III-1909, c¢. 1—4; Peu, 5-III-1909, cr. 1—2;
~CaaBaHckue maBectus”, No. 7, 464—485.

33 DSIP, PO, f. IX, d. VII, 817 od 18. Hll 1909, izv]. iz Petrograda, isto, br. 818 i
819, 18. 1ll 1909, izvjeStaj iz Petrograda; M. Radusinovié, Zategnutost na crnogorsko}
granici prema Boki kotorskoj u vrijeme aneksione krize (1908—1909), Zbornik Kotorske
sekcije Drustva istoriGara Crne Gore, Kotor 1973, broj 1, str. 154; M. Radusinovié, Pla-
novi i mjere za utvrdivanje Boke kotorske u prvoj deceniji XX vijeka, »Voinoistorijski
glasnike«, broj 3, Beograd 1983, str. 239—240.

34 ACGC, Ministarski savjet, akt 158 od 29. {ll 1909; Istorijski arhiv Kotor, Arhiv
Opéinskog upraviteljstva, akt 610 od 29. Il 1909; Arhiv Jugoslavije, Jovan Jovanovié
Pizon, kut. 42; ACGC, MID, akt 693 od 2. IV 1909. i akt 708 od 6. IV 1909; =Politika«,
Bgograc\il, 1. 4. 1909, 1; »Glas Crnogorca«, 28. IlI 1909, str. 1—3; ACGC, MID, 693
od 2. IV 1909.
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Pariz je to bila ruzna epizoda u diplomatskom duelu koji su htjeli da brzo
zaborave. Na aneksionu krizu su gledali suzdrzanije i hladnokrvnije, dok
je Rusija sve primila, ukljué¢ujuéi i poniZenje, veoma emotivno. Istaknuti
ruski prvaci su sklanjali glavu ili obarali pogled u susretu sa srpskim di-
plomatama u Petrogradu. Dijele¢i gordinu poraza s Beogradom, za raz-
liku od Londona i Pariza, Peterburg je smisljao kako da se u buduénosti
osveti germanskom bloku.

MILORAD P. RADUSINOVIC

THE TRIPLE ENTENTE AND THE ANNEXATION CRISIS

Summary

The Austro-Hungarian occupation of Bosnia and Herzegovina was
based on the resolution of the Berlin Congress held in 1878. The decision
made by the Austro-Hungarian Monarchy in 1908 to annex Bosnia and
Herzegovina provoked an international crisis. The countries of the Triple
Entente — England, France and Russia, strongly censured this accompli-
shed act policy and supported the defiance manifested towards the »black
and yeliow« Monarchy on the part of Serbia and Montenegro, both of
them countries with an immediate interest in the issue. Montenegro soon
left the diplomatic initiative to Serbia which associated its diplomatic
activity with that of Tzarist Russia. Mighty Germany was the only country
which sided. with the Austro-Hungarian Monarchy while ltaly, although a
part of the Tripartite Alliance, hesitated, distrustful of the German plans
for conquest.

In the ensuing diplomatic duel between the two opposing sides, the
Entente was defeated. This defeat was most suffered by Serbia and Russia.
Serbia, which had been preparing for war, was obliged to discharge its
volunteer troops, withdraw the army from the border, return the state of
its armed forces to that of the spring of 1908 and maintain peaceful rela-
tions with the Austro-Hungarian Monarchy. Russia, seeing itself as the
Slavic patron, felt it had not fulfilled its obligation towards Serbia after
having aroused the hopes of both Serbia and Montenegro for a favorable
solution of the Bosnian issue. As far as France and England were con-
cerned, however, the whole issue had just been an unpleasant episode
which they wished to forget.
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KATOLICKI BLOK | UBISTVO KRALJA ALEKSANDRA
Originalan nauéni rad 949.71 »1934«
Katolicki blok protiv Jugoslavije*

Epitet »jakog coveka« kralj Aleksandar nije dobio samo zbog svojih
ratnih podviga, doprinevsi svojim vojnim zapovedni$tvom rusenju Osman-
lijskog carstva i Austrougarske monarhije, ve¢ i kao driavnik: bio je in-
spirator stvaranja Male antante i stvarni graditelj Balkanskog pakta. Taj
savez, potpisan u februaru 1934. od strane Jugoslavije, Grcke, Rumunije
i Turske, uz uspostavijanje prijateljskih odnosa sa Bugarskom, konacno je
udvrstio spoljni polozaj Jugoslavije, ¢ineéi je nezavisnom i u odnosu na
svoje zapadne saveznike, pre svega na Francusku.

Kao odgovor na Balkanski pakt, zemlje prema kojima je on isturen
kao brana, ltalija, Madarska i Austrija, potpisale su u martu 1934. go-
dine tajni savez nazvan »Rimski protokoli«<. Savez je predvidao zajednicku
spoljnu politiku i privrednu saradnju ovih zemalja. U stvari pod izgovo-
rom osiguranja »nezavisnosti« Austrije, imao je da posluii, s jedne strane,
uévri¢enju pozicija ltalije u Podunavlju, a s druge, kao potpora madar-
skim revizionistickim teinjama. Time je zaZivela davnasnja ideja o stvara-
nju »katolickog blokae«, u koji bi, u perspektivi, ra¢unajuéi sa raspadom
Jugoslavije, usla i Hrvatska. Tako bi ovaj blok zemalja, koji bi se osla-
njao na ltaliju, &ja bi luka Trst zadobila nekadadnji znaéaj na Medite-
ranu, navodno, spredio germanski prodor i »an$lus« Austrije, ali bi isto-
vremeno raskomadao Jugoslaviju i odvojio je od Francuske. Vatikan je,
prirodno, podupirao ovaj »katoliéki blok«, ali mu se ni Francuska nije
protivila jer je u njemu videla samo branu protiv nemackog prodora i
zastitu od »anslusa« Austrije. Kada je u julu 1934. doslo do pokusaja na-
cionalsocijalistickog puéa i ubistva Dolfusa u Austriji, Francuska i Velika
Britanija bile su spremne da Italiji daju mandat da sa svojom vojskom
ude u Austriju.

Kralj Aleksandar se tome odluéno protivio, jer je bio svestan da bi
to znadilo italijansko zaokruzenje sa severa. Oko 40,000 mobilisanih Ita-
lijana islo bi dui strate$kog puta jugoslovensko-austrijske granice, a za-
tim preko prelaza Sv. Gotharda i duz madarsko-jugoslovenske granice.

* Ovaj tekst je deo vedeg rukopisa o kralju Aleksandru. Otuda se objavijuje bez
nauénog aparata.
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ledan kontingent jugoslovenskih trupa bio je spreman da prodre u tre-
nutku kada bi prvi italijanski vojnik tamo usao. Aleksandar, koji se tada
nalazio u NiSu, navodno je rekao: »Poruéite ltalijanima da ako budu uélj
u Austriju, da ée i mene tamo naéie,

Zblizenje izmedu ltalije i Francuske izazvalo je kod Jugoslovena
krizu nepoverenja prema Francuskoj. Za njih je bilo ogevidno da Fran-
cuska traZi podriku ltalife zbog moguéeg »anslusa«, ali da bi italijanski
hegemonizam u Centralnoj Evropi znadio ili restauraciju bivie Austrou-
garske, ili stvaranje katolickog bloka pod vodstvom Musolinija, kojeg po-
driava Vatikan.

Aleksandar je s nepoverenjem gledao i na akeiju francuskih driav-
nika da ga sizmire« sa Musolinijem, 3to je i bio neposredni cilj njegove
posete Francuskoj u oktobru 1934, Smatrao je da bi to Francuzi rado uéi-
nili, ali uz teritorijalne ustupke ltalijanima, tj. »na na¥ radun« »Ali to oni
nece uspeti« — rekao je Ivanu Mestroviéu — »pa makar da me doéekaju
kao tri sultana od Maroka. Nedam dok sam #iv ni pedalj nase zemlje, ne-
dam ni jedne, kako vi Dalmatinci kazete, sike, na kojoj se galebovi od-
marajue,

Uoci polaska za Marsej jo§ jednom je o tome razgovarao sa mi-
nistrom Jevticem: On ne Zeli da ometa francusku politiku priblizavanja
Italiji, ali samo ako se garantuje integritet Jugoslavije. | on misli da bi
opasnost od »anslusa« Austrije moralo da zbli#i tri mediteranske zemlje,
ali na ovoj osnovi: tripartitni ugovor garantovao bi uzajamne granice i
osiguravao nezavisnost Austrije. U slucaju potrebe Jugoslavija ée inter-
venisati u Austriji, sa istim pravom kao i ltalija.

Musolini podriava planove Paveliéa

Otkako se obreo u emigraciji, svi planovi Ante Paveli¢a vezani su
bili za politicku i materijalnu podriku fasisticke ltalije. Veé u junu 1929,
saopstio je u Bolonji predstavniku italijanskog ministra spoljnih poslova
sledeée zahteve: prvo, da treba naoruzati hrvatske mase za buduéi »usta-
nake«; drugo, da treba ubiti kralja Aleksandra, jer bi se posle toga Jugo-
slavija raspala.

Musolini je od samog poéetka naoruiavao i finansirao ustaie, koje
su mu sluzile za politi¢ki pritisak na Jugoslaviju. Pokusavao je, u medu-
vremenu, da se sporazume sa kraljem Aleksandrom. Poetkom 30-ih go-
dina vodeni su intenzivni pregovori na nivou ministara inostranih dela, kao
i privatnim kanalima. U izgledu je bio i li¢ni susret izmedu kralja Alek-
sandra i Musolinija. Sve je, medutim, propalo zbog nepopustljivosti Mu-
solinija: on je trazio da ltalija i dalje zadri »pretezni uticaj« u Albaniji i
da se Jugoslavija odrekne saveza sa Francuskom. Aleksandar na to nije
mogao nikako pristati. Za Albaniju nije mario. Govorio je: »Ne bih je hteo
ni da mi je poklones, ali je bio svestan da je italijanski uticaj u Albaniji
znacio zaokruzenje Jugoslavije s juga, moguénost manipulisanja sa Sipta-
rima na Kosovu i u Makedoniji.

Veé u jesen 1932. godine, Musolini je, koriste¢i Paveli¢eve ustase,
hteo da ispita ¢vrstinu Jugoslavije, odnosno mogucnost njenog rusenja. U
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tu svrhu, sa italijanske teritorije prebaleno je oruije i desetak uniformi-
sanih ustasa, koji su se povezali sa ustaskim jezgrom u zemlji, na cijem
su &elu bili Juca Rukavina, bivéi austrougarski oficir i Andrija Artukovié.
Planirani »ustanak« u Lici, koji je poeo 7. septembra 1932. napadom na
jandarmerijsku stanicu u BruSanima, sveo se ipak na manji incident: zan-
darmi su odoleli ustaikom napadu i u kasnijoj poteri ubili jednog ustasu;
ostale, razbijene usta$e ostavili su, beieéi, sedam sanduka eksploziva i
metaka italijanske proizvodnje. Dogadaj su viSe dramatizovale, s jedne
strane, jugoslovenske vlasti koje su, zateCene, koncetrisale velike vojne
snage u Dalmaciji, preduzimaju¢i mere ciscenja terena, a s druge strane,
inostrani krugovi kampanjom u $tampi u kontekstu moguéeg oruianog
sukoba izmedu ltalije i Jugoslavije.

Posle nemira u Lici, Musolini je poverovao da je raspad Jugosla-
vije neminovan. lzgovorio je poznatu recenicu, kojom je prekinuo prego-
vore: »Ja ¢éu sedeti na mom prozoru i gledati $ta se zbiva u Jugoslavijie.

Ta je izreka ogoréila kralja Aleksandra, te je kasnije odbijao svake
razgovore sa Musolinijem. Preko duceovog prijatelja Kapija porué¢io mu
je: »Da li ltalija stvarno veruje da bi se dao postici ikakav ozbiljniji rezul-
tat pomoéu sredstava tako malih i nedostojnih tako velike nacije poput
Italije? Kazite ltaliji i recite Musoliniju s moje strane da oni, u cilju da iza-
zovu ozbiljne nemire ili dovedu do promena rezima, moraju pucati u me-
ne i biti sigurni da su me ubili, jer je samo tada moguéa promena. la
sam spreman da za dobro svoje zemlje prolijem reke krvi, a iznad svega
drugog da znam $ta je moja duznost i Sta su odgovornosti moga poloZaja.
Oruije i bombe talijanske su proizvodnje i sve $to se preduzimalo, odi-
gravalo se pred oé¢ima talijanskih vlasti u Zadrue.

Do ostvarenja paklene zamisli da se ubije kralj Aleksandar i time
pospeéi razbijanje Jugoslavije trebalo je da dode tokom 1933. godine.
Pavelié je, uz podriku Musolinija, i dalje slao atentatore u Jugoslaviju. U
decembru 1933, prilikom Aleksandrove posete Zagrebu, ustasa Petar Oreb
¢ekao je sa bombom u ruci kraljevu povorku na Jelacicevom trgu. U po-
slednjem trenutku odustao je od planiranog atentata, jer je, kako je kas-
nije izjavio u istrazi, bio pokoleban odusevljenim poklicima koje su Za-
grebéani uputili Aleksandru. Pomislio je da to nije ono $to su mu pricali
u ltaliji i da mu se &ini da se mnogo toga promenilo. Inace, poslednje
pripreme za ovaj atentat brizljivo su izvrsene 8. decembra u Pjacenci,
Paveli¢ je sam izabrao izvréioca Petra Oreba i obeéao mu nagradu od
500.000 dinara. U sluéaju hap$enja nije smeo da prizna da je do3ao iz
Italije, niti da u ovoj zemlji postoje ustaski logori.

Kralj Aleksandar je naredio javno sudenje atentatoru Petru Orebu,
pa se &itava evropska javnost mogla uveriti da je Italija ta koja 3alje te-
roriste u Jugoslaviju, na koje trosi ogromne svote novaca. lz priznanja
optufenih takode je obelodanjeno da su ustade izvodile vezbe »paralelno«
sa regularnom italijanskom vojskom.

Posle toga javnog sudenja ustaskim teroristima (u martu 1934) za-
tegnutost u odnosima izmedu ltalije i Jugoslavije kulminirala je. U itali-
janskoj $tampi pojavljivali su se napisi u kojima se izvrgavala ruglu srp-
ska vojska. Na to je uzvratila beogradska Stampa, podsetivii na italijanski
poraz kod Kaporeta, 3to je bilo uvredljivo za italijansku vojsku.
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Kako je pripremanc ubistvo

Ustase su tokom 1934. u svojim glasilima javno pisale o namerama
da ubiju jugoslovenskog kralja. Sedmog oktobra, dva dana pre atentata,
Branimir Jeli¢, 3ef ustasa za Severnu Ameriku, izjavio je na jednom jav-
nom skupu da je »hrvatski revolucionarni sude«, pod predsednistvom Ante
Paveli¢a, osudio na smrt kralja Aleksandra i sve njegove saradnike, od-
lucivii da se vodi borba bombama i putkama. Tu je odluku, u stvari, do-
neo glavni Stab za izvrienje otentata koji je tokom septembra zasedao u
Bolonji. Poglavnik je odredio Eugena Kvaternika za svog izaslanika (a za
njegovog zamenika Antu Godinu).

Eugen Kvaternik, student, zbog u&e¥éa u ustaskoj akciji 8. aprila u
Zagrebu — rusenje zgrade policijske stanice, pobegao je iz Jugoslavije i
nastanio se privremeno u Berlinu. Tu se naao medu ustatkim glavesinama
i njegova spretnost i mladost bila je odluc¢ujuéa da ga Paveli¢ izabere
za rukovodioca ¢&itave akcije izvrienja atentata.

Druga znadajna li¢nost za izvrienje samog atentata bio je Veli¢ko
Dimitrov Kerin, koji se krio pod raznim pseudonimima: Viado sofer, Vlado
Cernozemski. U teroristickoj organizaciji VMRO pripadao je vrsti profe-
sionalnih ubica. Imao je 38 godina, roden je u Kamenici u Bugarsko.
Osudivan je nekoliko puta na najteie kazne i to 1928. godine zbog ubi-
stva poslanika Hadzi Dimova na smrt, a 1931. godine zbog ubistva publi-
ciste Nauma Tomalevskog, takode na smrt. Amnestiran je, medutim, 1932.
godine i od tada se prikljuéuje ustagkoj organizaciji u haliji. Zbog svoje
neustrasivosti kao ubice priblizio se i samom vrhu ustagke organizacije i
jedno vreme bio i telohranitelj samom poglavniku. Paveli¢, koji je vise
puta bezuspesno slao atentatore u Jugoslaviju, video je u Velicku Kerinu
najpogodniju liénost, On je ucestvovao u svim pripremama atentata, vez-
bajuéi gadanje i pravljenje eksploziva. Nitanske table, na kojima su usta-
se vezbale, pucajuéi u metu, bile su u obliku biste sa likom kralja
Aleksandra.

Akcija se vodila iz Madarske.

U septembru 1934. logor u Nad Kanjizi stavljen je pod zapoved-
nistvo Ivana Perdeviéa, bivieg austrougarskog oficira, koji je rukovodio
svim pripremama ustasa i odredivao koji ¢e od njih biti atentator.

Petnaest ustasa koji su se nalazili u Nad Kanjizi u ulici Horti Mi-
klo$ podeljeni su u tri grupe od po pet ljudi, a u svakoj grupi je trebalo
kockom odrediti po jednog ¢lana koji ée ucéestvovati u atentatu. U jednu
kesu stavljene su bele i crne kocke. Ko je izvukao belu kocku bio je eli-
minisan, a ko je izvukao crnu udestvovao je u ponovnom vudenju, sve dok
nije ostao po jedan covek iz svake grupe, odreden da ucestvuje u akeiji.
Tri izvrSioca odredena kockom 24. septembra bili su: Zvonimir Pospisil,
lvan Raji¢ i Mijo Kralj. Sva trojica su i ranije bili poznati kao atentatori
i ucestvovali u podmetanju paklenih masina i ubistvima.

Zvonimir Pospisil, 32 godine, po zanimanju Sofer, inade specijalista
za pravljenje paklenih masina, imao je reputaciju najstarijeg i najiskusni-
jeg teroriste, jer je jo5 1928. godine ulestvovao u ubistvu novinara Toni
Slegela. Zbog rusenja zgrade zandarmerijskog puka u Zagrebu bio
je 1929. godine osuden na smrt, Mijo Kralj, 26 godina, bravar
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po zanimanju, zbog paklene masine koja je eksplodirala u Koprivnici
1932. godine takode je osuden na smrt u odsustvu.

Trojica terorista, izabrana kockom 24. septembra 1934, otputovala
su u Budimpestu, gde su snabdeveni laznim pasosima, a zatim 27. septem-
bra u Cirih. Sastanak Kvaternika i Velicka Kerina sa teroristima iz Ma-
darske dogodio se na zelezni¢koj stanici u Cirihu. Tu je razraden plan za
akciju i teroristi su upoznati s naredenjem poglavnika. Kvaternik je Pospi-
&ilu, Miji Kralju i lvanu Raji¢u pokazao pismeno naredenje Paveli¢a koje
je glasilo: slzvrsite bez pogovora sve sto vam bude naredio donosilac ovog
pisma. Poglavnike.

Cela grupa predvodena Kvaternikom i Velickom Kerinom nasla se
28. septembra u Lozani, gde je bilo jedno odrediste buduce akeije. Naime,
saznao se cak i taj detalj da kralj Aleksandar, posle Francuske, planira
privatno putovanje u Lozanu, kako bi potraiio savete kod jednog beckog
lekara. Za taj sluéaj ostavljeno je oruije u Lozani, ako u Marseju i Ver-
saju ne uspeju. lz Lozane su krenuli u dve grupe za Pariz, u kojem su
odseli u razlicitim hotelima.

Kvaternik je tako rasporedio svoje ljude da se izvrSenje atentata ni-
je smelo izbeéi. Pospisil i Raji¢ trebalo je da ostanu u Parizu, kao rezervni
par atentatora. Sluibeno putovanje kralja Aleksandra predvideno je za
11. oktobar — prisustvo reviji trupa u logoru Satori koji se nalazi kraj
Versaja i ruéak u vojnoj tkoli Sen Sir, ¢iji je dak bio i njegov otac kralj
Petar. Prema tome, povorka je trebalo da prode kroz Versaj i Pospisil i
Raji¢ su uprave razgledali taj teren, birajuéi najpogodnija mesta za izvr-
senje atentata,

Druga dvojica, Velicko Kerin i Mijo Kralj, uputili su se preko Avi-
njona i Eksa za Marsej. Stigavii tamo 8. oktobra ispitali_su teren kuda ce
pro¢i kraljeva povorka a zatim su se ponovo vratili u Eks i tamo odseli.
Uvece im je Kvaternik uputio poslednju poruku: »la sada odlazim. Vi zna-
te da kralj dolazi, a poznato vam je $ta treba da radite. Idite u Marsej i
pucajte u kralja«. Kvaternik je potom otputovao prema Svajcarskoj, a Ante
Godina ih je snabdeo oruijem. Tako naoruiani Velicko Kerin i Mijo Kralj
stigli su u Marsej u 14 sati 9. oktobra, putujuéi autobusom.

Veliki nehat francuskih vlasti

Beogradska policija je blagovremeno dala jugoslovenskom posian-
stvu u Parizu i francuskim viastima sledeéa obavedtenja i predloge:

da je verovatno da ée biti preduzeti atentati protiv kralja;

da je Paveli¢-Peréiéeva grupa organizovana i da ima svoj domen
rada u Francuskoj;

da bi bilo poZeljno i potrebno da se izvesne liénosti nadu i pro-
teraju,

Data je i lista sumnjivih lica sa svim podacima, medu njima obele-
jena su i dvojica buduéih atentatora uhapienih sauéesnika, sto dokazuje
sa koliko je sigurnosti jugoslovenska policija posredovala. Predlagala je i
da udestvuje u preduzimanju mera sigurnosti prilikom kraljeve posete.

Francuzi su na to odgovorili: da oni ne mogu, kao liberalna zemlja,
kojo u punoj meri postuje pravo azila politickim kriveima, da uhapsi ili
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protera lica koja ne mogu pozitivno da optuie; da jugoslovenska poli-
cija nije potrebna i da ée Surate generale umeti da cuvaju svoje goste;
da je preduzeto sve da se atentat ne dogodi i da jugoslovenski suveren
bude u sigurnosti.

Kako je sve to teklo govore nam i silne intervencije delegata jugo-
slovenskog ministarstva policije Vladete Mili¢eviéa, koji u svome izves-
taju pise:

»Odmah po dolasku u Pariz stavio sam se u vezu sa ovdasnjim vla-
stima i njihovim Ministarstvom unutrainjih poslova radi osiguranja bez-
bednosti Nj. V. Kralja prilikom njegovog dolaska u Francusku. Kako Jje
ovdasnja Prefektura nadleina samo za Pariz, a lavna bezbednost pri Mi-
nistarstvu unutrasnjih poslova za unutrasnjost Francuske, odnosno za Mar-
seille, to sam morao sve obiéi i svakome sam saopstio da mi imamo oba-
vestenje da 'Hrvatski banditi, odnosno dr Pavelié ripremaju atentat na
Nj. V. Kralja', $to sam po dolasku i Kr. Poslanstvu saopstio, a Kr. Poslan-
stvo je i sa svojih strana imalo obavestenja, odnosno telegram Praga i dr.

Prvo sam posetio direktora kabineta ovd. Prefekture 'g. Bresoa i za-
molio da budem primljen od Prefekta, ali sam bio upuéen na direktora
politicke sluzbe g. Perija, koji me je doveo u vezu sa specijalnim kome-
sarom Udarom, a ovaj pak sa glavnim inspektorom Rufjakom, koji ima
sluzbu osiguranja stranih vladara, pa je uvek osiguravao i naseg Kralja
prilikom njegovih dolazaka u Pariz, a takoder i Nj. V. Kraljicu. Svima sam
redom ponavljao opasnost koja je nad nasim glavama i molio da se pre-
duzimaju najstroZije mere kontrole kako na granici, po hotelima, tako i po
nasim kolonijama. Dao sam im spisak i slike, koje sam imao kod sebe,
sumnjivih lica, a ¢im mi je doneo nove slike i spisak lica G. Nikoli¢ od
strane Ministarstva i to im je predato« ..

Francuzi su se za sve vreme pregovora o uredivanju plana za kra-
ljevo bavljenje u Francuskoj driali kao nadmoéna i velika driava, koja ne
zeli da polaze racun, niti da joj se mesaju ljudi iz jugoslovenske policije.

Po dobijenoj listi imena i fotografija sumnjivih lica, preduzete su sa-
mo formalne mere, to znaéi da nijedno lice nije pronadeno, u vreme kada
su oni ve¢ bili u Francuskoj, u Eksu, Fontenobleu ili samom Parizu . ..

Neki su bili skloni da tu nemarnost pripisu specifi¢nosti francuske
rase u ime koje se omalovaiavala ta daleka balkansko-varvarska zemlja.

U poslednjem trenutku odbijena je, kao obezbedenje, pratnja poli-
cajaca sa motociklima sa obe strane automobila, zbog toga §to to na-
vodno ne bi odgovaralo demokratskoj javnosti. Ostalo je da ispred auto-
mobila idu dva gardista na konjima. Za tu izmenu su se zalagali liéno
Bartu i gradonadelnik Marseja, ielevii time da stvore povoljan utisak u
javnosti pred skore opstinske izbore.

Kada je nakon toga veéu predostroinost zahtevao i poslanik Spa-
lajkovi¢, Bartu mu je odgovorio: »Zar ée va§ suveren imati boljeg éuvara
od mene. Bi¢u pored njega celo vreme boravka u Francuskoj«. Ta pretera-
na samouverenost kostala je Zivota i samog Bartua.

Bivsi ministar inostranih dela, Vojislav Marinkovié, koji je godinama
gradio prijateljske odnose prema Francuskoj, nije krio svoje razocarenje |
otvoreno je govorio da je ubistvo posledica »strainog nehata« Francuza.
»Sramno je ubistvo samo po sebi, ali je jos strasniji naéin na koji je izvr-



Katolicki blok 1 ubistvo Kralja Aleksandra 29

$en. Uvek moiete ubiti koga holete, ako svoju sopstvenu glavu stavite u
torbu. Tetko je spreciti paklenu masinu, bombu, puséani metak iz daljine.
Ali u Marseju, da je ubica hteo, mogao je kralja zaklati, ili rukama zada-
viti, tako mu je blizu prisao«.

Engleski istori¢ar Stephan Graham pisao je: da je Jugoslavija imala
odgovornu vladu, ona ne bi dozvolila kralju put u Marsej, pri svim upo-
zorenjima da mu se sprema ubistvo i da mu se radi o glavi.

Ta upozorenja stizala su iz najpoverljivijih izvora, iz samih ustaskih
redova. Prvi izvor obavestavanja bio je Vladimir Saks. bivsi istaknuti fran-
kovac i Paveliéev bliski saradnik. Razoéaran u poglavnika, povremeno je
obavestavao jugoslovensku vladu o namerama ustasa. Prvog oktobra 1934,
pod Sifrom »Prijatelj«, stigla je od njega poruka sledeée sadriine: »lzves-
tava da stab emigracije sprema veéi broj atentatora, koji ée imati da izvr-
$e atentat na Nj. V. Kralja za vreme njegovog puta u Francusku ... Aten-
tatori ¢e biti uzeti iz grupe emigranata, koji se nalaze u Madarskoj da ne
bi Italija imala neprilika ako se pre ili posle izvrSenja — koji od atentatora
uhvati. ltalijani smatraju da ée se Jugoslavija raspasti, ako bude smaknut
Nj. V. Kralj, to jest ako pogine, u to su évrsto uvereni«. Ovaj dokument,
zaveden u Politickom odeljenju Ministarstva spoljnih poslova pod br.
783/1934, nasao je Stojadinovié po dolasku na vlast.

Drugi izvor poticao je iz same grupe usta$a koje je pripremala aten-
tate. To je Ante Goding, ili »Petar« sa plavom Zenom cija tajanstvenost
nije otkrivena u istrazi. Antu Godinu je Viadeta Milicevi¢ zavrbovao na
klasi¢an policijski nadin i po skupu cenu: uhvaéen u krijumcarenju droge
ovaj je prihvatio saradnju pred ucenom da bude otkriven svojim poslo-
davcima a za uzvrat Milicevi¢ mu je garantovao bezebednost kanala kri-
juméarenja opijuma iz Jugoslavije za Ameriku. Tokom septembra od svo-
ga agenta Godine dobio je kopije dveju naredbi Paveli¢a iz kojih se ja-
sno vide njegove namere o ubistvu jugoslovenskog suverena. Po povratku
kralja Aleksandra iz Sofije, Milicevi¢ je referisao ministru unutrasnjih dela
Ziki Loziéu da ima izvestaje da ustase pripremaju atentat, trazeéi dodatno
obezbedenje jugoslovenske policije u Francuskoj. Kada je ministar Lazi¢
referisao o tome predsedniku vlade Uzunovi¢u, ovaj se neckao, izgova-
rajuéi se da to mnogo kosta: izraéunao je da svaka grupa policijskog
obezbedenja kosta 4.000 dolara, a trebalo bi bar deset takvih grupa. Kre-
dita vlada nema jer se za te svrhe veé potrosilo prilikom kraljeve posete
Bugarskoj, Rekao je, ipak, da ¢ée referisati kralju, pa neka on odlugi. U
audijenciji 3. oktobra kralj se slofio da je to skupo, ali da treba videti
Sta o tome misli Francuska jer se moie verovati da ona ima i spremniju
policiju od nase. Pozvan kod kralja, francuski poslanik Nazijer spremno
je odgovorio da ée Francuska sa osobitom &aséu i zadovoljstvom preuzeti
obezbedenje svoga visokog gosta. Time je stvar sa posebnim jugosloven-
s:dm obezbedenjem bila otklonjena. Sve je sada zavisilo od francuskih
vlasti.

Posle toga, u Parizu je bilo dosta propusta i lefernosti i kod Jugo-
slovena. Poslanstvo i marsal Dvora Dimitrijevié, koji je doSao samo de-
set dana ranije, nose svakako najveéu odgovornost. Spalajkovi¢ se vra-
tio u poslednjem trenutku u Pariz. Prialo se da je na poruku levtica
da 3$to pre dode u Pariz odgovorio: »Vrlo dobro, recite da polazim za
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deset dana«. Savetnici i sekretari Poslanstva ponajvie su bili zaokuplje-
ni spremanjem pozivnica za vecere i bankete, raspravljali su o listi kan-
didata za Legiju Casti i pisali raspored imena prema tituli i staredinstvu
za sve zvaniéne prilike.

Odgovornost Madarske

Od svih susednih zemalja Madarska je bila godinama najupornija
u postovljanju svojih zahteva za reviziju mirovnih ugovora. Narolito se
nije mogla pomiriti sa gubitkom Vojvodine, koja je nekada bila u sasta-
vu Ugarske. Zo svoje zahteve trazila je medunarodnu podriku ma sa koje
strane i ma kolika ona bila. Polovinom 1927. lord Rotermir zapoleo je
kampanju za promenu granica, odredenih Trijsnonskim mirovnim ugovo-
rom, u korist Madarske. Kao vlasnik londonskog, »Daily Maila« i drugih
evropskih, americkih i kanadskih listova, svoju kampanju vodio je svaki
dan u 70 publikacija. Njegov zahtev da se Vojvodina vrati Madarskoj
nije naisao na podrsku zvaniéne britanske politike, osim $to je u engle-
skom Donjem domu osnovan komitet za proucavanje spoljnih granica
Madarske.

U januaru 1928. izbila je afera sa krijuméarenjem oruija, kada je
jedna kompozicija od pet vagona, krcata puskomitraljezima, zaustavijena
na granicnom prelazu Sveti Gothard. Tek se tada otkrilo da se i ranije
oruzje prebacivalo iz ltalije u Madarsku, pod lainom deklaracijom da se
radi o povréu. Posto se naoruiavanjem Madarske kriila odredena odred-
ba mirovnog ugovora, doilo je do protesta zemalja Male antante, ali
se sve na tome i zavrsilo. Posle 1929, godine Madarska postaje takode
steciste ustasa. Na njenoj teritoriji forimraju se lorogi u kojima su se
ustase uveibavali za izvodenje teroristickih akcija prema Jugoslaviji. Mar-
sejski atentat je sve to obelodanio pred svetskom javnoséu,

Kao najvise ugroiena zemlja od medunarodnog terorizma, koji su
vise zemalja podsticali, finansirali, ili na drugi naéin pomagali, Jugo-
slavija se nije mogla sama boriti. Zbog toga je traiila intervenciju me-
dunarodnih foruma, pre svega Drutva naroda. Jugosiovenska vliada ras-
polagala je dokazima da su ustase potpomagale Italija i Madarska, a u
izvesnoj meri i Austrija. Pritisak nekih zemalja, a pre svega Francuske,
ucinio je da se izostavi prezentiranje takvih dokaza, koji bi se odnosili na
odgovornost ltalije. Tako je jugoslovenska vlada uputifa zZalbu Savetu
Drustva naroda samo protiv Madarske i to u vidu memoranduma sa do-
kumentacijom o aktivnosti ustaia sa njene teritorije. Za odgovornost Ma-
darske navedene su sledeée &injenice:

prvo, Sto je izbor zlo¢inaca izvren na njenoj teritoriji, medu usta-
$ama, koji su se spremali u posebnim logorima za izvrienje atentata;

drugo, Sto su madarske vlasti tolerisale odriavanje ovih logora, $ti-
te¢i ih ¢ak od nepoieljnih posetilaco, a same ustase snabdevale pasosi-
ma i drugim dokumentima, potrebnim za slobedno kretanje;

trece, Sto je teroristicka organizacija na tlu Madarske raspolagala
ogromnim finansijskim sredstvima i veéom koli¢inom oruzja i eksploziva,
koji se, inade, ne mogu pribaviti privatnom trgovinom ve¢ samo od nad-
leznih driavnih organa;
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Zetvrto, $to je Madarska godinama izbegavala da preduzme efikas-
ne mere za spre¢avanje teroristickih akata sa svoje teritorije (za posled-
njih $est godina bilo ih je oko dvadeset), iako je jugoslovenska viada o
tome redovno obavestavala.

Ovoj tuzbi Jugoslavije pridruzile su se Cehoslovacka i Rumunija, pa
je Savet Drustva naroda odlu¢io da se ona stavi na dnevni red 5. decem-
bra 1934. Rasprava na Savetu, koja je zatim usledila, pokazala je uzdr-
zanost velikih sila, koje su pre svega ielele da ne izazovu podozrenje
Italije. Cak je i francuski predstavnik, koji je za Jugoslaviju trazio nekakvu
»zadovoljétinu«; sugerisao samo da se iz marsejskog atentata izvuku po-
uke, kako bi ubuduée medunarodna solidarnost u praksi onemogudéila
takve zlocine. Madarski predstavnik odbio je sve optuibe, navodeéi cak
da ne postoje ni logori za obugavanje ustaia, ve¢ da su to poljoprivred-
na dobra na kojima hrvatski emigranti zaraduju za zZivot. Na kraju je pri-
hvaéen kompromisni predlog engleskog predstavnika Antoni ldna kojim
Druitvo naroda sosuduje odvratni zlocin, pridruzuje se Zalosti naroda Ju-
goslavije i trazi od svake driave da ne ohrabruje i ne trpi na svojoj teri-
toriji nikakvu teroristicku aktivnost; od Madarske se traZi da ispita odgo-
vornost onih koji su bili umesani u marsejski atentat i da o tome podnese
izveitaj Savetu Druitva naroda«. Posle mesec dana madarska viada je
podnela taj izvesdtaj u kome je ponovo poricala da je na bilo koji nacin
umeiana u atentat, ali da prihvata da »izvesni organi niZzih madarskih
vlasti« nisu motrili na emigrante sa dovoljno painje i zato je viada prema
njima, gde je bilo potrebno, primenila odgovarajuée kazne i poostrila me-
re za kontrolu stranaca i reiim izdavanja pasosa. Time je madarska via-
da, »svesna svoje medunarodne odgovornosti«, smatrala da je potpuno
izvriila ono $to joi je Savet nalozio. lako, ovakvim odgovorom nije bila
zadovoljna u Drustvu naroda, jugoslovenska vlada je podlegla pritisku,
ili kako je to formulisano, »izasla u susret Zelji« velikih silo da se cela
stvar skine s dnevnog reda, u nadi da ée to doprineti boljem odnosu iz-
medu dve zemlje i odriavanju medunarodne sloge u tom delu Evrope.

Uticaj katolickog lobija pri sudenju ustaskim zloéincima

Poslednji &in ove drame bio je izvodenje saulesnika u zlodinu na
sud koji je trebalo da odredi pravednu kaznu.

Do hapsenja atentatora je brzo doslo, upravo zahvaljujuéi agentima
jugoslovenske policije, i spisku osumnji¢enih sa slikama, koje su oni i pre
atentata dostavijali francuskoj policiji i uzaludno molili da se oni uhapse
ili proteraju. (Da se to dogodilo, do atentata ne bi ni doslo). Pospisil i
Ivan Raji¢ uhapseni su ve¢ 10. oktobra 1934. na putu prema Svajcarskoj,
dok je Mijo Kralj uhap$en 15. oktobra u jednom francuskom selu gde se
skrivao u blizini Fonteblea.

Sudenje je zapocelo tek 18. novembra 1935. godine u malenom me-
stu Eks an Provans, odakle su teroristi i krenuli na izvrSenje zlodina. Su-
dilo se: Zvonimiru Pospisilu, Ivanu Raji¢u i Miji Kralju, kao neposrednim
uéesnicima u izvrienju atentata, Anti Paveli¢u, Eugenu Kvaterniku i lvanu
Peréevicu, u odsustvu, kao neposrednim naredbodavcima za izvrienje ovog
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zlo¢ina. Marsejsko driavno tufilastvo, saznavii za hapienje vrhovnog vo-
de ustasa Ante Paveli¢a i njegovog izaslanika Eugena Kvaternika u Tori-
nu, traiilo je, ali nije izdejstvovalo od Italije izruéenje (ekstradikciju)
ovih lica.

Okolnost da je sudenje zapolelo vise od godinu dana od izvrienja
zlo¢ina, opravdavala se duzinom istrainog postupka, ali moie se objasniti
i politickim razlozima koji su, uostalom, pratili i sam proces. To je pre
svega teznja Francuske da se izbegne pominjanje odgovornosti ltalije i
Madarske. U tom praveu postojao je veliki pritisak viasti na sud, zadto je
pruzana pogodnost i odustajanje Kraljice Marije od privatne tuzbe, koju
francuski sud dozvoljava. Kralji¢in branilac bio je poznati francuski advo-
kat i liberalni politicar Pol Bonkur, koji je zastupajuéi tuibu, tvrdio javno
preko agencije »Avala« da je istraga, koju ju vodio privatnim putem omo-
guéila i driavnom tuziocu dolaska do istine, i da izostanak te privatne
tuzbe nece Stetiti na putu pronalaska krivaca: »Samo je nafa privatna
tutba bila u moguénosti da izazove kod francuskih magistrata potrebna
istrazivanja, koja su prelazila i granice Jugoslavije i granice Francuskew.

Kada je istraga bila veé pri kraju, Kraljica Marija iznenadila je sve
Francuze jednim pismom, kojim odustaje od privatne tuibe. »Odreden je
dan« — pide Kraljica — »u koji ée optuieni imati da odgovaraju za SVOj
zlo¢in pred ¢ovedanskom pravdom. Ja mogu dakle da smatram da je za-
vriien bolni zadatak, koji sam bila na sebe uzela. Iimajuéi puno poverenje
u francusko pravosude, ja predajem svoju stvar u ruke njegovih predstav-
nika, ne hoteéi da i jedan glas, pa ma i najpozvaniji, podignut u moje
ime, ucini da se ma i pretpostavi da ja odvajam svoju stvar od stvari sa-
me Francuske«.

Kao centralna liénost na sudenju nametnuo se od samog pocetka
advokat optuzenih Zori Debon, ¢ovek za koga se znalo da je politicki pri-
stalica madarskog revizionizma i italijanskog fasizma. Da se prihvati ulo-
ge branitelja uticao je i veliki honorar koji je dobijao od svojih posloda-
vaca iz ltalije i Madarske. Prikupivii podatke o delatnosti ustafa, celu
odbranu zasnivao je na politicki teren, nastojeéi da prikaze optuzene
ustase kao borce i heroje za nacionalnu slobodu hrvatskog naroda. Bo-
ravedi vie puta u cilju priprema za odbranu kod Paveli¢a, on je razradio
¢itav plan na dokumentima ustadkog pokreta. Otvoreno je izjavljivao da
mu je sam Ante Paveli¢ »dao naloge.

Njegova je taktika bila da prolongira sudenje. Zbog toga je postav-
ljoo zahteve za izuzeée prevodilaca, é&itanje novih dokumenata, na kraju
vredao drzavnog tuiioca i sudiju. Sud ga je zbog uvreda veé drugog da-
na sudenja kaznio iskljuéenjem iz odbrane (¢ak je brisan i iz advokatske
komore) ali je Debon postigao svoj cilj posto je sudenje odlozeno za ne-
koliko meseci.

Optuieni nisu hteli da prime nove advokate veé¢ samo one koje im
Debon preporuci. Poletkom februara 1936. nastavljeno je sudenje, sa
advokatom Sent-Obanom, koji je zapodeo odbranu, po sistemu i planu
koji je ve¢ izrazio Zorz Debon, samc s tom razlikom Sto je u ophodenju
u sudnici bio uljudniji.

Procesu u Eksu prisustvovao je u svojstvu fefa jugoslovenskog ser-
visa Presbiroa na§ poznati knjizevnik i eseista Stanislav Vinaver. Njegova
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§iroka kultura omoguéila mu je ne samo da prati proces izbliza, nego i
da dode u ziv kontakt sa sudijom, tuZiocem, advokatima, piscima i novi-
narima; da otkrije i one podzemne radnje koje nisu vidljive na samom
procesu. Stoga ¢éemo se posluZiti njegovim zakljuénim izvestajem, koji je
neposredno posle presude poslao $efu Presbiroa u Beogradu. Vinaver
pise: »Pismo nadbiskupa Bauera, katoli¢ka vizija Sebt-Obana, njegov pri-
ziv katolickih mucenika sa onoga sveta sve je to imalo velikog uticaja na
porotu, narocito na one koji su se kolebali. Bez toga smrtna kazna bi bila
osigurana. ..

Ipak porota . .. nije sadrzavala komuniste, imala je samo jednog so-
cijalistu, vecina njena bili su ljudi srednjih godina, solidni, adluéni. Ali nje-
no glavno obelezje bilo je, sticajem okolnosti, katolicko. Na taj nacin
proces se vodio pod ovakvim okolnostima: okrivijeni su katolici koji se
predstavljaju kao borci za katolicizam, pradsednik suda je Euveni katolik,
glavni branitelj je proslavljeni katolik, sef-predsednik porote Favr d'Asije
je militantni katolik i Sef oblasne katolicke akcije, sama porota nosi ka-
tolicko obelezje,

S druge strane, kralja Aleksandra je Debon pokusao da predstavi
kao netrpeljivog pravoslavca, a Srbe ne samo kao gonitelje katolicizma,
nego i kao predstavnike pravoslavnog prozelitizma (... ).

Slavni profesor Did, jedan od najveéih psihijotara danasnjice, koji
se upotrebljuje u velikim francuskim procesima kao glavni ekspert, i ovaj
put, kao moj srdacni i odani prijatelj, on me je uputio u mnoge pojedi-
nosti i o ovim pitanjima koje se sada tretiraju. On mi je izmedu ostalog
rekao da je francuska magisiratura, éto ne znai i ministar pravde i nje-
gova najbliza okolina — posve prozeta reakcionarnim duhom i da kato-
licki momenti igraju ulogu u procesima kojo se neda rastumaditi ni uvek
¢ak shvatiti. Predsednik (suda) Loazon — po Didu — postavljen je ne samo
kao siguran nego i iz jednog makijavelistickog raéuna: da dejstvuje kako
treba na katolicke krugove u jednom procesu gde bi podzemni katolici-
zam mogao da igra najveéu ulogu. Napominjem da profesor Did nije
fran mason, da nije ogoréeni protivnik katolicizma, ali da je éovek nauéne
lucidnosti i nau¢nog cinizma i da svaku stvar zove njenim &ak i najvul-
garnijim imenom. Kao takav on je poznat. ..

Protesor Did mi je rekao da smatra da je neobi¢no zgodno §to je
predsednik Loazon obelezeni katolik tipa »Eko d'Pari«. Na taj nacin izba-
lansirace se odnos prema Sent-Obanu, koji je druga katolicka perjanica
u Francuskoj. Po ciniénoj re¢i profesora Dida: jedan katolicizam imao je
da pojede drugi. Ali profesor Did stalno me je obaveitavao da su celim
tokom procesa u hodu i roku stalni zakulisni katoli¢ki uticaji i da on to
zna pozitivno. Simpatisuéi sa nama i samnom do kraja, on je jedno vre-
me zbog njega veoma strahovao. lzgleda da je i na samog predsednika
¢injen jedan teski pritisak sa te strane, i da je on jedva odolevao. Inte-
resantno je da jedine brosure, koje su od strane nasih neprijatelja delje-
ne Stampi i poroti, bile su antimasonskog i prokatoli¢ckog karaktera. Pro-
fesor Did misli da smo, kada se sve to ima u vidu, vrlo dobro proéli. Nje-
gov refren bio je: »Vi neznate $ta oni mogu, i to kada se najmanje na-

datex (...).
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U najveéem i najprijateljskijem poverenju ovaj put profesor Did
hteo je da mi saopsti i najveéu tajnu ovog procesa. On mi je rekao do-
slovce da je na njega cinjen pritisak da Miju Kralja oglasi umobolnim.
To je vec bio uradio marsejski prakti¢ar, lekar, pozvan da ispita dusevno
stanje Mije Kralja. Da je profesor Did dao takvo misljenje procesa uopéte
ne bi bilo, jer bi glavni krivac za koga ima nekih dokaza bio neuradun-
liiv, a ostale bi onda nekako izmanevrisali. Profesor Did mi tvrdi da je na
njega Cinjen pritisak i to vrlo jak od centralne vlasti preko driavnog tuzioca
u Tuluzi, gde profesor Did upravlja najveéim francuskim zavodom za umo-
bolne. Profesor Did nije hteo da postupi po ovoj izri¢noj zelji i naredbi
centralne vlasti i tako je protivno njenim intencijama moralo da dode do
procesa. Profesor Did mi tvrdi da su mu to vrlo rdavo uzeli i da mu dria-
va od toga dana nije poverila ni jednu ekspertizu, dok se ranije redovno
na njega obraéala za velike stvari.

Profesor Did je veliki nauéni autoritet i materijalno sasvim nezainte-
resovan. On mi je rekao da ée u novim izdanjima svojih knjiga izneti i
sluc¢aj iz Eksa i da tri okrivliena neée dobro proéi. ..

Na kraju, zavriava Stanislav Vinaver svoj izveitaj — ovde izrazavam
samo moje ubedenje — veéinom od jednog glasa, porota je priznala olak-
Savajuce okolnosti, tj. odbacila smrtnu kaznu pod utiskom poslednjih pa-
susa govora Sent-Obena. Predsednik Laozon u jednom momentu uvera-
vao me je da ti razlozi nisu bili presudni. On mi je pricao da je predsed-
nik porote Favr d' Asije, kada je odluka pala, doneo tu odluku predsed-
niku sa jecanjem i ridanjem i rekao mu: Mi volimo Srbiju i oboZavamo
njenog Kralja i molimo vas izvinite nas. Pradsednik tvrdi da nisu razlozi
Sent-Obena pretegli. Meni se ¢ini da je predsednik aludirao da prosto
katolicka vlast — moida i ispovednik — jednog od porotnika nisu dopus-
tili, nezavisno od svih razloga politickih da glasa za smrt... Moje je mis-
lienje pak, da je ipak dejstvovao u tome momentu Sent-Oben. Svakako
svi uticaji kojima je ko raspolagao bili su u toku i u pokretu.

ledan porotnik, levrejin poreklom, koji je od poéetka pratio sude-
nje sa najveCom napeto$éu, dosao je do zaklju¢ka da se mora odrediti
smrtna kazna i to je neko markirao. Posle se upladio smrtne kazne i do-
neo predsedniku lekarsko uverenje da je bolestan i da ne moZe prisus-
tvovati. Na taj nacin porota je zasedala i resavala sa jednim &anom ma-
nje — a po pristanku odbrane i okrivljenih na predlog predsednika. Pred-
sednik je izveo ovo da ne bi morao obnavljati ceo procese.

Tako se zavriilo sudenje usta$ama u Eks an Provansu.

lako je driavni tuZilac traiio najteiu kaznu, navodeéi zato, kao raz-
log da su optuieni ne samo saudesnici u pripremanju nego i izvrienju
zlo¢ina sa predumisljajem, kao i da su veé ranije za svoja dela osudivani
na kaznu smrti, porota je sa svega jednim glasom veéine nasla i olakia-
vajuée okolnosti: Zvonimir Pospiil, Mijo Kralj i lvan Radié¢ osudeni su na
kaznu velite robije. ..

Zatim je sud pretvarajuéi se u redovan doneo sledeéu odluku:

»Posto je sud podneo tuibu protiv Eugena Kvaternika, Ante Paveliéa
i Peréevi¢a Ivana, koji su proglaseni krivim éto su u toku 1934. ucestvovali
u zajednickom dogovoru u cilju da izvrie zlocine, pripremama izazvali iz-
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vriioce zloéina — ubistvo kralja Aleksandra, predsednika Bartua, zbog Ce-
ga ih osuduje svu trojicu na smrt, u odsustvus.

Osuda Paveli¢a na smrt po drugi put (prvi put ga je osudio jugo-
slovenski sud 1929. godine) ostace stvarno bez ikakvih posledica. Ovom
zlodincu to neée nista smetati da u drugom svetskom ratu izvrii najvedi
genocid nad Srbima, posto se najpre, uz pomoé ltalije doéepao vlasti i
obrazovao svoju »nezavisnu« driavu Hrvatsku.

Dalekoseine posledice izazvaée samo ubistvo kralja Aleksandra.
Tim ubistvom izvrSena je prva bre$a nadiranju fadizma (u vidu meduna-
rodnog terorizma), uz potpunu nemoé zapadno-evropskih zemalja da to
sprece. lalija je uskoro preduzela agresivni pohod na Etiopiju, a ekonom-
ske sankcije koje je kao meru preduzelo Drustvo naroda, nisu joj u tome
mnogo naskodile. Uskoro ée se raspasti i Balkanski pakt i Jugoslavija ¢e
postati nemoéna prema nadiranju fasistickih sila, zavisna od zapadno-
evropskih zemalja, koje nisu bile u stanju da je zastite.
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BRANISLAV GLIGORMEVIC

THE CATHOLIC BLOC AND THE ASSASSINATION OF
KING ALEKSANDAR

Summary

This treatise is part of a larger manuscript about King Aleksandar
and his political opponents. In response to the »Balkan Alliance« formed
by King Aleksandar, ltaly, Hungary and Austria signed a secret alliance
in March 1934, named »the Roman protocols«, formally aimed at establi-
shing the mutual cooperation of these countries in foreign politics and
economy. In actual fact, this alliance served to strengthen the position of
ltaly in the region of the Danube Basin and to support Hungarian revi-
sionist aspirations towards Yugoslavia, Thus, the old idea of creating a
»Catholic bloc«, which Croatia should enter eventually, was realized, The
Vatican, naturally, supported this bloc, while France and England did not
oppose it, seeing it primarily as a safeguard against the »anschluss«* of
Austria to Germany and German penetration. The countries of the »Catho-
lic bloc« aimed their politics towards unsettling Yugoslavia and in order
to achieve this goal they did not shy away from considering the possibi-
lity of eliminating its ruler, King Aleksandar, as the »strong mans of the
Balkans. Hence, Mussolini supported and financed Paveli¢'s plans for the
assassination of the Yugoslav sovereign. There were training camps for
the Croatian ustasha on the territory of Hungary, while Austria, also,
offered its hospitality to ustasha leaders who conducted this operation.
Before King Aleksandar's journey to France, the Yugoslav authorities
warned the French police of the existing assassination plans but the
latter made no attempt to find and deport the Croatian terrorists. After
the crime and the death of King Aleksandar (October 9th, 1934, Marseil-
les), official France did everything in its power to shield ltaly and Hun-
gary, on whose territories terrorists were trained, from being held respon-
sible for the crime. The Catholic lobby in France also exerted its influence
during the trial and the assassins were, consequently, not sentenced to
death but to life imprisonment.

* Annexation [Ger.]
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DEMOKRATSKA STRANKA O DRZAVNOM PREUREDENJU
KRALJEVINE JUGOSLAVUE (1935—1941)

Originalan nauéni rad 949.71 :329,71 »1935/ 1941«

Po misljenju mnogih savremenika Kraljevine Jugoslavije, kao i po
misljenju potonjih istrazivanja njene proslosti, pitanje drzavnog uredenja
bio je najtezi problem prve driave jugoslovenskih naroda. Njegova ozbilj-
nost dobijala je na teiini i time $to je zarad njega potiskivano ne manje
ozbiljno socijaino-ekonomsko pitanje. Jer, koliko je problem driavnog
uredenja, zbog upornosti i jacine hrvatskih nacionalno-politickih zahteva
gesto zvan shrvatskim pitanjeme«, postajoo slozeniji, toliko su privredna i
socijalna pitanja bivala »zapustenija«.! Nestajale su nade svih koji su oce-
kivali da ée resenje politickih i driavno-pravnih problema olaksati resa-
vanje ekonomskih, a upozorenja mnogih pojedinaca da je zanemarivanje
socijalnih teinji i neopravdano i opasno, nailazila su na zid drugadijeg
mi§ljenja. Po reé¢ima Milana Grola, jednog od najistaknutijih prvaka De-
mokratske stranke, u celoj novoj politickoj istoriji ispoljavala su se stri
motiva politicke borbe: pitanje demokratije, srpsko-hrvatsko pitanje i pri-
vredno-socijalno pitanje. Da je na$ Zivot tekao normalno«, verovao je, »ta
tri interesa narodnog Zivota bila bi zbrinuta jednom brigom, jer su ona
nedeljiva. Ali je sve radeno kao sa planom da se ta tri interesa podvoje
i da se iz njih izrode sektaike parole, plemenske, staleske i klasne.. .«

U iscrpljujuée driavno-pravne rasprave bila je ukljuéena i Demo-
kratska stranka, prelazeéi u toku tih rasprava i trazenja resenja za prob-
lem driavnog uredenja veoma izrazit evolutivni put.

Nakon stvaranja Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca ova je stran-
ka, zajedno sa Radikalnom, bila medu najubedenijim pobornicima shva-
tanja o unitaristicko-centralistickom uredenju driave i kao takva jedan od
tvoraca Vidovdanskog ustava (1921), nastalog na osnovu ovakvih shvata-

! Govoreéi u Narodnoj skupstini 19. februara 1927. godine, Jovan M. Jowvanovié,
Sef Saveza zemljoradnika, tvrdio je da polititka borba »doprinosi vrio mnogo da se ova
privredna kriza dovedi do najveéeg stupnja. Za sve to vreme dokle se unutra vodi
ovakva polititka borba, narogito izmedu tri plemena, ova druga pitanja: finansijska, sao-
braajna, prometna, trgovadka, zemljoradnitka, narogito poljoprivredna i spoljne poli-
tike, ostavljana su po strani i niko o njima nije ozbiljno vodio raduna. Vodeno je ratuna
o njima, ali onako uzgred ...« Kalendar spomenica Selo 1941, str. 272.

2 wPolitika« i »Vreme«, 14, jun 1937,
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nja.> U poredenju sa radikalima, demokrati su ¢ak zastupali naglaseniju
unitaristicko-centralisticku koncepciju. Njihov stranaéki program, donet
februara 1920. godine, a usvojen bez izmena u oktobru 1921. na kon-
gresu stranke, pokazivao je to veé u svom prvom stavu u kome je istica-
no: »Demokratska stranka smatra narod Srba, Hrvata i Slovenaca kao
nacionalnu celinu jednu po krvi i jeziku i po svojim oseéajima, po kon-
tinuitetu zemljiSta na kome nepodvojeno zivi i po zajednic¢kim Zivotnim
interesima svog narodnog opstanka, pa dosledna takvom svom shvatanju
narodnog jedinstva u cilju jaéanja narodne 'driavne zajednice za jednu
jugoslevensku narodnu i driavnu misao, Demokratska stranka iskljuduje sve
istorijske, plemenske, verske i pokrajinske razlike kao razlog i podlogu za
politicko i administrativno uredenje i posebno pograniéno izdvajanje«
(istaknuto u originalu — prim. M. R.).

Godinu dana kasnije, pod uticajem hrvatskog otpora donetom Usta-
vu i »rdavog iskustva« u njegovoj primeni®, demokrati su izrazili prve sum-
nje u resenja pitanja driavnog uredenja, koja je Ustav nudio. Ovim sum-
njama zapoceto je njihovo kretanje od unitaristi¢ko-centralisti¢kih pozi-
cija ka priznanju nacionainih posebnosti i pristajanju na slofeni oblik
driavnog uredenja. Jedna od najznadajnijih etapa u tom kretanju bilo je
programsko pismo Ljubomira Davidoviéa, $efa stranke, nastalo u januaru
1933. godine, kao neka vrsta odgovora na tzv. Zagrebatke punktacije,
rezoluciju Selja¢ko-demokratske koalicije (Hrvatska seljaéka stranka i Sa-
mostalna demokratska stranka) iz novembra 1932, u kojoj je trafeno vra-
¢anje na 1918. godinu i Zfestoko napadnuta »srbijanska hegemonija«.?
Odbijajuéi ovaj napad, Sef demokrata je optuzio reiim za bacanje »lja-
ge« na narod u Srbiji, te za produbljivanje polititke i ekonomske krize.
Istovremeno, predlagao je novo driavno uredenje, odnosno podelu driave
na 7, 8 ili 9 »u istinu samoupravnih jedinica«, koje su u »prirodnim, sao-
bracajnim i ekonomskim uslovima i sa Zivljenjem socijalnim upuéene na
tesnju saradnju«. Njihove nadleinosti &inili bi neposredni »dnevni inte-
resi«, priviedni poslovi, izbor sluibenika, »razmeravanje tereta« i »kon-
trola izdataka« u »tom krugu poslovas.

Najvaznija ta¢ka demokratskog predloga odnosila se na stvaranje
vedih samoupravnih ili upravnih jedinica. Jer, »po sili naseg podvojenog
Zivota u proslosti, narocito po sili gresenja u sada$njosti, razvila su se
ose¢anja potrebe i za 3$ira samovladanja, Sira i prostorno i sadriajno.
Tu su sad u pitanju zadovoljenja pogodaba za slobodan razvoj kulturno-
-istorijskih posebnosti Srba, Hrvata i Slovenaca. Prema tome merilu po-
vlaceni, ti Siri okviri treba, povezujuéi po dve ili tri samoupravne oblasti,
da zaokruie velike zajednice oko velikih nacionalno-kulturnih centara u

% Vide: Branislav Gligorijevi¢, Demokratska stranka [ politicki odnosi u Kraljevini
Srba, Hrvata i Slovenaca, Beograd 1970, str. 184—219. i Parlament i politicke stranke u
Jugoslaviji 1919—1929, Beograd 1979, str. 94—114: Branko Petranovic, Istorija Jugosla-
vije 1918—1988, knj. |, Kraljevina Jugoslavija 1914—1941, Beograd 1989, str. 121—9.

“ Program Demokratske stranke, Beograd 1921, str. 3. Objavljeno u: Branko Pe-
tranovic, Momcilo Zegevi¢, Jugoslovenski federalizam — ideje | stvarnost, tematska
zbirka dokumenata, knj. |, Beograd 1987, str. 206—7.

® Bozidar Markovié, Prvi koraci ka narodnom sporazumu, Spomenica Ljubomira
Davidoviéa, s.a., str. 62.

8 B. Petranovi¢, M. Zegevié, n.d., knj. |, str. 322—3.
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Beogradu, Zagrebu i Ljubljani, i izmedu tih zajednica jos i jednu cetvrtu,
u prelaznoj zoni srpsko-hrvatskoj, u kojoj se nerazdeljivo ukritaju pleme-
na, vere i kulturni uticaji. Ova &etvrta zajednica pozvana je da vrsi dvo-
struko blagotvornu ulogu u resavanju nadeg nacionalnog problema. Ona
prvo otklanja opasnost otseénog i grubog teritorijalnog razgranicenja iz-
medu Srba i Hrvata. Drugo, spreavajuci organizovanje na iskljuéivo ple-
menskoj osnovi u Beogradu i Zagrebu, ona i ¢itavom driavnom ustrojstvu
oduzima plemensku iskljuéivost. Na taj nalin ovakvom podelom najvisih
jedinica, razlika u poredenju sa dualizmom ne pojavljuje se samo kao
razlika u broju nego i u principue.

Predlog demokrata nije sadriavao blize odredenje kompetencija ova
Zetiri »&ira samovladanja«. Redeno je da »novo uredenje zemlje mosa biti
po obrascu sloZenih driavnih organizacija«, ali i da se »mora iskljuciti
uredenje koje bi sklopom tih sastavnih jedinica ili njihovim pravnim usta-
novama veé unapred bilo protivno ideji duhovne solidarnosti zbog koje
su Srbi, Hrvati i Slovenci stvorili jednu drzavu«. Iz ovoga bi se moglo za-
klju¢iti da demokrati nisu pomiiljali na $ire kompetencije saveznih jedi-
nica, koje bi ugrozile interese celine i, umesto da spajaju, razdvajale
Srbe, Hrvate i Slovence. |z straha da ¢e proces njihovog duhovnog uje-
dinjavanja biti ometen, demokrati su i bili protiv trijalistickog uredenja
driave. Po njihovom miiljenju, trijalizam je spadao u »isklju¢iva plemen-
ska resenja ... koja u susdtini ne reavaju ni jedan od najteiih danasnjih
problema, pa éak ni sam taj sentimentalni plemenski problem, posto ni
te plemenske jedinice, ma kako bile ograniéene, ne bi mogle biti ple-
menski jednostavnes,

Uz zalaganje za sloieno uredenje driave, demokrati su istakli jo$
jedan princip, koji je u celokupnom njihovom politickom delovanju bio
primaran. »ledini moguéi sistem« za njih je bila »dosledna i iskrena par-
lamentarna vladavina, kao nadim prilikama najpodesnija primena narod-
ne suverenosti, Iz iskustava nasih i tudih i iz potreba novog vremenas,

smatrali su, »mogu i treba da dodu reforme sistema: ali sustina, — Sto
potpunija vladavina narodne volje, — mora biti ideja vodilja svake
reformes«.’

Programsko pismo Ljube Davidovi¢a, kao korak demokrata u evo-
luciji njihovih pogleda na driavno uredenje, vaino je ne samo kao po-
kazatelj udaljovanja od pocetnih shvatanja, veé i kao dokument o vise
tadaka koje u kasnijem periodu gotovo da nisu bile promenjene. Isti¢uéi,
uporedo sa politi¢kim i driavno-pravnim problemom, ekonomsko i soci-
jalno pitanje, demokrati su nagovestili i buduée svoje opredeljenje za
posmatranje svih problema u zemlji u njihovom neodvojivom sklopu. Cak
i vise, jer, prema njihovom stavu, »prvi posao prelaznog stanja«, koje bi
zemlju prevelo iz diktature u demokratsku saveznu driavu, »mora biti:
borba sa neizdriivim ekonomskim i finansijskim nevoljama koje ostavlja
danasnji reiim«® Zatim, demokrati su insistirali na narodnom suverenitetu

7 |sto, str. 328—30. Da novi programski kurs demokrata nije nastao pod uticajem
oitrine Zagrebatkih punktacija, ve¢ pre njihove pojave, svedoéi pismo Milana Grola,
upuéeno Ljubi Davidoviéu u martu 1932. godine, sa predlogom za stvaranje vedih i ma-
njih samoupravnih jedinica i oblasti. ViSe: Todor Stojkov, Opozicija u vreme Sestojanu-
arske diktature 1929—1935, Beograd 1969, str. 227.

8 B. Petranovié, M. Zeéevié, n.d., knj. |, str. 328.
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kao polazi$tu za redavanje razligitih nevolja. Ni taj njihov princip nije
pretrpeo izmene, kao 5to je ostao i strah od iskljugivih plemenskih’ refe-
nja, koja bi mogla nepovratno udaljiti jedne od drugih Srbe, Hrvate i
Slovence. Od tog straha potic¢e i uverenje da federalne jedinice ne mogu
Sirinom svojih nadleinosti razbijati i ugroZavati driavnu celinu. Demokrati
su se zalagali za driavu koja ne bi bila vrsta »trgovakog ugovoras, veé
pre svega »duhovna zajednica« medusobno bliskog naroda. Umesto &is-
tog rac¢una zeleli su solidarnost gradana Jugoslavije. U ovom su pismu
zato i izrazili bojazan od posledica uvodenja federalizma, ali i od reakei-
je Srba na takav oblik driavnog uredenja na kakav nisu bili navikli.?

Izjasnjavajué¢i se za stvaranje &etiri federalne jedinice, bez pre-
ciziranja stava o njihovom teritorijalnom razgraniéenju, dali su, ipak, na-
slutiti da bi i srpsku jedinicu, pored Srbije, &inile i Vojvodina, Makedoni-
ja i Crna Gora. Pitanje pripadnosti ove tri pokrajine za njih nikada
nije bilo sporno.

Prema Drago$u . Denkoviéu, Ljuba Davidovié je u »svojim mno-
gobrojnim beleskama pod naslovom ‘Makedonija’'« na samom pocetku
napisao: »Osvojili smo je ratom 1913. godine ne zato &to smo hteli
osvajanja, no sto tamo nas narod Zivi — hteli smo je osloboditi, kao svo-
ju zemlju«. (Istaknute u originalu — prim. M. R.).% Na mestu predsedni-
ka ministarskog saveta, 1924. godine, on je amnestirao 7600 makedon-
skih osudenika i podneo »Kruni« predlog za ublazavanje i uklanjanje
grubosti vlasti u Makedoniji, za njen kulturni i privredni razvoj i uspo-
stavljanje poverenja izmedu domaéeg stanovniitva i novodofaviih &i-
novnika i kolonista." Dosledno je, medutim, zastupao misljenje da je to
»srpska zemljae,

Slicno je bilo i sa pitanjem Vojvodine. Marta 1932. godine, u
pismu Ljubi Davidovi¢u, Milan Grol je, govoreéi o idejama o federaciji
svih pokrajina (Vojvodine, Makedonije, Crne Gore...), rekao sledeée:
»...ukoliko se to stavlja na istu vagu sa hrvatskim zahtevima — to vodi
u nesporazume i haos.

Kad bi se Hrvati zadovoljili girokom samoupravom (onim sli¢nim
danasnjoj, razume se, ni u kompetencijama ni u garancijama), primena
takve decentralizacije i$la bi za sve pokrajine pa i za Vojvodinu. Ali
Hrvati to neée i onda je apsurdno da se kompromis s njihovim zahtevi-
mi (u kojima je dobar deo izdvojenog nacionalnog i samodriavnog ka-
raktera) uzima za bazu celokupne organizacije. Traziti za Novi Sad isto
Sto i Zagreb za sebe trazi, bilo bi ponoviti u obrnutom smislu — pogre-

Y Isto, str. 330. U razgovoru sa Hubertom Ripkom, urednikom cehoslovackog lista
sLidove novinye, koji je u maju 1936. godine boravio u Jugoslaviji i o utiscima iz te
posete dostavio izveStaj Ministarstvu spoljnih poslova u Pragu, dr Milan Gavrilovié,
podpredsednik Saveza zemljoradnika, rekao je da »Srbi u biti ostaju centralisti« zato
Sto »jako deluju secanja na raspad DuSanova carstva, kad se 'federaliziralo’«. lzvedtaj
H. Ripke objavljen je u: Ljubo Boban, Macek | politika HSS 1928—1941, |—Il, Zagreb
1974, knj. |, str. 242—59,

0 Drago§ B. Denkovié, Ljubomir Davidovié i Jugna Srbija, Spomenica Ljubomira
Davidovica, str. 99.

1 lsto, str. 97—s8.
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tku Vidovdanskog ustava, koji je poloiaj Zagreba hteo svesti na polozaj
Zaje¢ara«.”

Odnos prema Vojvodini ilustrovan je i krajem decembra 1932. go-
dine, kada su predstavnici vojvodanskih radikala i samostalnih demo-
krata doneli tzv. Novosadsku (Vojvodansku) rezoluciju u kojoj su istakli
da »u buduéem uredenju driave, Vojvodina sa Sremom traii za sebe
isti polozaj, koji ¢e imati ostale pokrajine«.” Demokrati su bili veoma
nezadovoljni, a Milan Grol i Bozidar Vlaji¢ su oStro napali autore rezo-
lucije.* .

Sa ovih nekoliko opredeljenja Demokratska stranka je izasla iz pe-
rioda diktature i udla u 1935. godinu, »godinu politickog budenja i pro-
leéa u Jugoslaviji«®®, i slofen posao pregovaranja sa »Zagrebom« oko
buduéeg uredenja drzave.

Pokudaji sporazumevanja sa Hrvatskom seljaékom strankom, pred-
stavnikom hrvatskih nacionalno-politickih zahteva, bili su ne samo dugo-
trajni, nego cesto i neizvesni. Demokratska stranka i njeni saveznici iz
Udruzene opozicije, Radikalna stranka i Savez zemljoradnika, mada nji-
hovi pogledi na karakter driavnog uredenja nisu bili istovetni, istrajavali
su na pregovorima samim tim $to su i svrhu svoje neformalne koalicije
videli u postizanju dogovora sa Hrvatima o novom driavnom ustrojstvu.

U tridesetim godinama bilo je oéito i priznato od gotovo svih poli-
tickih stranaka, grupa i pojedinaca, da je hrvatsko pitanje, pitanje driav-
nog preuredenja, paralisalo politicki Zivot i apsorbovalo energiju potrebnu
za refavanje drugih, ne manje bolnih i dramatiénih problema. Hrvatsko
pitanje bilo je, po nekim misljenjima, slicno »onim malim temperatura-
ma koje grudobolnog ne ubijaju, ali ga nerviraju i neopazice mu iscrpljuju
snagu«'- a po drugim »kamen o vratu jugoslovenske drzave«' Po reci-
ma britanskog poslanika u Beogradu, narod u »staroj Srbiji« ve¢ je 1932.
godine pokazivao da se »umorio od komesanja sa Hrvatskome,"

Gomilanje unutrasnjih problema, é&ijem se otklanjanju hrvatsko pi-
tanje postavljalo kao prepreka, dopunjeno je strahom od posledica, koje
su mogla doneti medunarodna pregrupisavanja u Evropi i svetu, Rat, koji
se najpre samo nasluéivao, a potom i sve brie primicao granicama Kra-
ljevine Jugoslavije, bio je dodatni impuls da se u »poslednjem trenutku=
sprovede resenje koje bi driavnoj zajednici, u ocekivanju razvoja doga-
daja, dalo kakvu-takvu stabilnost. Sa neprikrivenom zabrinutoséu postav-
liano je pitanje kako ¢e se, ako ratni sukobi zahvate I Jugoslaviju, pona-
{ati Hrvati — da |i ée uéestvovati u njenoj odbrani ili se prikloniti »dru-
goj strani«. Porastu napetosti doprinosile su i izjave vodecih hrvatskih

12 Citirano prema: Ranko Kongar, Novosadska rezolucija iz 1932, Zbornik za isto-
riju Matice srpske, sv. 8, 1973, str. 136.

13 Arvih Jugoslavije (AJ), z. Jovan Jovanovié Pizon, 80—32——311.

14 T. Stojkov, Opozicifa..., str. 220.

15 Dragoljub Jovanovi¢, Politicke uspomene, kni. lll, str. 252 (rukopis pohranjen u
Arhivu Jugoslavije).

16 Ovo slikovito poredenje D. Jovanovié pripisao je prof. Slobodanu Jovanovicu.

D. Jovanovié, Ljudi, ljudi..., knj. |, Beograd 1973, str. 129.
17 Britanci o Kraljevini Jugoslaviji, Godisnji izvjeStaji britanskog poslanstva u Beo-
gradu 1921—1938, |—II, Beograd-Zagreb 1986, priredio Zivko Avramovski, knj. II, str. 518.

18 {gto, str. 80.
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politicara, u kojima je najavljivana potpuna nezainteresovanost Hrvata
za sudbinu zemlje. Bilo je, medutim, i otrijih nagoveitaja.

Vodstvu Udruiene opozicije, pa i Demokratske stranke, bio je poz-
nat memorandum Sitona Watsona, nastao na osnovu njegovih razgovora
sa srpskim i hrvatskim politi¢arima prilikom boravka u Jugoslaviji 1936.
godine. Dr Maéek ga je tada »upozorio... da on nije siguran da bi se
mase narodne tukle protiv ltalije, ako njihovim nacionalnim aspiracijama
ne bude udovoljeno«.” Hubertu Ripki dr Ma&ek je izjavio »da bi u Hrvat-
skoj odmah na pocetku rata nastala onakva pasivnost, kakva je vladala
na kraju Austro-Ugarske«.® »Na pitanje kake bi se vladao hrvatski voj-
nik u sluéaju rata« dr Macek je najgrublji odgovor dao dr J. Kerbelu,
ataSeu za Stampu cehoslovackog poslanstva u Beogradu, pocetkom de-
cembra 1937. godine. »Pokusajte poslati Hrvate na frontue, rekao je. »Pi-
tanje je, da li je mobilizacija u Hrvatskoj uopée moguéa. Ja mislim ni-
posdto. A ako bismo ve¢ morali uzeti pusku u ruku, preili bismo na drugu
stranu. Nije vaino kome bismo presli. Nije vazno na kojoj bi se strani bo-
rio Beograd. Prebjegli bismo makar i Nijemcima, premda ih ne volimo.
Bila su vremena kad smo i Nijemce cenili i kad smo bili u dobrim odno-
sima i s Talijanima, zato, jer su oni bili protiv Beograda. No danas su se
zblizili s Beogradom i zato smo protiv njih. Moida vam se &ini da to nije
ideoloski ispravno, no to je &injenica, koju morate uzeti na znanje«

Ako joj ova poslednja izjava dr Ma&eka i nije bila poznata, Udru-
zena opozicija je znala za njegov razgovor sa prvim covekom »levoge« krila
Saveza zemljoradnika, dr Dragoljubom Jovanovicem, krajem decembra
1936. godine. Prema belesci Jovana M. Jovanoviéa, dr Maéek se tada iz-
jasnio za stvaranje dvojne monarhije, u kojoj bi Vrbaska i Dravska bano-
vina bile u Hrvatskoj, a ostali krajevi pripali Srbiji. Na pitanje »za slucaj
rata sta bi radila HSS« on je odgovorio: »E, to je druga stvar: onda bi
trazili ceo na$ program — onda bi Srbi dodli u polozaj da bi morali da
popuste i ispune sve zahteve«.?

Vec i iz ovakvih razloga stranke Udruiene opozicije su se slagale
da sporazum o novom uredenju zemlje treba posti¢i sto pre. Medutim,
kao i periodu diktature, u njihovim se redovima i posle 1935, smatralo da
je demokratizacija politickog zivota preduslov za izmene u driavnom ure-
denju. Ovakav stav ponovo je bio u suprotnosti sa zahtevom Hrvata da
se njihovo nacionalno-politicke pitanje istakne kao prioritetno.? »Dok se

1 Memorandum Sitona Watsona, objavljeno u: Lj. Boban, Macek..., knj. I,
str. 235.

20 |zvestaj H. Ripke, isto, str. 247.

21 Izvedtaj poslanstva Cehoslovatke republike u Beogradu, isto, str. 315.

2 AJ, 80—31—355.

23 Po misljenju Lj. Bobana, u periodu 1929——1935. u ovom sporu »nisu bila u pi-
tanju samo niti prije svega proceduralna pitanja. Stvarna pozadina u ovim razmimoila-
Zenjima oko proceduralnih pitanja bile su sustinske razlike u gledistima na dravno
uredenje. Opozicione stranke u Srbiji nisu bile spremne da prihvate drzavnopravna gle-
dista koja je zastupala HSS. Otud su se sporna pitanja ostavljala za naknadna rasprav-
lianja, a osnovno je bilo da se srudi sestojanuarski reZim i dode na vlast. Vodstvo HSS
vidjelo je u ovoj proceduri zaobilazenje osnovnog pitanja koje je, po misljenju vodstva
ove stranke, i dovelo do ukidanja parlamentarnog sistema. .. trazilo je garanciju da dée
opozicija u Srbiji, u slugaju povratka parlamentarnog sistema i dolaska na viast poli-
tickih stranaka, stvarno i prihvatiti gledista koja je na drzavno uredenje imala ova
stranka« Lj. Boban, Sporazum Cvetkovic-Macek, Beograd 1965, str. 13.
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ne resi hrvatsko pitanje«, glasila je, po re¢ima dr D. Jovanovi¢a, njihova

-ograda ... od svakog drugog rada«? Postavljanje i isticanje drugih pi-
tanja — demokratije i okupljanja demokratskih snaga, socijalno-ekonom-
ske politike, kulture ..., u Zagrebu je tumadeno kao ignorisanje hrvatskih

nacionalnih i politi¢kih teinji i kao pokuiaj njihovog potiskivanja i guse-
nja. »...treba naglasiti«, pisao je »Obzor«, »demokracija, da, ali u pr-
vom rezdu hrvatsko pitanje kao stoierno pitanje cjelokupnog politickog
Zivota«.®

Opovrgavajuéi ne tako retka midljenja da ¢e se hrvatski pokret po-
cepati na socijalnim i ekonomskim pitanjima, isti list je u njihovom postav-
lianju video opasnost po jedinstvo hrvatskog fronta. Jer, »ne smije se...
zaboraviti, da gradanstvo i inteligencijo podreduju svoje socijalne, kultur-
ne i gospodarske poglede samo opéim narodnim interesima. | &im bi
stranacki programi previadali nad opéim narodnim interesima, onda bi
bilo posve prirodno, da se svako grupira prema svojim posebnim politi¢-
kim, kulturnim, socijalnim i gospodarskim pitanjima .. &%

U vreme aktualiziranja ideje Narodnog fronta i ujedinjavanja svih
demokratskih snaga u odbrani od fasizma i »reakcije«, cemu su se pri-
klanjali delovi Udruiene opozicije, »Obzor« je poveo Zestoku protivkam-
panju. Kao i u drugim sluéajevima isticanja »nehrvatskih pitanja«, ovaj
list hrvatskog gradanstva ponovo je posumnjao da se radi o pokusaju
»zatatkavanja« hrvatskog pitanja. Na drugoj strani, verovao je da je cela
ta akcija uperena protiv postoje¢eg drustvenog poretka.”

Poput »Obzora« i drugi su hrvatski listovi i predstavnici hrvatskog
pokreta zahtevali da sve politicke stranke i pojedinci, koji iele da uces-
tvuju u re$avanju hrvatskog pitanja, upravo ovaj problem stave na prio-
ritetno mesto. Dajuéi prednost demokratizaciji politickog Zivota i uspo-
stavljanju punog ustavno-parlamentarnog poretka, kao neophodnom uslo-
vu za proces driavnog preuredenja, gotovo celokupna UdruZena opozi-
cija mislila je drugadije. Tesko je, medutim, razluéiti koliko je ovo stano-
viste bilo rezultat iskrenog uverenja, a koliko nespremnost da se ucine
radikalne izmene kakve su trazili Hrvati.

Sli¢no razgrani¢enje nije uvek moguce postaviti ni u slucaju Demo-
kratske stranke, koja je najdoslednije izrazavala misljenje da novog ure-
denja ne moie biti bez uspostavljana principijelne demokratije. Prema
shvatanju demokrata, demokratski sistem bio je »najmanje rdav od svih
do danas okuianih«, a problemi, koji su se i u takvom sistemu pojavlji-
vali, nisu dovodili u pitanje njegove vrednosti »nego samo ispravnost nje-
gove primene«.® Upravo zato, prof. Bozidar Markovi¢ je podsecao da je
»medu najjagim faktorima koji su doprineli da se dode do naseg ujedi-
njenja bila (je) demokratija«, kao »moéan razlog da nam braéa s one
strane Dunava i Save pridu. U nama su oni videli ideale za kojima su

2% D, Jovanovié, Politicke uspomene, knj. Ill, str. 137—8.

2 »0bzor«, 1. maj 1938.

26 |sto, 20. decembar 1937.

% |gto, 5. januar 1938. Ovaj »Obzorov« &lanak nije bio jedini u kome je kritiko-
vana ideja Narodnog fronta. List je tu kritiku zapoteo ve¢ 1936, a samo u januaru 1938.
objavio je nekoliko polemitkih tekstova. :

28 Milan Grol, Na§ parlamentarizam (njegove vrline i njegove mane), »Nova Evro-
pas, br. 1, 11, januar 1926, str. 13—19.
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teZili a koje oni nisu mogli da osete u Austro-Ugarskoj monarhiji«. Na-
kon ujedinjenja, demokratska naéela su izneveravana, pojavili su se laina
demokratija i laini parlamentarizam, prete¢e svih diktatura. Vise nego
odredbe Vidovdanskog ustava, taj problem bio je sporan i sutinski.?®

Ne odri¢uéi se zahteva za driavnim preuredenjem, demokrati su,
kao primarno, istakli pitanje demokratije. Naglasavajuéi da u zemlji ne-
ma dovoljno kontrole i odgovornosti, Lj. Davidovié¢ je uo&i petomajskih
skupstinskih izbora govorio: »Hoéemo slobodnu narednu skupétinu sa slo-
bodno biranim poslanicima, koji ée hteti i umeti da kontrolisu svaku vla-
du u svima njenim poslovima. Hoéemo kontrolu pune i najpotpunije me-
re. Ako toga ne bude bilo, onda teko ovoj drzavi«® Kritikujuéi postojeéu
Narodnu skupstinu, isticao je da opozicija ne Zeli vraéanje na »stare
skupstinske obicaje«, veé trazi »novu skupdtinu sa novim navikamae«. Uz
brizljivo ¢uvanje njenih prerogativa, ona zahteva »skupdtinu sa briim tem-
pom rada i sa bogatijim rezultatima toga njenog rada«* Takva skupétina
ne bi bila, kao do tada, »telefon koji je saopitavao ielje viadine«?, veé
»prva kontrolna instanca« u sistemu kontrole i odgovornosti vlasti. Drugu
i tre¢u kontrolnu instancu &inili bi slobodna $tampa i sloboda zbora i do-
govora. ler, »glas naroda je glas sina Boijega«.® Pored ovih zahteva, de-
mokrati su traZili zakone o kainjavanju korupcije i ministarskoj odgovor-
nosti. Sve ove mere trebalo je da, uz njihovo principijelno sprovodenje i
postovanje naéela Ljube Davidoviéa »nista bez naroda, uvek sa naro-
dome, ostvare ideal $efa demokrata — »hleba u slobodj«.®

Uocavajuéi teiinu ukupnih problema u zemlji, demokrati su pisali
da »izgleda kao da su sva pitanja odjednom otvorena«® |z takvog utiska
formirali su misljenje da se svi problemi i moraju reiavati zajedno, jed-
novremeno i u jednom duhu, u njihovoj neodvojivoj povezanosti, kao sklop
opstih pitanja demokratije. Najdosledniji pobornik takvog stava bio je
Milan Grol. Dnevna $tampa pruia dokaz stalnosti njegovog razmisljanja
i bavljenja ovim problemom. Govoreéi na siroj konferenciji Udruiene opo-
zicije, odrianoj u Soko Banji 2. februara 1936. godine, on je, prema pi-
sanju »Politike«, kazao: »Tu skoro u jednom zagrebaikom listu pokrenuto
je pitanje o tome Sta prvo ostvariti, narodni sporazum Srba i Hrvata, ili
demokratiju, kao da u istini to dvoje postoji podeljeno. U tome upravo i
jeste bila tedko¢a do danas, $to su svi, koji su se na $to zalili u ovoj zem-

¥ »Politika«, 16. mart 1936. Misljenje prof. Bozidara Markoviéa izazvalo je na
hrvatskoj strani narogito zudne proteste »Hrvatske straze«, 22. mart 1936.

% Govor odrzan na opozicionom zboru u Kragujevcu, 31. marta 1935. B. Petrano-
vié, M. Ze€evié, n.d., knj. I, str. 340.

30 AJ, z. Milan Stojadinovié, 37 — Govor odrzan 29. aprila 1935. u Beogradu,
na Banjici.

32 Govor odrzan u Sapcu 27. oktobra 1935, AJ, f. Centralni presbiro, 38—94—226.

33 Kao napomena 31.

M Ovu misao Lj. Davidovi¢ je obrazlagao u mnogim svojim govorima. U jednom
od njih, odrzanom u Uméarima drugog dana Uskrsa 1936, rekao je: »Kad se kaie slo-
boda, mnogima od onih koji nisu prijatelji slobode prede osmejak preko usana. Oni vele
da je najvaznije ekonomsko pitanje i da treba hleba dati narodu. Ali najbolje se to
dvoje miri kad se narodu da hleba u slobodi. Ove potrebe tesno su skop&ane jedna s
drugom, jer sit Govek svesrdno se boni za slobodu, a slobodan Govek moZe se borlti
za rad i za svoj hleb.« »Politika«, 15. april 1936,

% »Narode, br. 8, 1935.
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lji i koji su $to potrazivali, gledali svako pitanje izdvojeno i sto su bili u
zabludi da se jedno moie reiiti bez zdrufene solidarne narodne snage
koja ima da se zaloii za sve ono $to narod u kom kraju oseéa kao svoju
potrebu, a 3to se u isti mah skladno moie izmiriti sa interesima celine.

Zato nema sumnje s kog kraja treba podeti. Treba vratiti re¢ naro-
du ... Treba ostvariti demokratski poredak sa svima zahtevima politickim
i socijalnim koje trazi danaénje vreme, karakter nase sloiene nacionalne
zcéedniceaﬁ tetko stanje nade seljatke sirotinje i na$ poloiaj meduna-
rodni . . .«

Zagrebagke »Novosti« i beogradska =Pravda« zabeleiili su da je
M. Grol istog dana, u Aleksincu, rekao da se hrvatsko pitanje »ne moZe
re$iti pre nego sto se reSe sva druga ekonomska i socijalna pitanja«, jer
su sva ona »spletena u jedno klup&e«* Prema »Vremenus, »naglasio (je)
da se prvo imaju refavati ostala, preda pitanja u driavi, pa tek onda
hrvatsko pitanje«. Ta teéka pitanja su socijalno i opste politicko.®

Ne mozemo utvrditi da |i su novinski dopisnici verno zabeleiili reci
M. Grola i da li je ideolog Demokratske stranke zaista u svom govoru
odredio ita je »prece«. Njegovi govori i izjave, medutim, nesumnjivo po-
tvrduju da se, stavljajuéi hrvatsko pitanje u okvir opstih demokratskih pi-
tanja, protivio njegovom izdvajanju iz tog okvira.

»Kada govorimo sa pokrajinom ona vi¢e o sebi, kada govorimo sa
plemenom, ono misli da je samo ono«, rekao je na konferenciji UO odr-
7anoj u Beogradu, februara 1936. »A niko nije sam. Svi smo mi pogodeni
i niko se ne moie izlediti zasebnim lekom«.®

»Kakav bi interes imali Srbi iz ovih krajeva da se zolaZu za hrvatsko
pitanje, ako ga ne bi shvatili kao nedelijiv deo opsteg pitanja, kojo jedno
drugo uslovljavajue, pitao je na partiiskoj veceri demokrata, priredenoj u
Nisu aprila 1936. Odgovaraiuéi na kriticke primedbe, koje ie hrvatska
strana stavljala takvom sveobuhvatnom gledanju na driavne i drustvene
probleme, kazao je i ovo: »Nerozumljiva je... nervoza jednog zagrebac-
kog lista na zahtev demokratije kao bezuslovan i primaran. Pa na koji ¢e
se nadin doéi do toa saglasavanja narodne volje o novom staniu | na koji
¢e se nadin izgraditi to novo stanje — bez demokratskog poretka?%«*

Citirana izjava M. Grola bila je deo polemike, koju je Demokratska
stranka vodila sa hrvatskom $tompem, pa i hrvatskim predstavnicima, oko
pitanja redosleda refavania rarligitih problema. Kao jedan od najgovor-
liivijih u&esnika te polemike, »Obzor« ie pisoo da demokrati mogu isti-
cati zahtev za demokratijom. zato $to se poloiaj Srba i Hrvata razlikuje.
Jer, »bila ili ne beogradska Udruzena opozicija na vlasti, interesi Srba su
zadtiéeni i zastupljeni... Posmatrajuéi sa ovoga gledista taj odnos, ra-
zumljivo je da je pojedinim grupama beogradske Udruiene opozicije vai-
no, pa &ak veoma vaino i ono 3to je za Hrvate od sporednog znacdqja«.
Po miiljenju »Obzora«, u poslednjem broju demokratskog organa »Odjek«

36 »Politika«, 3. februar 13836.

37 »Pravda« i »Novosti«, 3. februar 1936.

% »Vremee«, 3. februar 1936.

39 Isto, 10. februar 1936.

40 »politika«, 19. april 1936. Govor Milana Grola preneli su i drugi listovi — »No-
vosti«, 20. april 1936; »Hrvatska straZa«, 21. april 1936.
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moglo se Citati »o svemu i svaéemu, samo ne o tome kako treba ispuniti
opravdane zahteve Hrvata«. »Odjek« se brinuo o okupljanju »slobodarskih
narodnih snaga«, bez obzira na razlike u programima, dok je Hrvatima
»veca briga« bila da ostvare svoje zahteve. »To je redeno«, pisao je »Ob-
zor«, »i od dr. Viatka Maéeka ... no na to se ogluduju u praksi oni koji
bi morali sa tim radunati, a napose da nastoje pokazati delom svoju
spremnost za sporazum. Njihova je briga u prvom redu kako ée se oku-
piti te takozvane sve slobodarske narodne snage, pa pri tome ostvariti svoj
cilj... Na tome putu neée zaista doéi do sporazuma ni jo$ za deceniju«.”!

Na ovu i ranije kritike odgovor demokrata objavijen je nekoliko da-
na kasnije. Smatraju¢i da »Obzor« nije prestajoo da na Udruienu opo-
ziciju gleda »kao na neku konzorciju za sticanje i podelu vlasti«, podse-
¢ali su da se Ljuba Davidovi¢ odricao vlasti iz nacelnih razloga, »a u pr-
vom redu iz razloga vezanih za politiku sporazuma«. Pored toga, izrazavali
su sumnju da »ko u Sirokim hrvatskim masama deli misljenje da je ijedno
od pitanja, za koje se zalaZe opozicija u Beogradu, od sporednog zna-
¢aja za Hrvate: ni pitanje slobode, ni hleba, ni naseg poloiaja u danag-
njoj medunarodnoj groznici« ni okupljanja demokratije. »Obzor«, nagla-
Savali su demokrati, »zamislja Udruienu opoziciju, a pogotovo demokrate,
kao grupu za koju izvan srpsko-hrvatskog sporazuma nema problema. Me-
dutim, na ovoj se strani ¢ini $to se mofe u zalaganju za sva pitanja nadeg
politickog, ekonomskog i socijalnog preobraiaja koji ¢ini jednu nedeljivu
celinu«. U pogledu hrvatskog pitanja, njihov je stav poznat, a §to se »pri-
biranja demokratije na ovoj strani« tice, to neée Stetiti Hrvatima. »Na-
protiv, samo u poretku demokratije mogu oni videti garantije za sve §to
je potrgbno slobodnom i zdravom razvoju naroda na onoj kao i na ovoj
strani«.

»Obzoru« i slicnim ~konzervativnim glasilima« demokrati su uputili
i naredni uvodnik »Odjeka«. Moie biti nastao iz pera upravo M. Grola,
ovoj Clanak pisan je sa razumevanjem hrvatskih problema i nacionalnih
osecanja, ali i sa upozorenjima. Demokrati su u njemu jo3 jednom istakli
da svi problemi poti¢u iz nepostovanja demokratskih naéela i nepostoja-
nja demokratskog poretka, zbog &ego se mogu re$avati jedino onda kada
se takav poredak uspostavi. Samo ispunjenje hrvatskih zahteva »pretpo-
stavlja drugi postupak, druge kompetencije i drugi poredak no §to je onqj
na koji se diiu Zalbe Hrvata. Taj drugi poredaok... Ljuba Davidovié trazi
sa istom snagom kao Macek. Traie ih Srbi isto kao Hrvati. Nevolje koje
podnose jedni i drugi iste su: nisu ista samo oseéanja i shvatanja.

Za Hrvate je za trenutak sreca, $to Zive u iluziji da sve zlo po njih
dolazi otud $to taj poredak nije hrvatski. Ta ih iluzija ujedinjuje, nadah-
njuje | sokoli, ona im uliva samopouzdanje i uljuljkuje ih optimizmom za
buduénost: za vreme kada ée u drugadije postavljenom redu stvari sami
urediti svoj Zivot kao rajsko naselje.

Stbi, na Zalost, nemaju to platonsko zadovoljstvo. Oni uopste danas
ne srbuju, a kad im pomet zamagli i tim sentimentainostima to je samo
da im zamradi oseéanja. Jer su oni samo s tim iluzijama — da ée od svoje

it Citirano prema listu »Vreme«, 9. septembar 1936. »Obzor« je imao u vidu
»Odjek«, br. 2, 3. septembar 1936. -
@ »Politika«, 11. septembar 1936.
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zemlje nadiniti raj — i bili u stanju preZiveti sve ono 3to su preZiveli i u
ratu i u te$kim prvim godinama iza rata. Oni se ne bune na barjak pod
kojim idu iako on nije vise onaj pod kojim su ginuli i umirali po albanskim
urvinama i svima obalama Sredozemnog mora: oni jasno vide otkud ih
vetar bije u jednom poretku kad on nije narodni.

Time se neée da kaie da od Hrvata treba u ovaj mah traziti da
svoja specificno hrvatska osec¢anja neutrali3u. Neka veruju i dalje da ¢e
kompetencije u novom uredenju zemlje, samim tim svojstvom $to ¢e biti
hrvatske, biti spasonosne. Ali je nuino na onoj strani ubediti one koji jos
nisu ubedeni da ni ostvarenja ni obezbedenja tih hrvatskih kompetencija
ne moze biti bez demokratije ... kao izvornog nacela, koje treba da opre-
deli smisao svih reforama . ..

Ukoliko bi Hrvati vie nego svi drugi trazili jedan NOV RED STVA-
Rl (kako je to receno u jednom zagrebackom listu) utoliko bi viSe no svi
drugi morali polagati na kurs demokratije, i u zemlji i u Evropi«.

Uvodniéar »Odjeka« upozoravao je i na odgovornost ekstremnih hr-
vatskih krugova, van HSS, koji »imaju pretenziju da na svoj nacin i u
duhu svojih ideja utiéu na njenu politiku. Njihova nipodastavanja vred-
nosti demokratije u odima Hrvata — to je sejanje otrova i zabuna. To je
u isti mah duhovno osiromasavanje jednog narodnog pokreta. U isto-
riji konstituisanja naroda i zemalja to bi bio prvi sluéaj narodnog pokreta
bez demokratije, ili c¢ak, kako bi se to htelo iz izvesnih mraénih krugova,
¢ak protiv demokratije (Istaknuto u originalu —~ prim. M. R))

Svako zavodenje na stranputicu, na toj strani je danas i greh i

nacionalna Steta. | dr. Madek je u pravoj tradiciji pokreta zasnovanog
na slobodarskoj ideologiji Stepana Radica, koja se brani od takvih su-
gestija«®

U ovom sporu izmedu demokrata i hrvatske stampe obe su strane
ostale pri svojim stavovima.** Odbijajuéi da hrvatsko pitanje postavi kao
primarno, isticuéi neophodnost zavodenja demokratskog poretka ili se
zalazuéi za posmatranje svih problema u njihovoj neodvojivoj povezano-
sti, Demokratska stranka, a i Udruiena opozicija u celini, oformile su
midlienje da se hrvatsko pitanje, iako je zbog upornosti i jadine hrvatskih
nacionalno-politickih »potrazivanja« delovalo odvojeno od drugih proble-
ma, nije moglo tako i redavati. Odnosno, da se nije ni mogla ni htela
stvoriti takva situacija u kojoj bi reSeno hrvatsko pitanje ostavilo nere-
$enim veéinu ostalih, narodito driavno-pravnih, i otvorilo nova, moida
jos tefa pitanja. Time je zagovarana sveukupnost barem pitanja driav-
nog uredenja, a festo i demokratije, privrede i socijalne politike.

Nekompromisni hrvatski otpor ovakvim pogledima primorao je Udru-
Zenu opoziciju da, ipak, sve vise popusta pred hrvatskim zahtevima.
Ovo se ogledalo ne toliko u nekom formalnom priznavanju hrvatskog
pitanja kao »najvainijeg« i »najpredeg«, koliko u é&injenici da je Udru-

4 wPovezanost problema«, »QOdjeke, br. 12, 17. septembar 1936. Deo &lanka preu-
zelo je i »Vreme«, 18, septembar 1936.

4 »Mi i Hrvati«, rekao je M. Grol na sastanku Glavnog odbora Demokratske
stranke u junu 1937. godine, »mesecima smo vodili diskusiju o tome §ta je prete: rese-
nje hrvatskog pitanja ili demokratija, kao da uopste moze biti reSenja jednog od ova
dva pitanja bez drugoga i kao da moze biti i naprednog precbrazaja privredno-socijal-
nog, ako se ova dva pitanja ne rede ...« »Politika«, 14. jun 1937,
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Zena opozicija, baveéi se ovim pitanjem i godinama trazeéi izlaz iz lavi-
rinta zvanog »hrvatsko pitanje«, bila paralisana u drugim aktivnostima.
Beskrajni pregovori sa dr Madekom i njegovim opunomoéenicima, &esta
putovanja u Zagreb i bezbrojni medusobni sastanci prvaka UQO, odria-
vani radi zauzimanja zajedni¢kog stava o driavnom preuredenju, nisu
ostavljali ni mnogo vremena ni prilika za druga vaina pitanja.

Voljni ili nevoljni, najées¢e precéutni pristanak Udruiene opozicije
na prioritetnost hrvatskog pitanja nije, medutim, bio praéen i pristaja-
njem na drugi deo zahteva Hrvata — na njihov model uredenja drzavne
zajednice. Kao i pre 1935. godine, u pribliZavanju hrvatskim pogledima,
ako se izuzmu pojedinci i politicke grupe manjeg znadaja, kao celina
najvise je ucinila Demokratska stranka. U odnosu na period do peto-
majskih skupstinskih izbora (1935) njena stanovista nisu trpela bitnije
izmene, jer korekture koje su udinjene nisu imale cilj da promene osnov-
ne stavove, ve¢ da ih u ponedemu preciziraju. lzja¥njavanje demokrata i
dalje je teklo u dva, u sustini isprepletana i neodvojiva pravea. Na jednoj
strani, proklamovali su priznanje narodnih razli¢itosti — kulturnih, istorij-
skih i politickih, a na drugoj — zalaganje za sloieni tip driave, uslovijen
postojanjem takvih razliditosti.

| bez zvani¢nih stranackih deklarisanja, ve¢ 1935, godine pokazivali
su da vise ne moie biti govora o jednom narodu Srba, Hrvata i Slove-
naca, a pogotovo ne o dekretovanom jugoslovenstvu. U politickoj jav-
nosti, narocito hrvatskoj, posebnu painju izazvao je govor Ljube Davi-
doviéa, odrian na veleri priredenoj nakon zbora UO u Sapcu, oktobra
1935. godine. U sporu koji je tom prilikom nastao izmedu demokratskog
prvaka Mihajla Skoriéa i Macdekovog izaslanika dr Zige Sola o pitanju
postojanja »jednog jugoslovenskog naroda, jedinstvenog i nedeljivogs,
kako je tvrdio Skori¢, a dr Sol mu protivredio, Ljuba Davidovi¢ je poka-
zao razumevanje za stajaliste hrvatskeg politickog prvaka. Prema izvestaju
prisutnih Hrvata, on je tada »priznao« da se ne ose¢a kao Jugosloven,
ve¢ kao Srbin. Jugoslovenstvo se, po njegovim redima, htelo razumom,
ali je put »od razuma do srca« bio dalek. Zbog toga i nije postojao »ju-
goslovenski narod« nego »tri plemena ili kako Hrvati kaiu, tri naroda
Hrvati, Srbi i Slovenci. Preko toga se ne moze...« Nadajuéi se da ¢e
pravog jugoslovenstva biti u buduénosti i braneéi Hrvate od zabrana da
se zovu svojim narodnim imenom, Ljuba Davidovi¢ je izraiavao i uvere-
nje da im »kada traie svoju slobodu... treba i dati $to traie, unutar
granice driave.. %

Napustajuéi ideju narodnog jedinstva, demokrati su, medutim,
insistirali na nacionalnoj srodnosti i povezanosti Srba, Hrvata i Slovena-
ca, kao i na istorijskoj nuznosti njihovog zivota u zajedni¢koj driavi. U
&lanku posveéenom dvadesetogodiinjici Krfske deklaracije, Milan Grol
je, govoreéi o razlozima za opstanak drzave Jugoslavije, pisao o »osnov-
noj pobudi nase zajednice«. Po njegovim redima, »nikoje priznanje svoj-
stvenosti plemenskih ne moze izbrisati razlog sa kojim su Srbi, Hrvati

45 AJ, 38—94—226. U izjavi datoj povodom smrti Ljube Davidoviéa, dr Sol je, se-
¢ajuéi se ovog dogadaja, rekao da je Davidovié »tom... izjavom porusio bio zadnje te-
melje papirnate zgrade jedinstva jugoslovenskog maroda«. »Pravda«, 21. februar 1940,
drugo izdanje.
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i Slovenci usli u zajednicu, i koji je na konferenciji mira uvazen i uzi-
man kao rukovodno merilo u poviadenju nasih driavnih granica. Oce-
vidno je da Hrvati, Slovenci i Smbi nisu u jednoj &isto sluéajnoj tehnickoj
zajednici, u kakvoj bi bili da su u jednoj driavi sa Madarima ili Rumu-
nima. Ma koliko diferencirani, oni predstavljaju jednu nacionalnu celinu u
sirem smislu. To je karakter driave, to je njen razlog postojanja. Svako os-
poravanje toga osnovnog karaktera s kojim se zemlja reprezentuje sma-
njuje njen moralni autoritet i menja sve medunarodne konjukture s njom i
oko nje. | tu se — bez ikakvih dekretiranih ’integralisanja’ — pokazuje
nuzda jedne §ire nacionalne solidarnosti kao Zivotni uslov.

Polozaj u kome smo u svetu, i svest o tome da kakvi smo da smo ni s
kim blizi nismo do sami medusobno, upuéuju sva nasa umovanja o urede-
nju zajednice na S$to stvarnija merila, na objektivna prosudivanja . . . (istak-
nuto u originalu —~ prim. M, R)) Taj &iri ne romantiéni i magloviti, nego
racionalni, razboriti i realno shvaéeni patriotizam je conditio sine qua non
— neizostavni uslov nasoj kao i svakoj driavnoj zajednici.«®

Ne odstupajuéi od stava da su Srbi, Hrvati i Slovenci ako ne jedan,
a ono srodni narodi, demokrati su nacelno isticali da »jugoslovenska na-
rodnost treba ... ostati i dalje teinja sviju i zajedni¢ki cilj buduénosti.”
Upravo zbog ove nade su i iskljuéivali trijalizam kao moguée reienje
pitanja driavnog uredenja.

Izjadnjavajuéi se za sloieni, federativni oblik driave, naglasavali
su kako je to jedini nadin da se prekine spor sa Hrvatima, ali nisu krili
da sami o takvom modelu imaju viSe rezervi. Prema izjavi dr Madeka,
datoj novinaru »Slovaka« iz Bratislave, Ljuba Davidovi¢ mu je u junu
1935. godine pricao da je »stanovitoj visokoj li¢nosti«, verovatno knezu
Pavlu ili nekom iz njegove okoline, rekao: »Ja nisam federalista, ali ako
Hrvati hoée federaciju, tada sam i ja za federaciju, jerbo znam da je to
jedini spas driave«.® Pristajanje Sefa demokrata no federativno urede-
nje iskljuéivalo je podelu zemlje na istorijske pokrajine, za sta se zala-
gao dr Madek, smatrajuéi da etnografsko razgrani¢enje nije moguée
zbog velike pomedanosti Srba i Hrvata.® U razgovoru sa H. Ripkom,
prvak SDS Veceslav Vilder izrazio je misljenje da se Lj. Davidovi¢ pro-
tivi podeli na istorijske pokrajine, »jer u tome vidi opasno raspriivanje
srpskih snaga«® Cehoslova¢kom novinaru sam Davidovié¢ je rekao da je
»odluéno« i »protiv federalizma na bazi etnic¢kog trijalizma«, da je centrali-
zam pre svega ostetio Hrvate, ali i da bi »stanoviti federalizam mogao. ..
opet biti vrlo opasan i Srbima«. (istaknuto u originalu — prim. M. R)*

Po misljenju demokrata, koji su naglasavali da nece ni centralizam
ni trijalizam, »idealno bi bilo jedino uredenje zemlje u kome bi deset po-
krajina prirodno komponovanih uslovima saobraéajnim, privrednim, kul-
turnim, izvele zdrav samoupravni Zivot &itave zemlje«. Medutim, ove »ideal-
ne teZnje o organizaciji zemlje danas dominirane (su) stvarnim stanjem

46 M, Grol, Dvadeset godina od Krfske deklaracije, »Odjek«, br. 29, 2. maj 1937.
47 »Qbzor«, 8. avgust 1937.

“ D. Jovanovié, Politicke uspomene, knj. W, str. 202.

49 lzvestaj H. Ripke, Lj. Boban, Madek ..., knj. 1, str. 252,

50 |sto, str. 245.

51 |sto, str. 256,
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koje traZi drugo. Preduslov za zdrav Zivot zemlje je sporazumno reienje
hrvatskog pitanja. A to pitanje postavlja se ne kao samoupravno s eko-
nomsko-kulturnim pobudama, nego kao federalno, s pobudama nacio-
nalno-politickim«.” Iz tog razloga, mada su smatrali da i u podeli na de-
setak pokrajina »federalne kompetencije ne bi bile neprihvatljive«”, de-
mokrati su, ostajuci verni pismu Ljube Davidoviéa iz januara 1933. godi-
ne, predlagali stvaranje &etiri jedinice: Srbije, Hrvatske, Slovenije i Bosne
i Hercegovine. Kao é&etvrta, me3ovita jedinica, Bosna i Hercegovina bi
»olakiala ravnoteiu sila, neutralisala plemensku iskljugivost i spasla ide-
ju Cije se ostvarenje moZe ocekivati u buduénosti«. Pod ovom idejom
demokrati su mislili na évriée saiZivljenje naroda u driavnoj zajednici i
njihovo driavotvorno oseéanje. Jer, »celina (se) obezbeduje ne samo
driavnopravnim nagodbama, nego u prvom redu driavno-pravnim ose-
¢anjima koja su drzavu stvorila i koja ostaju kao razlog njenog posto-
janja«

Ponovo su ostala otvorena pitanja o njihovom stavu prema kompe-
tencijama federalnih jedinica i njihovim odredenije omedenim teritori-
jama. Insistiranje na interesima celine i nenapustanje sna o jugoslo-
venskom narodu podrazumevalo je, medutim, da demokrati nisu pomi-
Sljali na Sira ovlaséenja federalnih jedinica, koja bi mogla ugroziti ostva-
renje ovih njihovih nacelnih gledista i ideala. Na drugoj strani, ne izja-
Snjavajuéi se otvoreno o teritorijalnoj podeli, dali su naslutiti da nece
pristati na ugroZavanje srpskih interesa i ustupanje srpskih etnickih i
istorijskih prostora.

U odgovoru na politicki program i zahteve crnogorskog federaliste
Sekule Drljeviéa, demokratski »Narod« je pisao da takav plan ima neko-
liko bitnih tadaka, sa kojima se demokrati nisu slagali:

»1. Hrvati na okup! — Srbi u rastur!

2. Hrvati bi se ujedinili u jednu federalnu jedinicu koja bi okupila
78 od sto svih Hrvata. Srbi bi se rasturili u pet federalnih jedinica, kod
kojih bi se u najveéoj skupilo jedva 50 od sto svih Srba.

3. Po Sekuli Drljevi¢u, 'beogradski kapitalizam’ sprecava federalno
odvajanje Crne Gore, zato $to hoée i dalje da finansiski i ekonomski
iscrpljuje Crnu Goru. Srbija se stavlja pod neki moralni karantin svud
unaokolo.

4. Mapa kakvu pravi S. D. ... vraéa nas ne u 1918. nego u 1914,
godinu«%

U razgovoru sa H. Ripkom, Ljuba Davidovi¢ je, 7aleéi se na odnos
dr Maceka prema srpskoj oporziciji, izraiavao sumnju da bi »hrvatska to-
talitarnost« mogla »probuditi poziv 'svi Srbi na okup'«. Osim toga, Srbi,
po njegovim red¢ima, nisu mogli »ostati ravnoduéni prema ¢injenici da u
hrvatskim krajevima ima do 800000 Srba«.® Istu zabrinutost za srpske
nacionalne interese pokazuje i deo izjave jednog od demokratskih prva-

52 AJ, 38—94—226.

3 »Narod«, 12. novembar 1935. Citirano prema: D. Jovanovié, Politike uspomene,
knj. M1, str. 229

5 Izjava »jednog istaknutog &lana demokratskog vodstvae. »Politika«, 12. maj 1937.

5% Kao napomena 53.

% |zve8taj H. Ripke, Lj. Boban, Madek ..., knj. I, str. 256.
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ka, po kojoj se »ne moZe na jednoj strani radunati samo sa plemenskom
osetljivodéu, a na drugoj da se s tim ne raduna uopdte«.

Ovim i drugim tekstovima i izjavama demokrati su zainteresovanim
politickim strankama i partnerima predoavali da u buduéu srpsku jedi-
nicu svakako moraju biti ukljuene Crna Gora, Vojvodina i Makedonija.

Na zahteve da Novi Sad u buduéem uredenju driave »dobije ono
Sto Beograd, Zagreb i Ljubljanae«, predstavnici Demokratske stranke i Sa-
veza zemljoradnika odgovorili su vojvodanskim delegatima da se »shva-
taju pobude, koje su pokrenule ovu akeiju jednog dela Vojvodana i
smatra se da Vojvodina kao jedna od privredno i kulturno najrazvijenijih
pokrajina s razlogom traZi pravo svoje samoupravne red¢i u poslovima i
uredenju svoga kraja«. Priznato je, takode, da je prema Vojvodini »udi-
njena nepravda, krivicom refima u Beogradu, i krivicom njenih rdavo iza-
branih pretstavnika«, zbog ¢ega je tratena »pravd(u)a za nju u jednom
uredenju u kome ¢e tereti i obaveze biti ravnomerno rasporedeni i ra-
sporedeni odlukom u kojoj ¢e biti uticajna reé same Vojvodine«. Nije
joj, medutim, priznatoe da u driavnom preuredeniju dobije isti poloZaj
kao hrvatska jedinica, jer njen status ne bi mogao biti reSavan na osno-
vama koje budu uzete za stvdranje nacionalno-politickih jedinica. Zahte-
vi Vojvodana svedeni su na trazenje samouprave »na &isto regionalnoj
osnovi« a buduéi poloiaj izednaten ili pribliZen polofaju Dalmacije.
»Zakljuéak je da Vojvodani treba sa strpljenjem i verom da ostanu disci-
plinovani borei u udruzenoj opoziciji za reforme ukupnog stanja u zemlji,
koje ce same sobom automatski izmeniti jedan deo uslova pod kojim zivi
danas Vojvodina. Drugi deo — samoupravni zivot Vojvodine, — reiice se
u sistemu koji resi odnos velikih jedinica, jer se veé danas jasno vidi,
da te velike jedinice, uprkos nacionalnih veza, neée modi izbed prizna-
nje samoupravnog Zivota svojim sastavnim delovima. Kao &to Novi Sad
nec¢e hteti da mu sve dolazi iz Beograda, neée izvesno ni Split hteti da
mu sve dode iz Zagreba. . .«*®

Prema pisanju $tampe, M. Grol je nakon pomenutog sastanka vie
puta kritikovao akeiju za stvaranje Vojvodanskog fronta,® a u Subotici
izjavio da »Vojvodina treba da rcéuna o dvema zajednicama: Jedna je
sa drugim pokrajinama preteino srpskim, s kojima je njena kulturna
saradnja Zivotno pitanje Vojvodine, druga je zaedni¢ka driava«® Demo-
krati nikad nisu poricali da su sraspolozenja u Vojvodini rdava iz mno-
gih uzroka«, zbog €ega u njoj postoji »iedno izuzetno nadraZeno stanje
duhova«, Priznavali su i razna »ogreienja«, koja su izazvala nezado-
voljstvo, i izjavljivali da je »driava kao celina duina da vodi brigu o

7 Kao napomena 54,

S AJ, 38—94—226. Politicka i kulturna javnost reagovala Je razligito, Dok je, na
primer, oHrvatska straZa«, 4. septembar 1935, kritikovala Davidoviéa zbog posredno izra-
zenog uverenja da je mesto Vojvodine u srpskoj jedinicl, Milan Gurdin je u objavlje-
nom saopstenju video primer na koji se moglo ugledati. M. Gurdin, Izjava najuglednijih
Vojvodana, »Nova Evropax, br. 2, 26. februar 1936, str. 53—4.,

# »Ohzore, 21, septembar 1935,

 Citirano prema zaplenjenom &lanku dr Ante Pavelica, senatora, koji je, govo-
reéi o ovoj izjavi M. Grola, rekao da ona »neuvijeno znaéi to, da Srbijancl na Vojvodinu
gledaju kao na integralni deo srpskog elementa i Jao toj samoupravi, koja se neée tomu
prilagoditi«. AJ, 37,
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svemu tome, naporedo s brigom da u njoj jedna od najnaprednijih i eko-
nomski najrazvijenijih oblasti dobije poloZaj koji odgovara njenim potre-
bama«% Medutim, nikada nisu dovodili u pitanje ni stav da je Vojvodi-
na deo srpskog nacionalnog organizma i da je u buduéem uredenju
driave njeno mesto u srpskoj jedinici.

Sliéan odnos imali su i prema Makedoniji ili, kako su najcesce go-
vorili, Juinoj Srbiji. Prema seéanju i tvrdnji dr D. Jovanoviéa, u vreme
petomajskih skupstinskih izbora izdali su nepotpisan letak u kome su
izjavili da ova pokrajina, »kojoj krupni, nadpartijski interesi, interesi zem-
lie, duguju mnogu neznost i politi¢ku mudrost u upravljanju, prezivijava
zulum nezapaméen u turskom ropstvu«.® Ali, kao i u sluéaju Vojvodine,
nisu Zeleli ni da razgovaraju o njenom odvajanju od srpskih etnickih i
istorijskih krajeva. Od ovih podrucja, a zarad medunacionalnog mira i
feljene nacionalne solidarnosti, odvajali su, kako je veé redeno, jedino
Bosnu i Hercegovinu.

Najvaznije politicke postavke demokrata, kako one vezane za pogle-
de na kulturno-istorijsku razliitost naroda u Kraljevini, tako i one o
karakteru njenog preuredenja, obrazloiene su u nekoj vrsti novog pro-
gramskog dokumenta Demokratske stranke, donetog na sastanku Glavnog
odbora 13. juna 1937. godine. Proklamovana rezolucija nije sadriavala
neke do tada nove ili neodekivane poglede demokrata i nije donosila
nikakav zaokret u njihovom politickom radu. Ali, kao zvani¢no saopste-
nje, izdato posle dugog nesastajanja élanova Glavnog odbora, i kao do-
kument koji je pokazivao ozbiljnost bavljenja demokrata raznovrsnim
probiemima u zemlji, predstavijala je uobli¢enje njihovog dotadasnjeg
razvojnog puta. Upravo zato, izazvala je znatnu painju.

Ukazujuéi na tezinu i mnogostrukost krize, izazvane vladavinom
sbez naroda i protiv naroda«, demokrati su zahtevali da novi ustavni po-
redak, »koji ée biti zajedniéko delo Srba, Hrvata i Slovenaca«, poéiva na
nacelu narodne suverenosti i dosledno sprovodene parlamentarne via-
davine. Kako je njihovo insistiranje na postovanju nadela pune parla-
mentarne demokratije bilo dobro poznato, najveée interesovanje izazvao
je deo rezolucije u kome su obrazloZili svoje stavove o nacionalnim po-
sebnostima i karakteru novog driavnog uredenja. Po misljenju demo-
krata, pri njegovom izgradivanju, »koje se mora osnivati na sporazumu
Srba, Hrvata i Slovenaca«, trebalo je poéi od ovih »rukovodnih merila«:

Narod u driavi nije jednorodan nego je sastavljen iz Srba, Hrvata
i Slovenaca. Srbi, Hrvati i Slovenci, po krvi i jeziku po srodnosti svoje
seljacke narodne osnove, po kontinuitetu zemljista na kome Zive, po ne-
razdeljivosti sudbine koja ih je zdruzila u jednu driavu, pokazuju sve
objektivne uslove za stvaranje jedne Sire duhovne zajednice, koja ée ih
sve obuhvatiti. Zodatak je buduénosti, u nastavijanju teinji koje su u
prodlosti stalno ponavljane — da takvu duhovnu zajednicu ostvari slobo-
dnom utakmicom svih posebnosti istorijskih, politickih, socijalnih i kultur-

nih — srpskih, hrvatskih i slovenackih. Posmatranje ¢&injenica, medutim,
nameée zakljuéak: da kao stvarnost u ovom trenutku postoje tri posebna
istorijsko-kulturna individualiteta — srpski, hrvatski i slovenacki.

61 Citirano prema: M. Cur&in, n.d., str. 53.
62 D. Jovanovi¢, Politicke uspomene, knj. U, str. 121,
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Dosadasnje iskustvo potvrduje da ba$ odrianje i napredak zajedni-
¢ke driave Srba, Hrvata i Slovenaca kao jedne driave nalaiu da se ona
ne moze organizovati u okviru ustanova koje pruza jednostavno-unitari-
sticka driava; da se za njeno unutrasnje uredenje moraju, nevezano za
predrasude, traZiti novi, slozeniji oblici; da je odluujuci problem ure-
denjo driave u ovome: sprovesti takvu unutrasnju organizaciju, koja ¢ce
odgovoriti ovom dvostrukom zahtevu — da na jednoj strani zadovolji po-
sebnosti srpske, hrvatske i slovenacke, a da na drugoj strani omogudéi
sloinu saradnju Srba, Hrvata i Slovenaca u zajednickoj drzavi, sa je-
dnim parlamentom biranim od celokupnog naroda. . .«%

Proklamovanim na&elima demokrati su Zeleli da pomire nekoliko
stvari — interes driavne celine sa pojedinaénim nacionalno-politickim
zahtevima i priznanje nacionalnih posebnosti sa snom o sazivljenju
jugoslovenskih naroda u jednu nacionalnu zajednicu. Mada su govo-
rili o tri istorijsko-kulturna, a ne i politicka individualiteta, Sto im je u
Zagrebu prebacivano, bilo je otito da su se i sa tim slagali. Jer, po
re¢ima M. Grola, donetom rezolucijom uéinjeno je priznanje hrvatskog
narodnog individualiteta« (istaknuto u originalu — prim. M 6

Smatrajuéi da su za obrazloienje svog stava uéinili dovoljno, de-
mokrati su sliéno izjasnjavanje trazili i od svojih partnera u Udruienoj
opoziciji. Buduéi da u svojim opredeljenjima nisu nista bitnije menjali jos
od 1933. godine, ovaj njihov zahtev nije bio nov. Objasnjavali su ga
uverenjem da se, ako se ve¢ govori o reviziji Ustava ili o njegovom uki-
danju, sudbina naroda i driave kao celine »ne moie ostaviti slu¢ajnoj
igri glasova u jednoj Konstituanti izabranoj ko zna u kakvim prilikama i
raspolozenjima u zemlji, i oko nje, narodito nista se ne moZe ostaviti slu-
Eajnoj igri glasova«. Bili su protiv verovanja da se u proces driavnog
preuredenja moze uéi »bez ikakvog principijelnog sredivanja i saglasa-
vanja misljenjax. Po reéima M. Grola, koji je ovaj pogled demokrata
prenosio novinaru »Politike«, time bi bila stvorena »tabula rasa svega« i
naéinjena »jedna nova driava o &ijoj osnovnoj strukturi — od dana uki-
danjo do dana donogenja novog Ustava — niko ne bi mogao reéi kakva
ée biti. Ta zagonetka za driavijane Jugoslavije bila bi isto tako zago-
netka za spoljni svet, skoro jedan medunarodni vakum za sve to vreme
novog poradanja, jer svi odnosi politike i privrede prema toj novoj medu-
narodnoj zajednici bili bi uslovljeni njenom novom strukturom i novim
unutarnjim polititko-privrednim mehanizmome.®

Isto uverenje delio je i BoZidar Vlaji¢, naglasavajuéi da je kona-
¢na odluka o driavnom uredenju u nadleinosti naroda, ali da je »du-
boki smisao demokratije« i u »trafenju programske saglasnosti s kojom
stranke izlaze pred biragko telo«. On je podseéao da je Ljuba Davidovié
»poslednjih godina podvlaéio duinost« izjasnjavanja i saglasavanja sta-
vova o osnovama novog uredenja. Jer, »tim putem samo iskljucuje se
moguénost potresa koji inaée prate korenite izmene u driavnom sklopu«.®

63 AJ, f. Dvor, 74—11—246/251; isto, 80—31—436/438; »Odjek«, br. 32, 20. jun
1937; B. Petranovié, M. Zedevié, nd., knj. |, str. 382—4.

6 M. Grol, Nuznost izjadnjavanja, »Politika«, 20. jun 1937,

65 |sto, 30. jun 1936.

& B. Vlaji¢, Razgovorl u UdruZend| opeziciji, »Odjek«, br. 1, 2. jul 1936.
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Uporno trazeéi da se srodne politicke grupe | sve one sa kojima
bi se moglo pregovarati o driavnom preuredenju izjasne o svojim nade-
Inim pogledima, demokrati su i pre i posle junskog sastanka Glavnog
odbora stranke obnavljali ovakav zahtey."” Njihovi saveznici iz Udruze-
ne opozicije, radikali i »zemljoradnici«, u sustini nisu imali mnogo razu-
mevanja za sliéna traienja, tim vise ito njihovi pogledi na driavno ure-
denje nisu bili istovetni naéelnim stavovima demokrata.

Odgovarajuéi na insistiranje vodstva Demokratske stranke da sva-
ka partija pismeno iznese svoja gledista™, radikali su dostavili predlog
¢ija sadriina nije mogla zadovoljiti oéekivanja demokrata. Mada je
Ljuba Davidovié¢ jednom prilikom rekao da ée »blagosloviti sporazum
koji radikali naprave sa g. dr. Maéekom«", njihov nacrt nije idao dalje
od uspostavljanja demokratskog, ustavnog i parlamentarnog rezima, pri-
znanja potrebe novog ustavnog redenja | stava da se driavno preurede-
nje moze izviiiti samo na osnovu sporazuma veéine Srba, veéine Hrva-
ta i vecine Slovenaca. »Blife odredbe o preuredenju driave, kojim se
preuredenjem ima rediti hrvatsko pitanje«, radikali su prepustali Usta-
votvornoj skupstini, sastavljenoj od slobodno izabranih narodnih pred-
stavnika,™

Poput radikala, i vodstvo Saveza zemljoradnika smatralo je da pita-
nje dravnog uredenja treba da bude refeno u Ustavotvornoj skupstini,
bez ikakvih prejudiciranja. Projekat »zemljoradnika« predvidao je saradnju
»Krune« i stranaka »sa korenom u narodus«, iz koje bi se doslo do novog
ustavnog resenja, koje bi u potpunosti bilo u nadleinosti Konstituante.
Do donosenja novog ustava trebalo je privremenim osnovnim zakonom
osigurati nekoliko tacaka, koje su wizvan diskusije«: Jugoslavija, monar-
hija, dinastija Karodordeviéa, politicke i gradanske slobode.™

Nezadovoljni uopstenoiéu izjasnjavanja svojih politickih partnera,
demokrati su pitali: »Ako se neki politicari brane ili ne smeju da se
izjasne zato $to ne znoju $ta narod misli: s kojim bi pravom uopite go-
vorili u ime tog naroda, i s kojim bi pravom zaseli, kao njegovi pretstay-
nici za taj zeleni sto — u éije se Eudotvorstvo meéu sve nade?” Demo-
kratska stranka, medutim, nije bila upoznata ni sa pravim i preciznije
obrazloZzenim misljenjem Hrvatske seljacke stranke, koja je nesumnjivo
imala legitimitet predstavnika hrvatskog naroda. Mada se &esto tvrdilo
da se »zna $ta hoée Hrvati« | mada je ova tvrdnja postavljana kao pri-
mer za ugledanje neusaglasenoj Udruzenoj opoziciji, teze koje su prvaci

Y »Politikas, 12. maj 1937; »Odjek«, br. 33, 4. jul 1937.

" Demokrati su, zeleéi da ugine prvi korak i podstaknu ostale, veé u martu 1937,
dostavili svoj projekat o principima drzavnog ustrojstva. Ovaj predlog bio je baza za
rezoluciju koju je Glavni odbor proklamovan U junu 1937. AJ, 80—31—366/367. Pocetkom
maja ponovo su trazili da se pismeno izjasne i radikal] i »zemljoradnici«.

8 »Politika«, 23. novembar 1936,

0 Pismo Milosa Trifunoviéa upuéeno Lj. Davidoviéu 10. juna 1937. AJ, 80—31—
—404/408. Pozadina ovakvog odlaganja bila je u nespremnosti Radikalne stranke da
prihvati ideje o »slozeno] drZavie 1 nacionalnim individualitetima. Ove dve tatke &inile
su | suStinu primedbi dr Lazara Markoviéa, jednog od najistaknutijih radikala, na junsku
rezoluciju Demokratske stranke. Pismo upuceno dr Milanu Korunu 18. juna 1937, isto,
z. Lazar Markovié, 85—2—729/731,

"L Pismo J. M. Jovanoviéa upuéeno Lj. Davidoviéu, isto, 80—31—393/403.

™ »Odjek«, br, 33, 4. jul 1937,
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HSS iznosili u javnosti, u razgovorima sa novinarima i pregovaracima iz
Udruiene opozicije, nisu bile potpuno razjadnjene. U pogledu drzavnog
uredenja te su se teze kretale od zagovaranja dualizma do predlaganja
podele zemlje na sedam federalnih jedinica.”

U pitanju Bosne i Hercegovine, kojoj su demokrati davali ulogu
stampon-zone«, uvereni da Srbi time ¢ine veéu Zrtvu nego Hrvati, hrva-

tska strana imala je nekoliko opcija — stvaranje ravnopravne savezne
jedinice, podelu izmedu srpske i hrvatske jedinice, priklju¢enje Hrvat-
skoj ... Teiko je reéi za koju bi se od ovih varijanti konaéno opredelili

u Zagrebu, ali je zabrinutost Demokratske i drugih preteino srpskih stra-
naka izazivalo i karakteristiéno pisanje hrvatske 3tampe. Prema »Obzo-
ru«, na primer, »Bosna je igrala i igra poviesnu ulogu u nasem Zivotu
(hrvatskom — prim. M. R) Ona je barometar naseg narodnog zbivanja
i onda, kad se to ne opaia na prvi pogled. Bosna je bila i ostaje kamen
kusnje hrvatske politike i hrvatske narodne svijesti. Nigdje drugdje kao
u Bosni nije nam potrebno politicka pamet i narodna sloga i tvrda, ne-
pokolebljiva volja, da budemo svoji, da stitimo svoje vitalne narodne
interese. . .«

Ne malu podozrivost izazvale su i &esto neprikrivene teritorijalne
pretenzije hrvatskog fronta, &ija su zahvatanja duboko zalazila u kraje-
ve koji su u Beogradu smatrani srpskim podrué¢jima. Prema svedoéenju
dr Ivana Ribara, bilo je poznato da teritorijalne aspiracije dr Maceka
obuhvataju veéi deo Bosne i Hercegovine, deo Backe sa Suboticom, celu

Baranju, Srem sa Zemunom ...” Podozrenje je pojacavano i obraéanjem
vode Hrvata »crnogorskom narodu« i »braéi seljacima u Vojvodini, bez
razlike narodnosti i vere«, kao i njegova izjava o Makedoniji i svojoj

odgovornosti za polozaj Vojvodine.™

Sa HSS demokrati tesko da su se mogli naéi na istoj liniji i u pi-
tanjima kompetencijo centralne savezne vlasti i ovlaséenja federalnih
jedinica. Bilo je o¢ito da su oni, u interesu drzavne celine, tezili jacanju
prvih i ne preteranom isticanju drugih. Hrvatska strana, pak, Zelela je i
zahtevala Sirenje federalnih nadleinosti.

i Razgovor dr Maéeka sa dr D. Jovanoviéem krajem decembra 1838, AJ, 80—
—31—355; isto, 37 — lzvestaj UGB od 8. januara 1936; lIzjava dr Mageka norveSkom
listu »Aftenposten«, Poverljivi izvestaj agencije Avala od 26. avgusta 1936, isto, 38—
—218--365; lzjava dr Maceka za »Dejli telegraf«, 12. oktobar 1935. Prema secanju D.
Jovanoviéa, predlog dr Mageka o sedam federalnih jedinica je »uzrujao demokrate«. D.

Jovanovié, Politicke uspomene, knj. Ill, str. 229.
74 »Obzor«, 28. jun 1938.
7 Dr lvan Ribar, Pollticki zapisi, Beograd 1951, knj. I}, str. 38.

7 Reagujuéi na Madekovu &estitku povodom uskrsnjih praznika, »Slobodna mi-
sao« iz Nik3iéa isticala je da je poznato da su se kralj Nikola i kralj Aleksandar obra-
¢all »Crnogorcima, a nikako crnogorskom narodu kao dr Mageks. »Slobodna misao«, 8.
maj 1837. U proglasu »Braéi seljacima u Vojvodini, bez razlike narodnosti i vere« dr
Macek je, pak, govorio kako je Srbija uspela »nametnuti svoju hegemoniju i Hrvatima,
predanskim Srbima | svim ostalim narodima Jugoslavije«, Tvrdio je da nece ulaziti u to

wkakav Ge politicki polozaj izvojevati Vojvodina... jer drzilm), da o tome imaju odluGiti
Vojvodani sami«. AJ, f. KI, 1936/179. O Magekovom stavu prema Vojvodini vise: Me-
morandum Sitona Watsona, Lj. Boban, Magek..., knj. I, str. 228—0. U izjavi datoj pa-

riskoj agenciji AVAS, 10. februara 1936, dr Maéek je Isticao tezinu poloZaja Makedonije
| svoju Zelju da se njeno stanje promeni. lzjava je Stampana | kao letak. Isto, 80—31—
—267; Kl, 1936/449. .
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SuoCena sa svim ovim nejasnoéama i teikoéama, Demokratska
stranka je pristala na kompromisan sporazum postignut 8. oktobra 1937.
godine na osnovu »zemljoradni¢koge predloga. Njegovi potpisnici, dr
Macek i Adam Pribi¢evi¢, kao 3efovi SDK, a Aca Stanojevi¢, Ljuba Da-
vidovi¢ i Jovan M. Jovanovié, kao iefovi UO, slozili su se da je »jedini
ispravni put« izlaska iz krize i postojeéeg stanja »da na driavnu upravu
dode jedna narodna vlada sastavijena iz pretstavnika svih politickih
stranaka koje stvarno imaju korena u narodu«. U zajednici sa »Krunom«
ova bi vlada, »na dan stupanja na upravue, proglasila privremeni osnov-
ni zakon Jugoslavije, kojim bi bio ukinut ustav iz 1931. godine i osigu-
rani nesporni, bitni principi driave — »da je Jugoslavija nasledna, ustav-
na i parlamentarna monarhija; da u Jugoslaviji viada Kralj Petar Il iz
dinastije Karadordevic¢eve; da do punoletstva Kraljeva kraljevsku vlast
vrsi namesnistvo; da su gradanske i politicke slobode zasticene; i da je
ujemcen parlamentarni sistem vladavine: | da ée Ustavotvorna skupstina
doneti. Ustav odlukom takve veéine u kojoj ¢ée biti veéina Srba, veéina
Hrvata i veéina Slovenaca narodnih poslanika Ustavotvorne skupstines.
Istog dana bio bi proglasen »pravi¢an i demokratski izborni red« i raspi-
sani izbori za Ustavotvornu skupétinu.”

Obrazlazuéi partijskim prijateljima motive pristanka na ovakav spo-
razum, u kome nije bilo nijedne red¢i o naéelima buduceg driavnog ure-
denja, vodstvo demokrata je isticalo da je stranka ostala usamljena »u
zahtevu prethodnog izjainjavanja u naéelnim pitanjima, jer su se ostale
opozicione stranke sloiile da to prethodno izjasnjavanje nije nuznos.
Demokrati su ostali u uverenju »da ovako upuéen posao neée biti bez
teSkoca«, ali su »izgledi drugih tetkoéa i opasnosti ako se situacija u
zemlji ne smiri i ne sredi na vreme dogli poslednjih nedelja kao posled-
nji i presudni razlozi« za njihov pristanak na sporazum. Jer, zajednicki
interesi bili su »ugroieni opasnostima kobnijfim po narod i zemlju no
Sto su (nasa) jo§ neusaglasena misljenja o uredenju zemlje«.”

Kompromisnost i nepotpunost potpisanog sporazuma otvorila je put
bezbrojnim kritikama od strane politickih neistomisljenika, a njegovim
potpisnicima dala moguénost da rezultate, koje bi sporazum trebalo da
donese, tumaée u skladu sa svojim opredeljenjima. Brzo se pokazalo da
su ta tumacenja Cesto bila toliko medusobno iskljuiva kao da se radilo
o viSe, a ne o jednom sporazumu. Radikali su, na primer, isticali da su
»tvrdo uvereni« da ée se zainteresovane strane »slofiti na jedno Siroko
samoupravno uredenje«.” Uprkos prethodno ispoljenoj sumnji¢avosti, De-
mokratska stranka je neargumentovano naglasavala »zalaganje Hrvata
za opste driavne interese pre zadovoljenja ikojih posebnih hrvatskih inte-
resa«, tvrde¢i da »isto kao zdrave driavne temelje Jugoslavije sporazum
donosi zdrave osnove za razvoj jugoslovenske ideje«. Od sporazuma je

77 B. Petranovié, M. Zedevié, n.d., knj. I, str. 380—1. vise: T, Stojkov, O stva-
ranju bloka narodnog sporazuma, Istorija XX veka, zbornik radova, VI, Beograd 1964,
str. 245—302,

™ »Demokratsko saopstenje prijateljima« od 17. septembra 1937, AJ, z. Vitomir
Koraé, dok. br. 325.

™ Pismo M. Trifunoviéa partijskim prijateljima, B. Petranovié, M. Ze&evié, nd.,
knj. 1, str. 403,
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ocekivala i uspostavijanje demokratskog poretka, ekonomske i socijalne
reforme, red i mir u zemlji, uzdizanje prestiza dinastije, povecanje snage
narodne odbrane. . .®

Tetko je utvrditi da |i je sekretarijat Demokratske stranke, izdajuci
ovakvo saopitenje, zaista verovao da sporazum moie imati tako blago-
tvorne efekte. Sigurno je, medutim, da hrvatska strana nije pokazivala
sli¢gno zadovoljstvo i nagladavala interese driavne celine. Stavise, su-
protno uverenju Ljube Davidoviéa da ée sporazum biti korak ka stvara-
nju jedinstvenog naroda u jedinstvenoj driavi dr Maéek je dokazivao da
nisu vaini jedinstvo krvi i jezika, ve¢ narodna svest, te da Srbi i Hrvati
ne samo Sto nisu jedan narod nego nece nikad ni biti.™

Zbog ovakvih razli¢itih tumadenjo, o naroéito zbog izostanka pre-
dvidane saglasnosti i pomoéi »Krunee, postignuti sporazum nije nikada
ozivotvoren. U sklapanju drugog sporazuma, sporazuma Cvetkovi¢-Ma-
gek od 26. avgusta 1939. godine, kao sto je iz dosadasnje istoriografije
poznato, Demokratska stranka nije ucestvovala Rezerve koje je imala
prema pregovorima predsednika vlade DragiSe Cvetkovica i dr Maceka
odnosile su se na izdvajanje hrvatskog pitanja iz sklopa ukupnog driav-
nog preuredenja i, u okviru tog izdvajanja, na raspravljanje o teritori-
jalnim pitanjima i kompetencijama.

Stranacko neslaganje sa tokom vodenih razgovora i put kojim je,
po misljenju demokrata, trebalo krenuti, ilustruju clanci M. Grola i nje-
gov referat na sednici lzvrénog odbora, juna 1939. godine. Grol je sma-
trao da je prvo potrebne utvrditi osnovna nacela drzavne zajednice, »o
tome zadto smo zajedno i zasto hoéemo da ostanemo zajedno«. Dajudi
odgovor demokrata na ovo pitanje, ponovio je uverenje o smislu posto-
janja driave Jugoslavije. Drugu etapu &inilo bi utvrdivanje zajednickih
poslova i nadleznosti posebnih jedinica. U prve bi usli: kruna, parlament,
vojska, spoljna politika, opsta drzavna sigurnost, saobracaj (Zeleznice i
poite), carine, novac, zakonodavstvo u pravosudu, finansije za zajedni-
&ke poslove..., a u druge: »sva dnevna realna sadriina zivota — kul-
turna, tehnicka, privredna, socijalna, jovna bezbednost, i sve to sa orga-
nizacijom odredenom vlastitom okvirnom zakonodavnom vlascu«. O teri-
torijalnom razgrani¢enju razgovaralo bi se tek u trecoj etapi, posto bi
prelaienjem prve dve ovo pitanje izgubilo na tefini. Jer, po misljenju M.
Grola, »neée ni jedna ni druga strana zapeti na pitanju srezova ako su
saglasne u pitanju zemlje«*

Sporazum Cvetkovié-Macek, kojim je Banovina Hrvatska izdvoje-
na i po teritoriji i po kompetencijama koje je ta teritorija dobila, posti-
gnut je u drugaéijoj proceduri i na drugaéijim osnovama.*” | nadin do-
nosenja sporazuma, bez predstavnika srpskog naroda, i sadriaj ostvare-
nog dogovora, bez sagledavanja celine, bili su u suprotnost sa nacelnim
pogledima Demokratske stranke na resenje pitanja driavnog uredenja.

8 .Sedmo demokratsko saopitenje prijateljima« od 1. novembra 1937, isto, str.
394—17.

81 Dr |. Ribar, nd., knj. lll, str. 168. Clanak dr Mateka objavljen je u »Seljatkom
domu« i »Jugoslovenskoj posti«, Sarajevo, 17. oktobar 1937, AJ, 38—349—497.

82 O ovome i samom sporazumu vise: Lj. Boban, Sporazum...

83 |sto, str. 218—19.

8 Tekst sporazuyma videti u: B. Petranovié, M. Zedevi6, nd., knj. |, str. 508-—10.
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U sustini, dogodilo se upravo ono $to su i demokrati i Udruiena opozi-
cija zeleli da izbegnu. Hrvatsko pitanje resavano je bez opitih principa i
bez resavanja drugih pitanja. Pored toga, kako je sporazumom odredeno
da ni teritorijalni opseg ni obim nadleznosti Banovine Hrvatske nisu ko-
naéni, otvorena su druga pitanja i celokupan problem drzavnog urede-
nja postao je tezi no pre ugovora od 26. avgusta.

Kritika koju je Demokratska stranka uputila sporazumu bila je u
liniji njenih ranijih opredeljenja i nacelnih gledista. lzricuéi je, demo-
krati su svoja nezadovoljstva detaljno obrazlagali i pri tom u svom poli-
tickom angaimanu pravili izmene. Prvi njihov odgovor na sporazum D.
Cvetkoviéa, »kurira« kneza Pavia, i dr Maédeka saopsten je javnosti u re-
zoluciji Glavnog odbora od 29. avgusta, uz nekoliko naéelnih primedbi i
uocljivu rezervisanost. Sri primedbi bila je u &injenici da je hrvatsko pi-
tanje resavano nezavisno od driavnog uredenja celine i da &ak nf u tak-
vom postupku nije potpuno reeno.® Avgustovskoj rezoluciji sledila su i
druga saopitenja, donosena u oitrijem tonu i uz cefovitija objasnjenja ot-
pora koji su demokrati pruZili sporazumu. U novembru iste godine objav-
liena je brosura »Demokrati o dana$njem stanju u zemlji«, za koju je dr
Dragoljub Jovanovi¢ napisao: »U ovom elaboratu, zrelom i driavniékom,
osetio sam plemenitu inspiraciju Ljube Davidovi¢a i knjifevno pero Mi-
lana Grola. On je ¢inio ¢ast demokratima, kao Srbima i politicarima«.

Donosedi ovu brosuru, Demokratska stranka najmanje je isticala
svoju partijsku politiku. Neuporedivo vise ispoljavala je nezadovoljstvo i
zabrinutost, a razloge i jednom i drugom nalazila u proceduri i smislu
sporazuma. Govoreéi o izdvajanju jedne teritorije iz driavne celine, nagla-
savala je pogre$nost takvog postupka i primeéivala da je nepopularnost
vladajuée Jugoslovenske radikalne zajednice u Zagrebu brzo nestala, »&im
je njen Sef od prve poceo sa dodeljivanjem teritorije. 'Mesto praznih na-
¢elnih odredaba u narodnom sporazumu reiim vam evo nudi odmah u
gotovu’ — to je bio otprilike nadin razgovora Dragide Cvetkovié¢a«® »On
prve reci«, isticali su demokrati, »nesmisljeno i nezgrapno ubaceno je teri-
torijalno razgraniéenje, pre postavljanja opsteg sistema za driavno ure-
denje, pre jednog odredenja odnosa sastavnih jedinica medu sobom i
prema celini driavnoj, pre svega onoga §to postavlja zdravu osnovu sve-
mu i Sto ekonomskim i saobracajnim razlozima doprinosi stvarnijim i raz-
boritijim merilima u samoj raspodeli teritorije. Mesto razgovorom o driavi
pocelo se rasgovorimo o srezovima. U narodnim masama, ¢ije strpljenje je
bilo ve¢ iscrpeno to je nadraiilo nacionalisticka oseéanja, suzilo gledanja,
izazvalo netrpeljivosti. Granice nove Banovine Hrvatske u masama morale
su biti shvacene kao dublje omedenje ¢im im ‘je u .samim razgovorima odo-
zgo dat odlucujuéi znaéaj« (istaknuto u originalu — M. R)).

Postupak resavanja hrvatskog pitanja bio je, po oceni demokrata,
»trgovacki pazar« izmedu dve zainteresovane strane i kao »pazar za go-
tovo« ugrozio je interes driavne celine i svest o njenim interesima, na ce-
mu su oni toliko insistirali. \Nema sloiene driave«, upozoravali su, »koja

85 »Politika«, 30. avgust 1939,

8 D. Jovanovi€, Politicke uspomene, knj. V, str. 244.
8 »Demokrati o dana$njem stanju u zemlji«, s.a., str. 4,
8 Isto, str. 7.
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bi mogla da Zivi prostom racdunskom nagodbom svojih sastavnih jedinica.
A pogotovu je tesko mozie biti tamo gde su u pitanju tri jos sirova nacio-
nalizma koja se lako mogu zaneti zabludom da je svako sam sebi dovo-
ljan u svemu, pa ¢ak i u nasusnom ekonomskom pogledu, kako se to veé
pocinje da pokazuje i u nasem slucaju. U eri krvavih borbi oko Zivotnih
prostora, u kojoj se preko noéi brisu karte zemalja, jedna driava mora ra-
éunati i na teia zalaganja svojih gradana, no $to su ravnomerno raspore-
deni poreski tereti, naroéito kada je ta driava u granicama kakve su sud-
binom dosudene Srbima, Hrvatima i Slovencima«® (istaknuto u originalu
— prim. M, R).

Uporedo sa brigom za interese i buduénost driavne zajednice de-
mokrati su ispoljili zabrinutost za poloiaj srpskog naroda i revolt sto su
vaina pitanja reSavana bez uce$éa predstavnika Srba: »Srbi su ovoga
puta dvostruko pogodeni. Jer dok Hrvati pod vodstvom svojih nesumnjivo
ovlaséenih predstavnika u punoj slobodi, voljom narodnom organizuju
svoju banovinu Hrvatsku i omedavaju u mesovitoj graniénoj zoni prema
Srbima, Srbi stoje po strani, vezanih ruku i usta, kao da se tu radi o ne-
¢em §$to se njih nista ne tice (istaknuto u originalu — prim. M, R.).

Obespravljeni i uniieni, i kao gradani i kao Srbi, oni se oseéaju u
polozaju u kakvom nisu bili za ovaj skoro vek i po svoje istorije obnovljene
samo snagom i voljom naroda. Hrvati ureduju svoju banovinu Hrvatsku,
Slovenci Sloveniju, Srbima se ne zna ko ée i kakvo mesto dodeliti u ovoj
drzavi... Toliko nevodenje raduna o raspoloienjima naroda na srpskoj
strani, moralo je izazvati uzbunu, uznemirenost i tesku brigu nacionalnu i
driavnu. Ne trazeéi za sebe hegemoniju da viada nad drugima, po broju
manjima, Srbi jo§ manje mogu primiti da drugi manji vladaju njima. Zato
$to su vise od drugih uloiili u stvaranje ove driave, oni prirodno danas
vise no drugi moraju biti u strahu od opasnosti koje sa driavom najteie
pogadaju njih«%®

Zahtevajuéi da se zadtite interesi Srba i da se ¢uje njihova »nere-
éena reé«, demokrati su izrazili uverenje o neophodnosti sabiranja srpskog
naroda. Jer, ukoliko ta re¢ »bude izrazena s punijom snagom narodne
celine, utoliko ¢e ... obezbediti srpskom narodu dostojnije mesto u dria-
vi, a srpskom narodu kao celini bolje uslove kulturnog i opsteg napretka
u delu koji se obrazuje oko srpskog kulturnog centra«.®

Demokrati se nisu odredenije izjasnili o pripadnosti »nerasporedene
teritorije«, ali se iz duha njihovog soopstenja mozie naslutiti da bi srpsku
jedinicu trebalo da &ine svi prostori van hrvatske i slovenacke jedinice. U
naknadnim saopstenjima i izjavama partijskih prvaka to je jasno reéeno,
ali je i iz ove broSure bilo odito da je stranka napustila predlog o podeli
zemlje na Cetiri oblasti i usvojila trijolizam. Podseéajuéi na razloge koji
su ih motivisali da se zaloie za Bosnu i Hercegovinu kao cetvrtu jedinicu,
demokrati su isticali da bi u takvom modelu driavnog preuredenja »Srbi
podneli teiu irtvu nego Hrvati«. »U doba drugih gledanja na driavnu ce-
linu« Ljuba Davidovi¢ je tu Zrtvu »predlagao srpskom narodu Bosne i Her-
cegovine u prilog jednoj visoj ideji — obezbedenja uslova za jedinstvenija

8 Isto, str. 8.
4 }sto, str. 9.
91 lsto, str. 15.
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osec¢anja buduéih generacija«. Medutim, u situaciji stvorenoj sporazumom
od 26. avgusta, izdvajanjem hrvatske i slovenaéke jedinice, i pitanje o po-
deli zemlje na tri ili Cetiri oblasti postavljano je drugadije nego kada se
moglo govoriti o »raspodeli celokupne teritorije«.”

Napustivii predlog o cetiri »Sira samovladanja« i Bosni i Hercegovini
kao »tampon-zoni« izmedu Srba i Hrvata®, demokrati su trazili da se for-
mira srpska jedinica i to pre nego $to se sprovedu skupstinski izbori.” Po
misljenju M. Grola, teZite u raspravi »o priznanju preostalog tre¢eg dela
kao srpske jedinice« bilo je u Bosni i Vojvodini. U Bosni je, po njegovim
recima, »srpski interes tako jasan da je mogao doéi u pitanje samo rda-
vom politikom iz Beograda i neshvatanjem na vreme opasnosti od nepo-
uzdanog stava onih koji su zakljudivali sporazum od 26. avgusta, kao da
bi u tome pitanju moglo biti razloga za neke kompromise«,®

Uklju¢ena u srpsku jedinicu, Bosna je, prema uverenju demokrata,
trebalo da dobije samoupravni status, kakav je predviden i u sluéaju Voj-
vodine, koja je za druge »pitanje srezova«, a za Srbe »pitanje njihovog
nacionalnog bic¢a«™ Govoreéi u Novom Sadu, februara 1940. godine, M.
Grol je rekao da »Vojvodina mora ostati srpska veé i po prirodnom, geo-
grafskom i saobrac¢ajnom kontinuitetu i uslovima za privredni razvoj. Kad
se kaie »da Vojvodina mora ostati srpska, ne misli se«, kako je kazao,
»na nekakav isklju¢iv nacionalizam, nego samo na zajedni¢ku vezanost
sa ostalim srpskim pokrajinama. Medutim, u toj buduéoj srpskoj jedinici,
kao i drugi krajevi, i Vojvodina ¢e u svojoj samoupravnoj organizaciji sas-
vim logi¢no da se saobrazi slozenoj strukturi u nacionalnom, verskom i
kulturnom pogledu«.”

Stav Demokratske stranke o poloiaju i mestu Makedonije takode je
bio poznat. Obraéajuéi se prisutnima na sve¢anoj komemoraciji u Skopliju,
posveéenoj preminulom Ljubi Davidoviéu, Milan Grol, novi stranacki Sef,
potvrdio je ranija odredenja Demokratske stranke prema juinoj pokrajini.
»Ja mogu upotrebiti«, rekao je, »nekoliko imena za oznaéenje ovog kraja.
Za mene je apsolutno jedno isto kada kaiem: nas Jug, Juina Srbija ili
stari predratni naziv Stara Srbija. Mi demokrati u svima tim imenima vi-
dimo kao glavno samo njihovu sadriinu, a to je narod. Sasvim nam je
svejedno kakvo ée ko ime u kom kraju nositi. Ma kako se ko nazivao na
dvema obalama Vardara, ljudi, imena i programi prolazi¢e, a Vardar ée

% Isto, str. 11.

9 Obracajuéi se pogetkom januara 1940. »prijateljima u Bosni | Hercegovinis,
Ljuba Davidovi¢ je napisao da je ta ideja ostavijena »u amanet daljim generacijama
koje budu uredenje zemlje postavile na razumnoj osnovi«. »Politlka«, 10, januar 1940;
B. Petranovié, M. Zeéevié, n.d., knj. |, str. 571,

9% Govoreél na stranatkoj konferenciji u Sapcu februara 1940, M. Grol je kazao
da Demokratska stranka nije protiv izbora i da ne Zeli da ostavi zemlju bez pravog na-
rodnog predstavnistva, ali da se »mora s dnevnog reda skinuti Jednom pitanje: Sta je
srpsko u ovoj zemlji, kad se ve¢ poslo tim putem. Ma koliko bili Sirokogrudi i pouzdani
u sebe, Srbi ne bi pristali da Hrvati, kako oni kaZu, suvereno reSavaju sami o sebi, a
o onome Sto je srpsko da reSava koalicija svih onih koji su protiv jedne jedinice koja
bi odgovarala broju Srba«. »Politika«, 17. februar 1940.

% |sto, 13. februar 1940,

% Govor M. Grola na komemoraciji Lj. Davidoviéu u Novom Sadu, isto, 22.
april 1940.

9 Kao napomena 95.
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produtiti i dalje da tece istim svojim tokom, isti e ostati tok svih privred-
nih, sacbraéajnih, a prema tome i svih osnovnih Zivotnih uslova, koji opre-
deljuju i nerazdeljivu vezu Vardara sa Moravom i Dunavome«. Upravo li-
niju koju &ine ove tri reke, srpski je narod, po Grolovim rec¢ima, ose¢ao
skao ki¢mu svog nacionalnog organizma«.”

3

Sadriina kritike kojoj su demokrati podvrgli sporazum Cvetkovié-Ma-
ek i zahtevi koje su, nezadovoljni reSenjem, postavljali, izazvali su paZnju
politi¢ke javnosti. Dobronamerni posmatral i uéesnik politickog Zivota
Kraljevine Jugoslavije, list »Narod« uoéavao je da Demokratska stranka uz
poostravanje note prema sporazumu »pojacava i izvesnu srpsku notus.
Time, kao i preuzimanjem inicijative za okupljanje Srba, »obeleiava se
sve vise kao srpska stranka«, ali ne sa »nekakvim iskljucivim programome«.*

Zainteresovana hrvatska $tampa reagovala je mnogobrojnim clanci-
ma u kojima je vodena polemika sa stavovima demokrata o sporazumu,
srpskoj jedinici, okupljanju Srba ... Meta kritike najcesce je bio Milan
Grol, &ije su izjave i govori i pre no sto je u februaru 1940. nasledio Lju-
bu Davidoviéa tumaceni kao stavovi stranke. Pod naslovom »Milan Grol
se izmotava« »Hrvatski dnevnik« je pisao: »Stvari ¢e se razvijati bez obzira
na to $ta misli Milan Grol. Mi ni ¢asa ne sumnjamo u to, da on ustaje
protiv stvarne i prostorne nadleznosti banovine Hrvatske, premda znade,
da je to minimum, koji je Hrvatima trebalo priznati, samo zato, da tako
pojada otpor protiv daljnih hrvatskih zahtjeva«.""

Tumaéedi, povodom govora M. Grola u Novom Sadu, stavove Demo-
kratske stranke prema teritorijalnom opsegu srpske jedinice, »Hrvatska
strafa« je isticala da »g. Milan Grol nastoji dati svojim govorima eticki
smisao, etitku formu — jer je navodno srpstvu nanesena nepravda spora-
zumom od 26. kolovoza — a u stvari se u njegovim govorima osjeca stra-
hoviti duh nepravde. Kako se moie govoriti o etiénosti u govoru, koji je
odrian u srcu pokrajine, a u kojem se skoro 80 postotaka nesrpskog pu-
&anstva, kako je to sluéaj u Vojvodini, nazivlje manjinom, kako to ¢ini g.
Grol, kad je jasno da bez Hrvata uopée ne mogu dati Srbi rezona pripo-
jenja tih krajeva ovoj driavil Kako se moze govoriti o eti¢nosti, kad se
Juzna Srbija s 18 posto Srba i Bosna i Hercegovina s 42 posto Srba jed-
nostavno bez diskusije imaju pripojiti srpskoj jedinici?! Na taj se nacin
ne moie urediti na¥ unutarnji problem. Ne bi li onda Hrvati to prije mo-
gli reéi za Bosnu i Hercegovinu, koje se nalaze u srcu hrvatskoga historij-
skog teritorija, i koje konaéno imaju 57 postotaka hrvatskog pucanstva?!
Mi se Hrvoti ne protivimo uredenju srpske jedinice, ali to se uredenje ne
moZe posti¢i negiranjem Hrvata i hrvatskih interesa te stvaranjem Velike
Srbije, kako to stvarno zeli g. Milan Grol«,*!

Baveéi se zalaganjem demokrata za sabiranje srpskih snaga, «Ob-
zor« je pisao da se Demokratska stranka »ZaliboZe i danas nalzi u prvim

9 .Pravda«, »Politika« i »Vreme«, 25. mart 1940. Krajem februara 1940, Izvr3ni od-
bor Demokratske stranke doneo je posebnu rezoluciju o radu stranke na Jugu. »Vremes
i »Politika«, 29. februar 1940.

99 Jedan pogled na akciju opoziclie, »Napred«, br. 36, 24. januar 1940.
100 »Hrvatski dnevnik«, 16. februar 1940.
10 4Hrvatska straZa«, 23. april 1940.



62 Mira Radojevié

redovim onih, koji zovu Srbe na okup, jer da su toboZe ugrozieni srpski
interesie, !

U istoriografiji, Ljubo Boban je tvrdio da su demokrati, najaktivniji
u kritici sporazuma Cvetkovi¢-Macek, kojoj su dali »karakter jedne $iroke

kampanje«, bili rukovodeni »usko stranackim ciljevima« i »velikosrpskim
ambicijama«. Upustajuéi se u predvidanja, zakljuéivao je da bi »da su
bili tvorei i takvog Sporazuma ... s istom upornos¢u branili sve ono $§to

su inace tako uporno kritikovalj«. '

Naéelni pogledi demokrata na pitanje driavnog uredenja, medu-
tim, nisu imali stranacke interese za podlogu, a kreatorima tih pogleda
tesko da se moie osporiti dobra voljo da driava dobije ustrojstvo koje
¢e zadovoljiti veéinu njenih gradana. Od unitaristicko-centralisti¢kih sta-
vova do priznanjo postojanja tri jugoslovenska naroda i federalisti¢kih
koncepcija demokrati su predli dug i izrazit put, ali se njihova oprede-
ljenja ne mogu posmatrati izdvojeno iz vremena, atmosfere i okolnosti
u kojima su menjana. Svaka promena ucinjena je pod uticajem ukupnih
prilika u zemlji, na koje demokrati nisu mogli. bar ne uvek, uticati. Evo-
luirajuéi, zadrzavali su nekoliko vainih postavki — uverenje o istorijskoj
opravdanosti postojanja driave Srba, Hrvata i Slevenaca, tvrdnju da su
Srbi, Hrvati i Slovenci ako ne jedan, a ono medusobno najblizi narodi,
ubedenost da driava ne moje opstati ako njene nacionalne i pokrajinskpe
delove ne povezuje solidarnost i ako ne prihvate da pored parcijalnih po-
stoje i interesi driavne celine. ..

Upravo zato, Milan Grol je nakon raspada Kraljevine Jugoslavije,
pod datumom 29. decembar 1941, napisao u svoj dnevnik: »Dvaput je
Davidovi¢ prepolovljavao svoju partiju u zolaganju za sporazum sa Hrva-
tima. Godine 1932, usred diktature, Demokratska stranka izjasnila se za
sloZenu drzavu i priznala Hrvatima pravo na svojstveni zZivot u zajednici,
pravo za koje se Hrvati danas boje da im neko osporava sa ove strane.
Zalozili smo se za sporazum sa dr Macekom, po cenu teske borbe i tegkih
zrtava. Cak i u kritici o onom Sporazumu Cvetkoviéevom, nismo dali te-
Zinu samom ¢&inu, nego duhu Sporazuma, koji iz tog nadina postupanja
vodi teskim posledicama - razbijanju SOLIDARNOSTI, bez koje nema
niceg ito moZe vredeti u nagodbama izmedu Srba i Hrvata, . .«i%

102 »0bzor«, 20. mart 1940.
103 1j. Boban, Sporazum ..., str. 227.
194 M. Grol, Londonski dnevnik 1941—1945, Beograd 1990, str. 81.
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MIRA RADOJEVIC

THE DEMOCRATIC PARTY AND RESTRUCTURING OF THE STATE
IN THE
KINGDOM OF YUGOSLAVIA
(1935 — 1941)

Summary

According to many contemporaries of the Kingdom of Yugoslavia
and those who later studied its history, the biggest problem faced by the
first state of the Yugoslav peoples was the question of its structure. The
fact that this issue pushed into the background the no less serious socio-
-economic problem, only added to its gravity. The Democratic Party went
through a market process of evolution while taking part, at the time, in
the laborious debates which revolved around state and legal issues, in
search of a solution to the problem of the state’s structure.

Following the formation of the Kingdom of Serbs, Croats and Slo-
venians, this party, together with the Radical Party, was among the most
convinced advocates of a unitarianistic-centralistic structure of the state
and, as such, was one of the authors of a constitution founded on these
notions, the Vidovdanski ustav® (1921). Only a year later, influenced by
the Croats’ reluctance to accept the Constitution and by the »negative
experience« gained from its application in practice, the Democrats began
voicing doubts regarding the way in which the question of the state's
structure had been resolved in the Constitution. In early 1933 they sugges-
ted that the state should be restructured by dividing the country in four
units — the Serbian, Croat, Slovenian and transitional, Bosnian-Herce-
govian. True to their conviction that the existence of a state of the Yugo-
slav peoples is necessary and unwilling to give up the idea of Yugoslavia,
they wished to avoid both a trilateral division and the creation of sharp
distinctions between the Serbs and Croats. Following the Cvetkovi¢-Ma-
cek Agreement, they accepted the trilateral division but demanded that
all territories outside the Slovenian and Croatian regional units form a
part of the Serbian unit. Throughout the evolution of their views regarding
state and legal issues, the Democrats preserved certain basic principles
— the conviction that the existence of a common state of the Serbs, Croats
and Slovenians is historically justified, the assertion that Serbs, Croats
and Slovenians are, if not one, then certainly the closest peoples mu-
tually, the belief that a state can continue to exist only if its national and
regional parts are united by solidarity and if they are ready to accept,
along with partial interests, the interest of the state as a whole. ..

* Vidovdan Constitution.
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Beograd, Trg Nikole Pasi¢a 11

CLANSTVO JUGOSLAVIJE U BALKANSKOM SAVEZU
I NATO PAKT

Originalan nauéni rad 327.51(497.1) »1950«

U sklopu spoljnopolitickih napora jugoslovenskog rukovodstva za
razbijanjem blokade istoénoevropskih driava podetkom 50-tih godina vi-
dno mesto je imala tendencija otvaranja prema Zapadu, uz stalno tra-
ganje za novim formama saradnje sa Sto Sirim krugom driava spremnih
da postuju njenu nacionalnu nezavisnost i vanblokovsku poziciju. Regio-
nalna saradnja Jugoslavije sa Grékom i Turskom svakako je predstavljala,
kako po formi, tako i po svojoj sadriini, jednu od takvih novina. Neospor-
no je da je ona izazvala izuzetnu painju medunarodne javnosti i burna
previranja u diplomatskim krugovima. O tome svedoli ogroman prostor
poklonjen ovoj problematici u svetskoj $tampi i enorman brcj dokume-
nata diplomatskih predstavnidtava iz svih delova sveta. Medutim, do da-
nas je ostala nerasvetlijena realna pozicijo Jugoslavije u ovom savezu
sastavljenom i od dve élanice Atlantskog ugovora i strogo vezanim za nje-
ga, a neprijateljski raspolozenim prema zemljoma komunisti¢ke orijenta-
cije. Pitanje u kojoj je meri Jugoslavija ulaskom u Balkanski savez vezala
sebe istovremeno i za NATO pakt, prisutno je bilo i u vreme prvih kora-
ka ka institucionalizaciji trojne saradnje, ali i onda kada ova pojava
vise nije bila toliko aktuelna i pripadala arsenalu proslosti. Kategorican
odgovor se ne moZe dati, jer on i ne postoji. Re¢ je o strategiji Jugosla-
vije koja se iz dana u dan menjala u zavisnosti od burnih medunarod-
nih zbivanja i promena u svetskoj konstelaciji, pa su i stanovista Jugo-
slavije Cesto bila vrlo kontradiktorna i nejasna. Istrazivanje ove proble-
matike bi stoga trebalo usredsrediti na utvrdivanje evolucije i sadriine
te strategije u funkciji pozitivnih kretanja u medunarodnoj zajednici.

Uspostavljanje trojne saradnje i problem njene institucionalizacije

Trojna saradnja Gréke, Turske i Jugoslavije bila je inicirana broj-
nim bilateralnim kontaktima vojnih delegacija buduéih saveznika na vi-
sokom nivou kao i razmenom parlamentarnih deleqgacija. Do ovih razgo-
vora dolazi u drugoj polovini 1952. godine. To je bilo vreme ostre blo-
kovske polarizacije sveta, koja je retkim neangaiovanim zemljama do
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krajnosti suZavala manevarski prostor i pretvarala ih u nemoéne i pasiv-
ne posmatrace. Takva situacija se naroéito iskristalizovala u Evropi i na
Batkanu. Ulaskom Greke i Turske u NATO pakt Jugoslavija je objektivno
ostala potpuno usamljena naspram moénoj vojnoj sili Sovjetskog Saveza
i zemalja Informbiroa, a politicki izolovana prema ubrzanom procesu
ekonomske i politicke integracije Zapadne Evrope. Stoga je jugoslovens-
ko rukovodstvo svoje spoljnopoliticke napore usmerilo na takticko pri-
bliZavanje Zapadu, U svetlu sukoba sa Informbiroom Jugoslavija je tra-
Zeci ekonomsku i politicku podriku nastojala izboriti i blagonakloniji stav
zapadnih sila u vezi sa reSavaniem »tr$¢anskog pitanja«. Ona je krajem
1952. svoju bezbednost i reSavanje kljuénih pitanja medunarodnih odno-
sa vezivala za jacanje svoje pozicije u odnosu na tri zapadne sile, ali
i za stvaranje regionalnog odbrambenog aranimana sa Grékom i Tur-
skom koje su u to vreme ve¢ imale znacaj vainih karika zapadnog od-
brambenog sistema. Jugoslovensko rukovodstvo ocenilo je da bi sklapa-
njem ovog saveza izbeglo direktno ukljudivanje u zapadni odbrambeni
sistem, a postiglo znatno vecu vojnopoliticku sigurnost na svojim isto&nim
granicama gde je jo§ uvek situacija bila neizvesna.

Medutim, veé¢ tokom prvih koraka ka institucionalizaciji trofjne sa-
radnje kao kamen spoticanja javlja se pitanje odnosa buduéeg saveza
prema NATO-paktu. Turska i Gréka su od samog poletka insistirale na
razradenim formama postepenog povezivanja Jugoslavije sa zapadnom
vojnopolititkom grupacijom, dok je Jugoslavijo uporno insistirala na elas-
ticnijoj saradnji u ovom kontekstu, ukazujuéi na losu stranu njenog po-
vezivanja sa ma kojim od suprotstavljenih blokova.! Pri tome se kroz ana-
lizu postupnih dokumenata moe uoéiti da jugoslovensko rukovodstvo nije
upotrebljavalo ostre kvalifikacije na ra¢un bloka zapadnih driava, za koji
je Cak cesto, u diplomatskoj prepisci sa grékim i turskim politi¢arima, na-
vodilo da je znadajan faktor za suzbijanje agresivnih namera Sovjetskog
Saveza i istocnoevropskih driava.? lako je Jugoslavija racunala na pomoé
Zapada u sluéaju napada od strane ovih driava, ipak, u toku sklapanja
saveza sa Grékom i Turskom nije primila nikakvu obavezu kojom bi sebe

"'U tom smislu se moze protumagiti Titovo istupanje prilikom posete gréke par-
lamentarne delegacije Jugoslaviji marta 1952. i njenog insistiranja na §to skorijem pot-
pisivanju formalnog vojnog saveza koji bi se uklapao u NATO-ovsku koncepciju uévradi-
vanja »juZnog krila« zapadnog odbrambenog sistema. Na vederi u &ast gréke delegacije
Tito je obrazlozio stav jugoslovenske strane sledeéim regima: »...na Zapadu neki
krugovi veé izvesno vrijeme pokazuju nervozu i svakojako komentarisu nas stav u po-
gledu stvaranja formalnih paktova, to jest to Sto ih mi odbijamo i u sadasnjoj fazi
medunarodne situacije smatramo ih suvisnim, pa ¢éak i Stetnim. To se narodito tice
nase zemlje, koja se nalazi u vrlo delikatnom polozaju, kako geografskom tako i poli-
tickom. Ved je davno prosla vrijeme kad su pismeni sporazumi imali efikasno dejstvo,
kad su bili poStovani, kad su strane polpisnice bile potpisima &vrsto vezane i izvrda-
vale svoje obaveze.x J. B. Tito, Govori i &lanci, knjiga VI, str. 127.

? Jugoslovenski poslanik Radod Jovanovié je predsedniku turske vlade Adnanu
Mendersu potvrdio da Jugoslavija prihvata i solidarise se sa sistemom kolektivie bez-
bednosti i saveznicima u borbi protiv agresije SSSR-a i njegovih satelita, da ona nije
protiv. Atlantskog pakta kao odbrambene organizacije, niti je protiv organizovanja od-
brane Sredozemlja, all da u vojne paktove ne ulazi zbog svog specifitnog medunarod-
nog polozaja, — Arhiv Saveznog sekretarijata za instrane poslove (ASSIP), Politicka
Arhiva (PA), str. pov., 1952, -6, 869. ZabeleZka o razgovoru poslanika Jovanoviéa sa
predsednikom turske vlade Mendersom i ministrom spoljnih poslova Keprilijem,
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direktno vezala za NATO.? Zbog toga se kategoricki moze odbaciti stav,
koji se danas Cesto moie éuti u javnosti, da je Jugoslavija ulaskom u
Balkanski savez usla i u Atlantski pakt.

Ipak, sa druge strane, teiko je prihvatiti stanoviste koje je bilo
zastupano u nasoj pravnoj i politickoj literaturi, da élanstvo Jugoslavije
u Balkanskom savezu ni na koji nadin nije izmenilo njenu poziciju u

odnosu na NATO pakt.*

Studioznife istraZivanje ove problematike nameée zakljuéak koji u
vecoj ili u manjoj meri predstavlja kompromis izmedu ova dva suprotstav-
liena gledista. Ovo kompromisno glediite odgovara kompromisnoj platfer-
mi spoljne politike koju je jugoslovensko rukovodstvo u to vreme prihva-
tilo. Ono se tada u prvom redu oseéalo ugroZenim od pritiska Sovjetskog
Saveza, pa je samim tim i bilo sklono &vriéem vezivanju sa Zapadom.
Medutim, sve izrazitija saradnja sa Zapadom stalno je nosila opasnost
da u fjednom momentu dovede u pitanje i postojeéi drustveno-politicki
sistem i neprikosnovenu vlast Komunisti¢ke partije. Stoga su se jugoslo-
venski rukovodioci nasdli u nezahvalnoj situaciji da stalno, u zavisnosti
od trenutnih medunarodnih i unutradnjih zbivanja, vagaju u kojoj ¢ée se
meri pribliziti Zapadu i prihvatiti njegove zahteve ili se po ovom pitanju
sto vide od njega distancirati. Ovakva politika je dosla do izraZaja i u
saradnji sa Grékom i Turskem. Ona je nailazila na negativan prijem
obe ¢lanice NATO pakta i predstavljala jedan od ograni¢avajuéih fakto-
ra trojne saradnje, koji je na kraju bitno uticco i na to da Balkanski
savez, u sustini, ostane samo »slovo na papiru«. To najbolje pokazuje i
analiza procesa institucionalizacije trojne saradnje i prateée diplomatske
prepiske.

Problem odnosa buduéeg vojnog saveza prema NATO paktu i u
tom sklopu obaveze Jugoslavije prema ovoj zapadnoevropskoj grupaciji,
javlja se ve¢ u toku ministarskih sastanaka triju driava pocetkom 1953.
godine.

U razgovoru sa Kocom Popoviéem 21. januara u Beogradu, turski
ministar inostranih poslova Fuad Keprili (Fuad Képriilii) izneo je stanovi-
§te svoje vlade da bi predstoje¢i trojni sporazum trebalo da predstavlja
samo jednu etapu ka krajnjem cilju — ukljucivanju Jugoslavije u Atlantski
pakt. Turska strana je polazila od toga da je za sve tri balkanske zemlje
najvaznija vojna saradnja. Medutim, u kontekstu ove saradnje mora se
uzeti u obzir status Gréke i Turske kao élanica NATO-a i njihove oba-

3 Stanovidte Jugoslavije po ovom pitanju najbolje je pratiti kroz sadriinu istu-
panja njenih predstavnika tokom stvaranja Balkanskog savesa i sadrzinu samih doku-
menata koje su Gréka, Turska i Jugoslavija donele posle preliminarnih i pripremnih
razgovora. lz Citavog niza dokumenata koja ¢e biti prezentirana moZze se uoditi da je
od kompromisnog reSenja ovog pitanja i zavisio domet buduéeg saveza.

% lzuzetno je veliki broj radova u kojima je prisutno stanovidte da pristupanje
Jugoslavije Balkanskom savezu ni na koji natin nije imalo posledica na njen odnos
prema NAT7Opaktu: Leo Mates, Medunarodni odnosi soclalisticke Jugoslavije, Beograd
1976; DuSan Blagojevié, Balkanski sporazum | Atlantski pakt, »NaSa stvarnost«, br, 4,
Beograd 1953; Pavle Jaksi¢, Znadaj sporazuma o prijateljstvu | saradnji Jugoslavije,
Greke i Turske, »Vojno-politicki glasnike, br. 2, Beograd 19 3; Branimir Jankovié, Jugo-
slavija u svetu, Beograd 1970, Krsto Calovski, Balkanski savez, magistarska teza, Beo-
grad 1975. itd.
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veze koje iz tog Elanstva proizlaze. Stoga, kao najcelishodnije resenje
ponudeno je postepeno ukljudivanje Jugoslavije u zapadni odbrambeni
savez.’

Jugoslovenska strana je ovakvo reienje odbacila kao neprihvatlji-
vo,’ ali se saglasila sa time da se ostvarena saradnja izmedu tri balkan-
ske driave moie tretirati kao prva faza dalje institucionalizacije njiho-
vih odnosa. Pri tome integracija Jugoslavije sa NATO-om se moie razma-
trati pod pretpostavkom da ée se i taj savez tokom vremena menjati u svo-
joj strukturi i strategijskim koncepcijama saobrazno menjanju opstih pri-
lika u svetu. Konkretizujuéi ovaj stav, jugosjlovenski ministar je ukazao na
to da Atlantski pakt postaje sve elastiénija organizacija, pa je realno oce-
kivati da ée prilagodavajuéi se novim medunarodnim prilikama postati sis-
tem regionalnih grupacija ili paktova. Keprili nije pokazao naroéito razu-
mevanje za ovakva predvidanja, ali se ipak slozio da je neizbeino daljni
razvoj, posebno proces priblizavanja Jugoslavije i Atlantskog pakta, gle-
dati pod uglom neophodne dinamiénosti promena na obe strane koje bi
rezultirale susretom na nekoj treéoj medutagki. Turski ministar je polazio
ne sa stanovista uieg podruéja regionalne saradnje, veé sa polazista
NATO pakta, dok je jugoslovenska strana bila rukovodena potpuno su-
protnom polaznom osnovom, determinisanom sopstvenim interesima i in-
teresima balkanskog regionalnog podruéja.’

Po povratku iz Jugoslavije turski ministar Keprili posetio je Atinu da
bi sa grékim premijerom Papagosom i ministrom Stefanopulosom (Stepha-
nopulos) usaglasio stavove u vezi sa Jugoslavijom i fizionomijom buduéeg
trojnog sporazuma. Taj sporazum odigledno nije mogao biti vojnog karak-
tera, s obzirom na ishod razgovora Keprilija sa jugoslovenskim predstav-
nicima i odbijanja Jugoslavije da zauzme elastiéniji stav prema NATO-u.
U tom smislu se i moze protumaditi izjava Stefanopulosa posle posete Ke-
prilija da ¢ée buduéi sporazum biti »u skladu sa grékim i turskim obaveza-
ma naspram NATO paktu«?

Posle zvani¢ne posete grékog ministra inostranih poslova Jugoslaviji
od 3. do 8. februara 1953. godine utvrdena je zajedni¢ka platforma budu-
ceg ugovora triju balkanskih zemalja koji je trebalo da bude sporazum o
prijateljstvu i nenapadanju. To je predstavlijalo bitno odstupanje od do
tada stalne teinje Grcke, a naroéito Turske, za sklapanjem vojnog saveza
tri driave kojim bi bila umanjena opasnost od agresije istoénoevropske
grupacije zemalja. Insistiranje dvaju élanica NATO-a na vojnom karakte-
ru buduéeg saveza davalo je pecat nizu prethodno ostvarenih bilateralnih
kontakata predstavnika Jugoslavije, Gréke i Turske: razgovor ambasadora

5 ASSIP, PA, str. pov, 1953, f-69/l, 418—502. ZabeleSka o razgovoru K. Popovica
sa turskim ministrom inostranih poslova F. Keprilijem od 21. januara 1953.

f Jugoslovenski ministar inostranih poslova Koga Popovié je, navodeéi razloge
svoje viade zaSto ne moZe da pristupi Atlantskom paktu, zakljuéio da bl ona od ovoga
imala viSe Stete nego koristi. Pri tome skrenuo je paznju na saradnju Jugoslavije sa

Elanicama Atlantskog pakta koja Ide uzlaznom linijom. — ASSIP, PA, str. pov, 1953,
f-39/1, 418—>502.
7 Isto.

8 New York Times, February 6, 1953, p. 5. (Citat iz: D. Bekié, Jugoslavija u hlad-
nom ratu, Zagreb 1988, str, 495.)



Glanstvo Jugoslavije u Balkanskom savezu i NATO pakt 69

Ljubomira Radovanovi¢a sa turskim ministrom Keprilijem februara 1952.°%;
razgovor ambasadora Rado3a Jovanoviéa sa predsednikom turske viade
Adnanom Mendersom 28. aprila 1952.'; izjava Sefa gréke parlamentarne
delegacije prilikom zvaniéne posete Jugoslaviji od 4. do 18. juna 1952.%;
sadrzina razgovora tokom uzvratne posete jugoslovenske parlamentarne
delegacije Grékoj od 22. avgusta do 3. septembra 1952."; razgovori voj-
nih delegacija Turske i Jugoslavije u Beogradu krajem decembra 1952. i
delegacije JNA sa grckom delegacijom u Atini februara 1953. itd.

Neosporno je da je privremena strateska orijentacija Gréke i Turske
u vezi karaktera institucionalizacije balkanske saradnje bila uslovljena od-
bijanjem Jugoslavije da primi bilo kakve konkretne obaveze u odnosu na
NATO-pakt. Medutim, izmenjen stav Gréke i Turske po ovom pitanju bio
je rezultat delovanja i drugih ¢&inilaca, takode vezanih za neke globalne
interese driava ¢lanica NATO pakta. Tu se prvenstveno radi o ltaliji i
njenom sve izrafenijem otporu vojnoj saradnji Gréke, Turske i Jugoslavije.
Sklapanje Balkanskog saveza od samog poéetka u velikoj meri bilo je
oteiano nereSenim »triéanskim pitanjeme,

Gréka i Turska, kao &lanice NATO pakta, nisu mogle zakljuditi spo-
razum sa Jugoslavijom pre nego $to se konsultuju i izbore makar i nacelni
pristanak ltalije, kao neposredno zainteresovanog élana zapadnog vojnog
saveza. lz tih razloga je u Atinu 8. januara 1953. bio pozvan italijanski
premijer De Gasperi da bi sa predsednikom gréke vlade Papagosom raz-
motrio pitanje odbrane Sredozemlja i vojne saradnje na Balkanu. Na
osnovu izvestaja jugoslovenske ambasade u Atini, De Gasperi nije uspeo
ubediti Grke da odustanu od svakog sporazuma sa Jugoslavijom dok se
ne resi pitanje Trsta. Medutim, italijanski premijer je umnogome uticao
da u Grékoj ojacaju tendencije favorizovanja politickog sporazuma sa
Jugoslavijom, s time da se problemi zajedni¢ke odbrane i dalje resavaju
saradnjom general$tabova u dosadasnjem obliku.?

Nekoliko dana pre odlaska Keprilija za Beograd De Gasperi ga je
obavestio preko italijanskog ambasadora u Ankari da nema nista protiv
zblizavanja balkanskih drzava, ali tek posto se redi »tr§éansko pitanjes«.
Napomenuo je da je turska teza, prema kojoj najpre treba saradivati, a
zatim prié¢i reSavanju ovog pitanja pogresna. To je argumentovao time Sto
nijedan italijanski vojnik ne bi Zeleo da saraduje sa jednim jugosloven-

9 Keprili je tom prilikom, govoreéi o geostrateSkom poloZaju Jugoslavije i Turske,
stalno naglasavao potrebu organizovanja zajednitke odbrane. ASSIP, PA, str. pov,
1952, -6, 192.

0 |J razgovoru sa jugoslovenskim ambasadorom predsednik turske vlade je kon-
statovao da Jugoslavija i Turska imaju zajednickog neprijatelja i da bi bilo kasno ako
dekaju da po@ne agresija, ve¢ treba odmah preduzeti mere za zajednitku odbranu. U
tom kontekstu Menders je predlozio da se povedu razgovori i sklopi vojni pakt ili spo-
razum. ASSIP, PA, str. pov, 1952, f-6, 869.

1t Sef parlamentarne delegacije i predsednik skupstine Gréke Gondikas je pri-
likom odlaska iz Jugoslavije izjavio da najbolji nagin za obnavljanje saradnje njegove
zemlje sa Jugoslavijom predstavlja, pored ostalog, »sporazum i vojna saradnja — koju
smo mi veé postigli sa nasim susedom Turskom.« — »Borba«, 16. jun 1952.

12 Py povratku iz Grdke MoSa Pijade, Sef jugoslovenske parlamentarne delega-
cije, komentariSuéi razgovore sa grékim parlamentarcima kratko je akcentirao srz raz-
govora: »pitanje odbrane je na prvom mestu.« »Borba«, 3. septembar 1952.

13 ASSIP, PA, str. pov, 1953, f-69/1, 41 275.
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skim vojnikom pre nego $to ovo bude refeno. Zato ltalija smatra da pu-
tovanje Keprilija za Beograd, ¢ak iako se radi o sondiranju terena, jeste
preuranjeno putovanje.’

UvaZavajuéi poziciju velikih zapadnih sila u odnosu na sva vaina
zbivanja na Mediteranu, Keprili je pred svoj odlazak u Beograd obavestio
americkog, engleskog i francuskog ambasadora o stavu koji Turska na-
merava da zauzme u pregovorima sa jugoslovenskom viadom. Odmah su-
tradan u vezi sa time od engleskog ambasadora Helma dobio je pismeni
memorandum engleske vlade u kome se Tursko] skreée painja na njene
obaveze prema Atlantskom paktu i na spor lugoslavije sa Italijom kao &la-
nicom ovog pakta.”

Protivljenje Velike Britanije sklapanju vojnog saveza Greke, Turske i
Jugoslavije, uz zvani¢nu podriku svestranoj saradnji na Balkanu, najbo-
lje se moglo uoéiti u govoru britanskog ministra inostranih poslova Anto-
ni ldna (Anthony Eden) 2. februara 1953. u Glazgovu. Osvréuéi se na
trojnu saradnju, on je rekao: »Ova saradnja ée jos vise doprinijeti stvari
mira, ako bude kompletirana stvarnim sporazumom izmedu Jugoslavije i
ltalije. Ovo bi bio veliki doprinos zajedni¢koj odbrani protiv agresije na
ovom podrucju. Mi éemo uginiti sve Sto moiemo da se to postigne.®
lako su se u zvaniénim izjavama Britanci vrlo pozitivno izrazavali o ju-
goslovensko-tursko-grékom zbliZavanju, oéigledna je bila i stalna rezerva
u vezi sa ovim. Ona je bila posledica aktuelnih britanskih interesa u
jugoistoc¢noj Evropi i njenih poku$aja da ojada svoj uticaj u ovom delu
sveta. Tim pokusajima, naravno, nije »idlo na ruku« postizanje sve veée
nezavisnosti Grcke i Turske stvaranjem pakta na koji Velika Britanija
nije mogla bitnije uticati.”

Otpor sklapanju vojnog saveza Greke, Turske i Jugoslavije bez
prethodnih konsultacija i regulisanja obaveza sa NATO paktom, pruiala
je i vodeca clanica zapadnoevropskog saveza — SAD. Njeno upozorenje
grckoj vladi da sa Jugoslavijom ne moze zakljuéiti nikakav sporazum voj-
nog karaktera i da sa svim jugoslovenskim predlozima te prirode mora
obavestiti komandu Atlantskog pakta, preneo je ameri¢ki admiral Robert
Karnej (Carney) u toku svoje posete Grékoj."

Sjedinjene Driave su inade podrzavale priblizavanje tri balkanske
drzave i njihovu saradnju. Ali, one su insistirale da prva faza saradnje
treba da bude u okvirima pakta o prijateljstvu, a nikako u okviru vojnog
saveza, koji bi postavie na dnevni red pitanje odnosa tog pakta i NATO-a
i izazvao neprilike SAD u odnosima sa ltalijom.?

Sigurno je da je navedeni stav ameri¢ke vlade bio i rezultat neuspe-
lih pregovora njenih vojnih predstavnika sa jugoslovenskim rukovodioci-

14 Isto, 41 557,

5 |sto, 42209.

16 |sto, 41734.

7 U tom smislu je ambasador u Londonu Vladimir Velebit u depesi jugosloven-
skom Ministarstvu inostranih poslova ukezivao na komentare britanske Stampe u vezi
sa balkanskom saradnjom, kao i stavove u britanskim politickim krugovima u kojima se
upozorava na negativne posledice eventualnog stvaranja trojnog vojnog saveza. ASSIP,
PA, str. pov, 19563, f-69/l, 41 734, Britanija | Jugoistoéna Evropa.

I8 |sto, 41 935.

9 Isto, 42 313.
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ma i donekle pogorianih jugoslovensko-ameri¢kih odnosa pocéetkom
1953. godine.®® Medutim, ti vojni pregovori su pokazali i rezervisanost
jugoslovenske strane prema formalnom vojnom sporazumu sa zapadnim
driavama i njenu teinju da u sluéaju izolovanog napada na Jugoslaviju
obezbedi vojno-stratesku podrsku Atlanskog pakta, a pri tome ne preuz-
me nikakve obaveze prema ovoj organizaciji?® U tom smislu se moie
tumaditi Titovo istupanje prilikom razgovora sa grékim ministrom inostra-
nih poslova Stefanopulosom, kada nije nijednom redju izrazio nezado-
voljstvo 3to Gréka i Turska insistiraju na ugovoru oslobodenom vojnih
odredbi. Titovo nezadovoljstvo je isklju¢ivo bilo ograni¢eno na mesanje
zapadnih sila u odnose triju balkanskih driava i kolebljivost Grcke i
Turske na ovom planu. »Ako smo jednog misljenja da je u pitanju
eventualna opasnost za sve nas, da je ta opasnost latentna, onda je
samo po sebi razumljivo da nas nikakva filozofiranja, prigovori i nasto-
janja sa strane da nas ometu ne smiju zadriati na nasem putu najtesnje
saradnje i preduzimanja potrebnih mjera za nasu bezbjednost. Danas bi
vEé s;;/oko oklijevanje znadilo ¢&initi historijsku i mozida nepopravljivu gre-
sku.«

S obzirom na ovakvu situaciju i saglasnost tri strane da se iz bu-
duéeg ugovora izbace sve vojne odredbe osim onih koje su samo na-
¢elnog karaktera, vojne delegacije Gréke, Turske i Jugoslavije su u Atini
mimo ocekivanja zavrsile draft vojnog dela sporazuma veé¢ nakon tro-
dnevnog rada.” Posle toga usledila je poseta Koée Popovica Atini 23-26.
februara 1953, odakle su jugoslovenski ministar inostranih poslova i nje-
gov gréki kolega otputovali u Tursku i u Ankari zajedno sa Fuadom
Keprilijem potpisali 28. februara 1953. Sporazum o prijateljstvu i saradnji
izmedu Grcke, Turske i Jugoslavije.®

Ankarski sporazum primljen je u veéini zapadnih zemalja sa veli-
kim publicitetom i zadovoljstvom.® Njegovim potpisivanjem Jugoslavija
se i formalno svrstala na stranu Zapada. Takvu poziciju svoje driave
Tito je potvrdio u intervjuu britanskom »Observeru« konstatujuc¢i da je
»»Jugoslavija napustila politiku potpune neangaZiranosti zbog nesigur-
nosti medunarodne politike.«® Medutim, u politiékom znaéaju Balkanski

20 Tokom razgovora ameri¢kog ambasadora Alena sa ministrom inostranih poslova
Koéom Popoviéem, jugoslovenskoj streni je napomenuto da je pogorSanje odnosa Velike
Britanije | SAD izazvano trima razlozima: izjavom marSala Tita u Smederevskoj Palanci,
prekidom odnosa Jugoslavije sa Vatikanom i neuspehom vejnih pregovora generala Hen-
dija sa jugoslovenskim rukovodiocima. ASSIP, PA, str. pov. 1953, I, 74.

21 Public Record Office, FO 371, 102 168, November 1952,

22 ), B. Tito, Govori i &lanci, knj. VIII, str. 17.

23 Planirano je da se taj posao obavi za dve nedelje. Medutim, sastanak u Atin
je poteo 19. februara, a zavrSen veé¢ 21. februara 1953. Ovakva ekspeditivnost moZe se
delimiéno objasniti i efikasnodéu u radu predstavnika tri generalStaba koji su radili u
Ankari u isto vreme i svoj deo posla obavili ve¢ do 20. februara.

24 Ugovor ratifikovan 23. marta 1953. Kod Ujedinjenih nacija registrovan 29. maja
1953. — Jugoslovenska revija za medunarodno pravo, Beograd, br. 1, str. 142.

% |dn je u vezi Sporazuma poslao ambasadi u Beogradu depedu sledede sadrii-
ne: »Molim da izrugite moje tople Cestitke povodom potpisivanja Balkanskog ugovora
o prijateljstvu koji dolazi kao znatajan i dobrodoSao doprinos fjaGanju bezbednosti ne
samo u tom podruéju nego takode u jednoj. 8iroj sferi.« — ASSIP, BS, PA, 1953,
-69/1, 42 811.

26 »Observer«, London, March 9, 1953.
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savez ni malo nije zaostajao u odnosu na ovaj &isto vojnostrateski. Prvi put
u savremenoj diplomatskoj istoriji doSlo je do pojave da zemlje antago-
nistickih drustveno-politickih sistema sklapaju savez i uspostavljaju me-
dusobnu saradnju na regionalnoj osnovi. Stoga se ¢inilo da postoje
povoljni uslovi za postepeno ostvarivanje nekih drugih znagajnih pome-
ranja u spoljnopolitickoj strategiji Jugoslavije i njenog stava prema blo-
kovima. Neizvesno je u kojoj bi se meri ova konstatacija potvrdila u pra-
ksi, jer bas u ovo vreme stife neofekivana vest o Staljinovoj smrti. Taj
dogadaj, koji je bitno uticao na krupne promene u sovjetskoj meduna-
rodnoj politici, bio je od izuzetnog znacaja i za spoljnopoliti¢ki razvoj
Jugoslavije.

IskuSenja na putu ka saveznickim odnosima

Posle potpisivanja Ankarskog ugovora i Staljinove smrti dolazi do
velikih dilema medu driavama ¢lanicama NATO pakta kako odgovoriti
na »mirovnu inicijativu« Moskve. Ova inicijativa je budila nadu u stisa-
vanje hladnoratovskih tendencija, ali i predstavljala ozbiljnu opasnost po
dalju penetraciju i jedinstvo zapadnoevropske organizacije driava s obzi-
rom da su neke njene clanice sa olaksanjem pocele da razmisljanju o
moguénostima smanjivanja svog vojnog potencijala i udeiéa u opstim
odbrambenim naporima,

Sovjetska »mirovna ofanziva« sve vise se ispoljavala i na Balkanu.
Ona se manifestovala javnim odricanjem od teritorijalnih pretenzija pre-
ma Turskoj, ponudom razmene ambasadora sa Jugoslavijom i diplomat-
skim otvaranjem prema Grékoj. To je potpisnicima Ankarskog ugovora
nametalo potrebu da se zajednicki deklarisu o karakteru ovog ugovora i
svojim daljim namerama u aktuelnoj situaciji koja je nagovestavala po-
pustanje zategnutosti u medunarodnim odnosima. Medutim, ona je tri
balkanske driave dovela i u situaciju da pokaiu znatan stepen razliditosti
u gledistima po navedenim pitanjima, sto je doslo do izrazaja tokom usa-
glasavanja teksta Deklaracije tri balkanske driove povodom ratifikacije
Ankarskog ugovora.

Od samog pocetka izbio je spor oko formulacija koja je predloiila
Gréka, a podriala Turska, u kojima se pominju izrazi »slobodan svet« i
»saveznicke zemlje«. Jugoslavija je insistirala da se ovakve formulacije iz-
bace iz teksta Deklaracije jer se mogu tumaciti u javnosti kao njen korak
ka pristupanju NATO-u i odobravanju blokovske politike.?” Jugoslovenska
strana nije bila ni zadovoljna predloienom izjavom s obzirom da se ona
ogranicavala na pitanje organizacije odbrane bez naglaska na pozelj-
nost smanjenja svetske zategnutosti. Stoga je predlozila unosenje dva pa-
ragrafa u kojima se pozdravljaju sve inicijative za smanjivanjem hladno-
ratovske situacije i podvlaéi potreba obezbedenja punog uceséa svih di-
rektno zainteresovanih driava u resavanju svih sporova.®

Insistiranje Jugoslavije na podrici inicijativama koje doprinose sma-
njenju opasnosti »koja truju medunarodnu atmosferu«, indirektno se od-

¥ ASSIP, BS, PA, 1953, f-69/I, 48385. Jugoslovenske primedbe na griki tekst

deklaracije.
% |sto.
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nosilo na podriku sovjetskoj »mirovnoj ofanzivi«. Bilo je to vreme kada su
jugoslovenski komunisti sa sve vecom nadom upirali poglede prema So-
vietskom Savezu verujuéi da ¢e on posle Staljinove smrti promeniti svoju
politiku prema Jugoslaviji i priznati svoje greske. »Nas bi to radovalo. Mi
temo &ekati, mi ¢emo videtic — govorio je Tito vec krajem marta nakon
svog povratka iz Londona komentarisuéi odnose Jugoslavije sa Sovjetskim
Savezom.”

Nova sovjetska strategija je, medutim, od Grka i Turaka primljena
sa velikom dozom skepse uz strahovanje da ce izazvati slabljenje kohe-
zije NATO pakta. Po njima cilj Deklaracije je, pored ostaloga, da se skre-
ne painja »Francuskoj i drugim zapadnoevropskim zemljama da ne na-
sedaju ruskim manevrima, a da treba da nastave medusobnu solidarnost,
a ne da se cepaju.«”

Bez obzira na protivureénost u stavovima dvaju strana, pa cak i
ultimatumu Gréke da odustaje od objavljivanja Deklaracije ako jugoslo-
venska vlada ne prihvati njen predlog,” ipak ovaj dokument konacno biva
objavijen 24, juna 1953. Njegova sadriina, oslobodena blokovskih pre-
misa, u suitini se poklapala sa pretenzijama jugoslovenskog rukovodstva i
tekstom na kome je ono insistiralo.

Razli¢ita ocena medunarodne situacije i razli¢it stav prema sovjet-
skoj »mirovnoj ofanzivi« izmedu Jugoslavije, na jednoj strani, i Gréke i
Turske na drugoj, izrazen tokom usagladavanja teksta Deklaracije, bili su
prisutni i u periodu pripreme i odriavanja konferencije ministara inostra-
nih poslova tri balkanske driave u Atini.” Medutim, aktuelna novina u
odnosima ovih driava bilo je energi¢no insistiranje Greke i Turske na ja-
&anju vojne saradnje do »maksimalnih granica«, na izradi zajednickog
strategijskog plana odbrane i formi zajednickih vojnih manevara.®

Akcenat na vojnoj saradnji, karakteristi¢can za fazu bilateralne sa-

radnje buduéih &anica Balkanskog saveza, bio je na kratko napusten od
strane njenih protagonista uoéi zakljuéenja Ankarskog ugovora. Ponovo
ozivljavanje interesa Gréke i Turske po ovom pitanju predstavijalo je od-
raz kolebljivosti njihovih spoljnopoliti¢kih aktivnosti i neodluénosti da se
radikalnije opredele izmedu stalno prisutne zelje da igraju nezavisnu
ulogu na Balkanu i realne podredenosti NATO paktu i Sjedinjenim Dria-
vama. Evolucija svih politickih manevara ovih dvaju driava u odnosu na
Balkanski savez, u sustini, uslovljena je Zeljom da na neki naéin regulisu

29 J, B. Tito, Govori i ¢&lanci, knj. VIII, str. 49,

® ASSIP, BS, PA, 1953, f-69/1, 48385. Greki odgovor na jugoslovenski predlog
Deklaracije.

3 Qvo je izneo gréki ministar inostranih poslova jugoslovenskom ambasadoru
Radodu Jovanoviéu u razgovoru povodom jugoslovenskog predloga teksta Deklaracije.
— |sto, 48 385.

# Graka i turska vlada su sa rezervom reagovale na novi kurs sovjetske spoljne
politike posle smrti Staljina, dok je Jugoslavija insistirala da se on uvazi kao novi mo-
menat u svetskim odnosima. Rezultat ovakvog neslaganja bilo je 1 neslaganje u tome
da li u izmenjenoj medunarodnoj situaciji treba ojacati sistem kolektivne bezbednosti
vezivanjem Balkanskog saveza za NATO, na Gemu su Insistirale Gréka i Turska, ili
treba jo§ viSe teZiti ka nezavisnostl trojnog saveza u odnosu na postojece blokove, sto
je zastupala Jugoslavija (lzveStaj SSIP-a o Konferenciji triju ministara u Atini — Isto,
£-69/11, 418 620).

3 [sto, f-69/1, 49 177. Depesa AleSa Beblera iz Atine Ko&i Popovicéu od 6. jula 1953,
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svoj poloZaj dvostranog élanstva u NATO-u i Ankarskom ugovoru. U tom
kontekstu i treba tumaditi svu protivureénost gréko-turskih inicijativa, koja
¢e posebno doéi do izraZaja tokom procesa prerastanja Ankarskog ugo-
vora u vojni savez.

Odluke i zakljuéci razgovora triju ministara u Atini safeti su u naj-
kracem obliku u zajedni¢kom saopstenju objavljenom u sve tri prestonice
11. jula 1953 U njemu nije bilo ni red¢i o pitanju saradnje Balkanskog
saveza sa NATO-om i stvaranju stalnog vojnog komiteta u tu svrhu, niti
o problemu saradnje sa ltalijom, na ¢emu su insistirale Gréka i Turska.™
Jugoslovenska delegacija je tokom konferencije vodila borbu da se uvaje
promene inicirane novim sovjetskim kursom, Zeleé¢i da se skupu tri bal-
kanske driave dé& karakter faktora mira a ne vojnog dogovora. Stoga je
u potpunosti odbacen predlog grékog ministra Stefanopulosa o formira-
nju stalnog Vojnog komiteta, tela koje bi ¢&inilo sponu Balkanskog saveza
sa NATO-om." Kao teinja triju driava ka pronalaZenju opite prihvatljivih
formi saradnje moZe se navesti i tretiranje ove saradnje kao »samo jedne
etape do viseg cilja, do punog saveza«, a ne na putu ka potpunom uklju-
¢ivanju u NATO.%

Cetiri meseca posle Atinske konferencije, 7. novembra 1953, u Beo-
gradu je potpisan Dopunski sporazum uz Ugovor o prijateljstvu i saradnji
tri drzave.® Tim sporazumom realizovana je inicijativa Jugoslavije sa Atin-
ske konferencije o formiranju jednog stalnog politickog tela koje bi obez-
bedivalo kontinuitet trojne saradnje i realizaciju usvojenih zakljuéaka.
Stalni sekretarijat, ustanovljen saglasno$éu tri balkanske driave u Beo-
gradu, davao je doljem procesu institucionalizacije balkanske saradnje
politicki karakter i bio na neki nacin protivteia predlogu Gréke i Turske
za formiranjem Vojnog komiteta. Stoga, ove dve zemlje i nisu kasnije
ispoljavale veci interes za delovanje Stalnog sekretarijata iako je bio jed-
noglasno uspostavljen. Time se i moze tumaditi &injenica da je trebalo
da proteknu cetiri meseca da bi se imenovali predstavnici svih zemalja i
sekretarijat poéeo da radi.®

Rezervisanost Gréke i Turske prema konstituisanju Stalnog sekreta-
rijata bila je rezultat i promena u politici dvaju zemalja u odnosu na
trojnu saradnju uopste, a posebno prema Jugoslaviji u drugoj polovini
1953. godine. Ove promene se naroéito odnose na politiku gréke vlade i
njenu donekle izmenjenu poziciju u medunarodnim odnosima.

Javno i formalno Greéka ni u &emu nije izmenila svoj stav prema An-
karskom ugovoru. Ona je i dalje isticala znaéaj trojne saradnje, Stalnog
sekretarijata i zaklju¢ivanja vojnog saveza. Medutim, analiza njenih kon-
kretnih postupaka i akcija ukazuje na znatan zaokret, kako u odnosu na
Balkan, tako i u odnosu na zapadne sile.

3 Kompletan tekst saopstenja videti u — »Spoljnopolititkoj dokumentaciji (SPD}«,
br. 12/1954, str. 527.

3% ASSIP, BS, PA, 1953, {-69/1, 48 875.

% |sto, £-69/11, 418 620.

7 |sto.

% Tekst ugovora videti — Isto, £-69/1, 415 109.

® Stalni sekretarijat je poceo sa radom 26. marta 1954, posto su sve tri zemlje
ratifikovale Dopunski sporazum. — lzvesta] Saveznog izvr8nog veda za 1954, str. 56.
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Prateéi sa velikom painjom izmene u ponasanju Gréke prema Ju-
goslaviji, kroz brojne informacije svoje ambasade u Atini, jugoslovensko
ministarstvo inostranih poslova saéinilo je detaljan izvestaj u vezi sa na-
vedenim pitanjima. Kao postupci direktno upereni protiv_Jugoslavije i
Sporazuma o prijateljstvu i saradnji posebno se izdvajaju: Zakon o kolo-
nizaciji pograni¢nih oblasti, poseta Papagosa Rimu i sporazum izmedu
vlade Gréke i SAD.

Zakonom o kolonizaciji pograniénih oblasti, donetim pocetkom avgu-
sta 1953. godine, pogodeni su prvenstveno Egejski Makedonci koji su u
spornim teritorijama ziveli. Cilj je bio da se onemoguci povratak stanov-
niétva koje je u vreme gradanskoga rata u Grékoj prebeglo u Jugoslaviju
i u ovom podruéju nasele Grei. Na komentare u jugoslovenskoj Stampi
koji su osudivali politiku diskriminacije gréke vlade i njenu teinju da iz-
meni etnicki sastav Egejske Makedonije usledila je prava medijska kam-
panja u Grékoj. Polaze¢i od toga da makedonsko pitanje, kao ni sami
Egejski Makedonci, uopste ne postoje u Grckoj, grcka Stampa je osudi-
vala Jugoslaviju da se mesa u unutradnje poslove druge zemlje i da ima
aspiracije na pograniéni deo susedne drzave. Sve vise je bilo tekstova u
kojima se stav Jugoslavije povezivao sa sovjetskom »mirovnom ofanzivoms
na Balkanu.™

U vreme kada su italijanske vojne demontracije na jugoslovenskoj
granici bile pred kulminacijom, grcki premijer Papagos posetio je Rim.“
Ovakav gest gréke viade tumaéen je u Jugoslaviji kao ukazivanje moralne
podrike ltaliji i vrSenje pritiska na jugoslovensko rukovodstvo.

Odmah posle povratka Papagosa iz Rima usledilo je saopstenje
Angloamerikanaca o predaji Trsta i zone A Italiji (8. oktobar) Sto je na-
vodilo na zakljuéak da je gréka viada bila u toku priprema ovog »rese-
nja« i zato ubrzala donosenje Zakona o kolonizaciji Egejske Makedonije
i izabrala bas ovo vreme za posetu Rimu.

Gréka Stampa nije davala sopstvene komentare u vezi sa »trScan-
skim pitanjems, ali je ve$tom montazom u prenosenju vesti stranih agen-
cijo podriavala ltaliju. Vlada Gréke, sa svoje strane, po ovom pitanju
nije davala nikakvu izjavu. Medutim, njeno misljenje ocigledno nije bilo
u suprotnosti sa pisanjem Stampe $to je potvrdivalo i cestitanje grckog
ambasadora u Vasingtonu italijanskom ambasadoru na uspehu u resa-
vanju »trs¢anskog pitanja«.*

Istovremeno sa najie$éim protestima i demonstracijama u Jugosla-
viji zbog angloameri¢ke odluke o Trstu i zoni A, biva objavljeno grcko
saopitenje (12. oktobra) o potpisivanju sporazuma sa SAD o ustupanju
vojnih baza, puteva i zeleznickih pruga americ¢koj vojsci u Grckoj. Tim
ugovorom predvideno je da ameri¢ke vojne snage mogu slobodno ulaziti
i izlaziti iz Gréke i ufivati ista prava kao i gréka vojska.® S obzirom da je
ovim aktom Gréka postala u potpunosti poligon NATO pakta i Amerike,

40 ASSIP, BS, PA, 1953, f-69/il, 418 662.

4 Greki predsednik vlade Papagos je u pratnji Stefanopulosa stigao u Rim 23.
septembra 1953. O rezultatima ove posete Greci nisu izvestili jugoslovensku ambasadu,
iako ih je na to obavezivao, doduse samo nadelno, duh i uobléajena praksa Ankar-
skog ugovora.

42 ASSIP, BS, PA, 1953, f-69/1l, 418 662.

4 |sto.
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postavljalo se pitanje u kojoj meri ¢e ona ubuduée uopste biti sposobna
da ucestvuje kao nezavistan i ravnopravan partner u Balkanskom savezu.

Prema 6. i 7. ¢lanu Ankarskog ugovora Gréka se obavezivala da se
neCe upustati u akcije koje su uperene ili bi mogle naneti $tetu jednoj
od zemalja potpisnica ovog Sporazuma. Medutim, jasno je bilo da nave-
dene mere gréke vlade nisu bile u saglasnosti sa tim obavezama. Pored
toga nije postovan ni ¢lan 1. istog sporazuma, po kome je gréka vlada
bila obavezna da se konsultuje sa ostalim &anicama u konkretnim situa-
cijama, $to ona nije udinila.”

Stagnacija saradnje zemalja potpisnica Ankarskog ugovora u dru-
goj polovini 1953. godine nije bila samo rezultat spoljnopolitickih mane-
vara Greke i Turske, vec i izvesne kolebljivosti jugoslovenskog rukovodstva
u vezi sa sovjetskom »mirovnom ofanzivome«. U to vreme ono je veliku na-
du polagalo u moguénost normalizacije odnosa sa SSSR-om | uspostav-
ljanja prisnijih odnosa sa ostalim istoénoevropskim zemljama. Titove iz-
jave tokom leta i jeseni 1953. u razgovorima sa stranim gostima i novi-
narima, kao i u krugu najblifih saradnika, nedvosmisleno su izrazavale
njegovo uverenje da se u »prvoj zemlji socijalizma« posle hap$enja Berije
odvijoju autenti¢ne promene i sprovodi novi kurs, koji treba da podrzi ne
samo Jugoslavija nego i ¢itav svet.” S obzirom da SSSR nije odobravao
stvaranje Balkanskog saveza i smatrao ga direktno uperenim protiv se-
be,” kod jugoslovenskog rukovodstva dolazi do smanjivanja interesa za
trojnu saradnju.

Medutim, jugoslovenski optimizam u vezi sa promenama drustvenog
bi¢a Sovjetskog Saveza brzo je nestao. Tome je u prvom redu doprinela
neostvarena nada o normalizaciji odnosa izmedu Jugoslavije i Sovjetskog
Saveza. Pokazalo se, naime, da su navedene procene Jugoslavije bile vise
rezultat apstraktne marksisticke analize, nego konkretnih informacija o
najnovijim dogadajima i procesima u Sovjetskom Savezu i Istoénoj Evropi,
Tim konkretnim informacijama jugoslovenska obaveitajna sluzba i ruko-
vodstvo nisu, zapravo, ni raspolagali. Umesto toga ispoljavali su sklonost
da dogadaje na Istoku objasnjavaju putem analogije sa sopstvenom po-
litickom evolucijom i argumentacijom o tome koliko su »uvek bili u pravus
kada je re¢ o Sovjetskom Savezu. lzveitaji sa granica su ukazivali na ne-
smanjene oruZane i druge incidente, a jugoslovenska ambasada u Moskvi
se Zalila svom ministarstvu na hladan stav sovjetskih vlasti prema njenim
stuzbenicima.”

“ SPD, br. 12, 1954,

% Ovo se najbolje moze uoGiti u Titovom odgovoru dopisnici »United pressa« u
vezi sa aktuelnom sovjetskom politikom u Madarskoj i njegovog stava da su srukovo-
dioci Sovjetskog saveza dosli do saznanja da moraju i¢i drugim, okelnim putem | da
u tom pravcu treba da orijentisu svoje ljude u Madarskoj. A to je bas ono &to je vrlo
vazno. U tome ja vidim su$tinu, a ne samo neku taktiku i manevar, kao Sto se misli
na Zapadu. Sovjetski rukovodioci stvarno osjeéaju potrebu da promijene svoju politiku
I da stanu na drugo stanovistex« — J. B. Tito, Govori | éfanei, knj. VI, str, 145—146.

“ Balkanski savez je karakterisan kao agresivan oblik ukljudivanja Jugoslavije u
NATO i opasnost po SSSR | istodnoevropske zemlje. U sovjetskoj Stampi Balkanski
savez i Jugoslavija su prikazani kao glavni krivel za zategnutost na Balkanu. ASSIP,
BS, PA, 1953, f-69/1, 418 070.

47 Isto, str. pov, -5, 456.
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Sigurno da je navedena situacija, u veéoj ili manjoj meri, uticala
na Jugoslaviju da posle kraée stagnacije svoje aktivnosti na polju trojne
saradnje, veé¢ krajem 1953. godine preduzme novu inicijativu u ovom kon-
tekstu. U razgovoru sa turskim ambasadorom Akselom, Koca Popovi¢ je
predloiio preduzimanje neophodnih koraka za prerastanje Ankarskog ugo-
vora u trojni savez. U tu svrhu je dao preporuku da se konsultuje grcka
viada i da svaka driava sa svoje strane izradi projekat novog pakta. Sle-
deéa faza bi bila, odmah potom, uporedivanje projekata i iznalaZenje
zajedni¢kog kompromisnog resenja.®

U prvom momentu navedeni prediog je grékog ministra inostranih
poslova Stefanopulosa »iznenadio i zabrinuo«.® Ubrzo zatim usledio je
odgovor gréke vlade u kome je ona dala svoju naéelnu saglasnost, ali
pri tom istakla da je za nju ovo pitanje »dosta delikatno«. Kao vazan uslov
navodi se saglasnost SAD i ostalih zapadnih saveznika.”® Gréki vojni atase
u Ankari je tih dana jugoslovenskim vojnim predstavnicima nagovestio
probleglle oko daljne trojne saradnje zbog nereienog »tri¢anskog pi-
tanjae«. ’

Turska viada je ubrzo, posle gréke, reagovala na slican naéin. Sma-
trala je da streba razmisliti da li nereSenost triéanskog pitanja ne pred-
stavlja razlog za privcemeno odlaganje« navedene aktivnosti.®? Posto su
Gréka i Turska &lanice Atlantskog pakta one su duine da ga obaveste o
buduéem trojnom savezu, a posto se u Atlantskom paoktu nalazi i ltalija,
moguée su tesko¢e koje bi bilo najbolje izbeéi.”

Neslavan bilans inicijative Jugoslavije za sklapanje trojnog saveza
nastao u tromeseénom periodu, u znatnoj meri je potisnulo Titovo puto-
vanje u Tursku od 12. do 16. aprila 1954. godine. Razgovori u Turskoj re-
zultirali su sporazumom da se tripartitni ugovor o saradnji pretvori u troj-
ni savez i da se razgovori o tome nastave u Beogradu na sastanku tro-
jice ministara. Tito je uspeo da uveri Turke da se takva saradnja nece
kositi sa njihovom pripadnos¢u NATO paktu, a da je pitanje Trsta na pu-
tu resavanja.® Odluka Turske i Jugoslavije o prerastanju Ankarskog ugo-
vora u savez objavljena je u zajedni¢kom saopstenju, u kome je navedeno
da je Ankarski ugovor bio »zakljuéen u duhu saveza i u tom pravcu se do
danas odvijala sva delatnost oko njegovog sprovodenja. Zbog toga je
doilo vreme da se i on promeni u jedan formalni savez, §to je jos pitanje
oportuniteta.«™

Kominike o razgovorima u Turskoj i izjava ministra inostranih po-
slova Kode Popoviéa, u kojima je potvrdeno da su dve balkanske driave
donele odluku o stvaranju voinog saveza, izazvali su vrlo burno reagova-
nje svetske javnosti.

lznenadenje i nezadovoljstvo povodom odluke o stvaranju saveza
prva je izrazila ameri¢ka vlada. Ona je pre toga imala sva uverenja Tur-

@ fsto, f-69/11, 418 646.

“9 |sto.

30 {sto, 418 651.

51 1sto.

52 |sto, 418 646.

5 Isto, 418 699.

5 lsto, pov, 1954, f-81, 45 843.
5 »Borbax, 17. april 1954.
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ske da neée preduzimati sli¢nu inicijativu.®® Otuda su SAD bile ubedene
da za vreme Titove posete neée biti doneta nikakva odluka koja bi Ankar-
skom sporazumu dala formu saveza.

Americki ambasador Voren (Waren) izjavio je da je odluka o stvara-
nju saveza protivna politici Stejt Departmenta. PoZalio se $to nije bio oba-
vesten o razgovorima Jugoslovena i Turaka i zakljudio »da vise ne moie
verovati Turcima«”

Razlog za ovakvo drianje americ¢ke vlade bio je u tome Sto su se
upravo u to vreme odvijali pregovori o Trstu, a italijanski parlament bio
pred ratifikacijom sporazuma o Evropskoj odbrambenoj zajednici. Pored
toga SAD su se zalagale da i talija pristupi Balkanskom savezu, &ime bi
u njemu bila umanjena uloga Jugoslavije, a on se istovremeno ¢&vriée po-
vezao sa NATO-om.®

Predstavnici italijanske vliade, sa svoje strane, optuzivali su Ameri-
kance da su »iza leda Rima pristali na ukljué¢enje Jugoslavije u Balkanski
vojni savez »Cime je ona dobila vojne garancije bez vojnih i politickih
obaveza koje bi mogle uticati na njen unutradnji rezim, te da je tako u
stanju da zadrii svoj medunarodni polozaj izmedu Istoka i Zapada i da
ignorise italijanske zahteve u vezi Trsta.® U krugovima italijanske vlade i
Ministarstva inostranih poslova ovakva situacija je okarakterisana kao
»poraz italijanske diplomatije«, 3to je po svemu sudeéi dovelo do zakljud-
ka da u tadasnjem trenutku [taliji ne konvenira sporazum po pitanju Trsta
s obzirom na ojadani medunarodni polozaj Jugoslavije.®

Odluka o stvaranju saveza doneta u Ankari bez ugeiéa Grka izaz-
vala je u Grékoj znatno negodovanje i oseéanje da je bila zaobidena u
stvarima koje su za nju od Zivotnog interesa. U tom smislu je »New York
Times«, u dopisu iz Ankare, izve$tavao: »Najava uéinjena bez prethodnog
konsultovanja s Grékom izazvala je ovde oStru reakciju grékih krugo-
va ... 'Taj korak koji od Grka ¢&ini mladeg partnera Balkanskog saveza,
bice veoma nepovoljno gledan od strane moje vlade', rekao je gréki
ambasador u Ankari Kalergis, posto se suolio sa turskim ministrom ino-
stranih poslova Fuadom Keprilijem u zategnutoj sceni.«"!

Nezadovoljstvo Gréke tokom razgovora u Ankari javno su izrazavali
njeni diplomatski predstavnici u veéini evropskih zemalja. Oni su kao i
grcka Stampa isticali da je jo§ rano za sklapanje Balkanskog saveza i
podvlacili tesko¢e koje proistiéu iz obaveza dvaju partnera kao &lanica
NATO pakta.” Po reé¢ima Stefanopulosa, grékog ministra inostranih po-
slova, vojni savez Gréke i Turske sa nekom tredom zemljom uslovijen je
clanstvom te zemlje u Atlantskem paktu. S obzirom da je Jugoslavija jav-
no odbila gréki predlog da se ukljuéi u ovaj pakt, za sada je prerano
govoriti o vojnom savezu. Medutim, gréki ministar je izrazio nadu da ée
Jugoslavija revidirati svoje stavove prema NATO-u i to povezao sa jaéa-
njem trojne saradnje u pravcu vojnog saveza. Pri tome je naglasio da tur-

5% ASSIP, PA, str. pov, 1954, f-4, 208.

57 Isto, BS, £-69/1, 44 976.

%8 Isto, 49 892.

59 |sto, 45 057.

60 Isto, 45 876.

61 Bilten »Tanjug«, vesti inostranih agencija, 16. april 1954,
62 ASSIP, BS, 1954, -69/1l, 418 660.
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sko-jugoslovenski kominike ne obavezuje Grcku, jer odliuke ove vrste mo-
raju biti jednoglasno donete uz prisustvo predstavnika svih triju  ze-
malja.%

Na ovakav stav Gréke u vezi sa daljim razvojem trojne saradnje,
prema izjavi ambasadora Kanelopusa svom kolegi Jovanoviéu, uticale su
Sjedinjene Driave sugeri$uéi joj da ne iuri sa zakljuéenjem saveza dok
se ne pripremi teren kod ¢lanica NATO-a.% Sigurno je da su pored toga
znatnu ulogu imali i obziri prema italiji. Medutim, rezervisan stav prema
navedenom pitanju je u velikoj meri bio rezultat nezadovoljstva Grcke sto
je u tursko-jugoslovenskim razgovorima bila zaobidena. Na to navodi i
éinjenica sto je gréki stav brzo evoluirao, posto je bila upoznata sa sadr-
Zinom razgovora u Ankari i pozitivnim stavom Jugoslavije prema evropskoj
integraciji, odnosno Evropskoj odbrambenoj zajednici.® Novi stav Jugo-
slavije o tom pitanju Tito je obrazlozio ubrzo po povratku iz Ankare u
svom govoru na zboru u Beogradu 22. aprila, ukazujuéi na to da: »... Ev-
ropska odbrambena zajednica mozZe dobiti jednu realnu, zaista ¢vrstu os-
novu, ukoliko se njena unutranja koncepcija prosiri, tako da ne bude
cisto vojnickog karaktera veé takva koja ée omoguéiti da se savladaju
suprotnosti koje danas postoje izmedu onih koji stupaju i onih od kojih
se trazi da stupe u Evropsku odbrambenu zajednicu. Mi smo realisti, mi
smatramo da okupljati u jedan organizam driave sa nerijeSenim meduna-
rodnim problemima i teskim suprotnostima, a pri tom nemadti Zelju da se
oni bar donekle rijese ili odgode za neki dalji period, znaéi stvarati tak-
vu kombinaciju koja nema sposobnosti za Zivot i ne predstavlja efikasan
instrument u borbi protiv agresije. Takvu Evropsku odbrambenu zajednicu
~ sa jednom 3irokom koncepcijom, sa jednom teinjom i dubokom voljom
za savladivanjem tih unutradnjih protivrjeénosti, za ublaiavanjem i odba-
civanjem egoisti¢kih, cisto liénih stvari nastranu, — takvu zajednicu po-
sve¢enu jednom cilju, ouvanju mira, takvu Evropsku odbrambenu zajed-
nicu mi ¢emo uvijek svim silama podupirati i ié¢i dotle da i mi ako bude
trebalo,: uzmemo uce$ée u njoj.«*

O znatno izmenjenom stavu Gréke prema Jugoslaviji i opadaniu
antijugoslovenskih istupanja svedocile su i izrazito prijateljske izjave Ste-
fanopulosa i Papagosa. One su u potpunosti raspriile oéekivanja nekih
krugova u ltaliji da ée saopstenje Koce Popovic¢a o stvaranju Balkanskog
saveza jos vise zaostriti gréko-jugoslovenske odnose. Umesto toga dolazi
do sasvim suprotne tendenciie. U Grékoj ponove preovladava ocena o
Zivotnoj zainteresovanosti za sklapanje Balkanskog saveza i o Stetnosti po
grcke interese svakog odugovliaéenja po ovom pitanju. Stoga su Grei
nastojali da preuzmu inicijativu za stvaranje Balkanskog saveza i u tu
svrhu posebno iskoriste predstojeéu Titovu posetu Atini. Veé na zasedanju
Saveta Atlantskog pakta, uodi Titove posete Grékoj, Stefanopulos je raz-
vio aktivnost u cilju pridobijanja saglasnosti &lanica NATO-a za ostva-
renje Saveza navodedi da je nerazumno prisiljavati tri balkanske zemlje

63 |sto, f-69/I, 45 385.

“ Isto, -69/11, 418 660.

65 |sto, str. pov, -4, 208.

6 J. B. Tito, Govori i &lanci, knj. 1X, str. 116—117.
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na usporavanje vojnih priprema.’” Grcki ministar inostranih poslova se
energi¢no suprotstavio pretnji Malije da ¢e uloziti veto u NATO-u da bi
sprecila zakljuenje vojnog saveza. On je upozorio da ne postoji nikakva
obaveza za Gréku da s tim u vezi zatrazi odobrenje NATO pakta. Ovakva
reSenost Gréke dodla je do izroiaja i u izjavi Papagosa »New York Ti-
mes-u« u kojoj je kategoricki potvrdio ielju da se ostvari vojni savez i da
se s time potpuno siaie sa Titom.®

Resenost Gréke, Turske i Jugoslavije da intenziviraju napore za stva-
ranje trojnog saveza mimo ameri¢kog upozorenja da se time oteiava raz-
reenje »trs¢anske krize«, nalagala je vladi SAD da preduzme nove ko-
rake u cilju odlaganja za nju nepoieljnih odluka na Balkanu. Stoga,
SAD posle izjave Papagosa da ée do konaéne odluke o stvaranju trojnog
saveza doéi za vreme posete Tita Atini,* pristupaju koordiniranoj akeiji
zajedno sa Velikom Britanijom i Francuskom kod triju vlada Ankarskog
ugovora. Preporuéuju da se u Atini izbegnu sve precizne i javne indika-
cije o zakljuéenju trojnog saveza.” Odmah je usledio odgovor Papagosa
da gréka vlada ne vidi razloge za odgadanje Saveza jer on nije uperen
protiv ltalije, veé samo koristi odbrani ltalije.™

Ameri¢ki ambasador Ridlberger (Riddleberger) je navedenu prepo-
ruku svoje vlade Koéi Popoviéu prosledio 22. aprila™ na $ta je jugoslo-
vensko rukovodstvo vrlo o3tro odgoverile, dva dana kasnije, upozoravajuéi
SAD dc13 se »otilo suvise daleko u preporuéivanju politike koju treba
slediti.«”

Posle ameri¢kog ambasadora, Koéi Popoviéu se sa istim predlogom
u malo blaZoj formi 26. maja obratio i britanski ambasador Ajvo Malet
(lvo Mallet). Na opasku da ¢e se preuranjenim donosenjem odluke o pre-
rastanju Ankarskog ugovora u savez oteiati ltaliji uéed¢e u Evropskoj od-
brambenoj zajednici i reSavanje »tri¢anskog pitanja«, jugoslovenski mi-
nistar je izneo misljenje da se ne moie stalno odlagati sklapanje bolkan-
skog saveza zbog ltalije. Malet je na to lakonski odgovorio: »Neée pro-
pasti svet za nekoliko nedelja«, naglasavajuéi da njegova viada podriava
stvaranje Balkanskog saveza, ali se samo zalaze za njegovo odlaganje.
Jugoslovenska strana je ostala pri svom da trojni savez moie samo do-
prineti da se ltalija privoli da redi »triéansko pitanje«.’

Bez obzira na pritiske zapadnih sila i nezadovoljstvo italijanske vla-
de, za vreme Titove sluzbene posete Atini od 2. do 5. juna 1954, dve
zemlje potvrduju svoju resenost o pretvaranju Ankarskog ugovora u celo-
viti vojno-odbrambeni savez. U tom cilju reseno je da Gréka, Turska i Ju-
goslavija bez odlaganja imenuju nacionalne komisije eksperata koje ce
pripremiti tekst ugovora o savezu, pa ukoliko rad na tome bude zavrien

57 ASSIP, BS, -69/11, 1954, 418 660.

8 Isto.

% U tom smislu je gréka Stampa, kao i predstavnici njene vlade, javno osudi-
vala sve komentare koji su umanjivali znaaj predstojeée posete predsednika Tita.

0 ASSIP, str. pov, f-81, 410689.
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do iduéeg zasedanja ministara inostranih poslova, savez bi se na tom
zasedanju mogao i formalno zakljuéiti.”

Tokom razgovora u Atini Tito je prihvatio Papagosov predlog o for-
miranju trojne Konsultativne skupstine koju ¢&e sadinjavati podjednak
broj jugoslovenskih, grékih i turskih élanova parlamenata, a Cije ée se
zasedanje odriavati u tri prestonice. Na taj nadin ublaiena je vojna oko-
snica razgovora i dat im istovremeno i politicki karakter, Sto je u tom mo-
mentu odgovaralo obojici predsednika.”

Dok su Tito i Papagos vodili razgovore u Atini, Amerikanci su hitno
pozvali turskog premijera Mendersa u Vasington i koristeéi nagomilane
turske ekonomske probleme izvriili na njega jak pritisak da »uspori« pre-
tvaranje Pakta u Savez.” Ubrzo posle toga, uloge Gréke i Turske u inici-
ranju Balkanskog saveza se dijametralno menjoju — dok su mesec dana
ranije Turci bili ti koji su pokazivali krajnju kooperativnost po ovom pi-
tanju, a Grci se driali rezervisano, sada obe driave zauzimaju obr-
nut kurs.

U skladu sa zakljuécima gréko-jugoslovenskih razgovora u Atini, sa
kojima se turska vlada preko svog ambasadora saglasila, Jugoslavija i
Gréka su pristupile formiranju struénih komisiia za izradu nacrta Ugovora
o savezu. Gréka je potvrdila da ¢e njen projekat biti gotov i pre ugovo-
renoga roka, 25. juna, za kada je zakazan zajednicki sastanak struénjaka
triju zemolja za izradu zajednickog teksta.

Turska je u toku priprema za navedeni sastanck bila znatno neza-
interesovana. Ona se nije Zurila, nije formirala svoju komisiju eksperata,
zatim je predloZila odgadanje zajedni¢kog sastanka od 25. na 28. juni, a
nije ni podnela svoj projekat do 24. juna kako je to dogovoreno. Stoga
su, uodi sastanka struénjaka triju zemalja, koii je definitivno zakazan za
28. juni u Atini, mogli biti izmenjeni samo jugoslovenski i arcki nacrti,
dok je turska dostavila svoj nepotpuni predlog tek naknadno.”

Da ¢ée rad eksperata triju balkanskih driava na usaglaavanju teks-
ta buduéeg ugovora o savezu hiti izuzetno teZak videlo se vec¢ iz reakcije
diplomatskih predstavnika posle razmenjenih nacionalnih prednacrta. Po-
$to se upoznao sa tekstom grékog proiekta jugoslovenski ministar ino-
stranih poslova izrazio je sumnju u vezi uspeha predstojeé¢ih pregovora
o savezu i postavio pitanje njihove svrsishodnosti. Turski projekat, pak,
okarakterisan je kao sredstvo za uvladenje Jugoslavije u Atlantski pakt.”

Medusobno nespojiva polazista Gréke i Turske, s jedne strane, i Ju-
qoslavije s druge, na konferenciii struénjaka kojo je pocela 28. juna u
Atini, nisu vodila konstruktivnoj diskusiji i postizanju konsensusa o budu-
éem savezu. Radilo se o potpuno razli¢itom videnju kljuénih pitanja koja
su se ticala fizionomije buduéeg saveza, njegove uloge u sluaju agresije
na neku od &lanica i odnosa prema NATO paktu.

75 Isto, -4, 336.

7 Po povratku iz Gréke Tito je govoredi na mitingu u Karloveu, obracajuél se vise
Sjedinjenim Drzavama i SSSR-u nego okupljenom narodu, istakao sekundaran znagaj
vojne strane dogovora sa Papagosom, a nasuprot njemu trajan i univerzalan znadaj po-
liticke, ekonomske i kulturne saradnje trasirane kroz inicijativu za stvaranjem konsui-
tativne skupstine. — J. B. Tito, Govori i &lanci, knj. X, str. 247—248.

77 ASSIP, PA, str. pov, 1954, -81, 410689,
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Najveéi problemi oko usaglasavanja teksta ispoljili su se oko dva
sustinska odeljka ugovora. Prvi se ticao odredivanja uzajamnih obaveza
¢lanica. Jugoslavija se zalagala za »potpuni automatizam«, odnosno za
obavezu Grcke i Turske u sluéaju agresije na jugoslovensku teritoriju da joj
automatski priteknu u pomoé. Kada bi, na primer, doslo do napada Ita-
lije na Jugoslaviju zbog Trsta, Gréka i Turska bi morale da objave rat
svom savezniku iz NATO-a. Tako nesto, naravno, nije bilo prihvatljivo, pa
su se Grcka i Turska zalagale za »labave i neodredene formulacije.«®

Nista manji nije bio ni problem oko usaglasavanja obaveza Jugo-
slavije prema Grékoj i Turskoj kao &lanicama NATO-a. Naime, ove dve
driave insistirale su na tome da se u tekst ugovora ukljudi resenje iz
Atlantskog pakta prema kome se &lanice Balkanskog saveza obavezuju
da priteknu u pomoé jedna drugoj u svim sluéajevima kada dode do stu-
panja neke od njih u ratni sukob. Kako je é&lanstvo Gréke i Turske bilo
dvostruko (i u NATO-u i u Balkanskom savezu) to bi obavezivalo Jugo-
slaviju da im pritekne u pomoé i u sluéaju da one ne budu direktno na-
padnute nego neki njihov saveznik iz Atlantskog pakta. Dakle, u sluéaju
napada Sovjetskog Saveza na bilo koju ¢&lanicu NATO-a Jugoslavija bi
bila obavezna da se ukljuéi u rat.®

Kao $to je predlog Jugoslavije o »potpunom automatizmu« bio ne-
prihvatljiv za Gréku i Tursku, tako je i predlog o obavezama Jugoslavije
prema Grékoj i Turskoj kao ¢lanicama NATO-a bio neprihvatljiv za jugo-
slovenske predstavnike. Ale$ Bebler je predlog druge strane prokomenta-
risao kao zahtev da Jugoslavija preuzme vede obaveze prema Atlantskom
paktu nego same niegove ¢&lanice — Jugoslavija ne bi imala nikakvih mo-
guénosti da uti¢e na politiku ove organizacije, a istovremeno bi se oba-
vezala da ulestvuje u njenim vojnim operacijama. To je okarakterisano
kao »kamuflirani ulazak Jugoslavije u Atlantski pakt« i u celini na sastan-
ku odbaéeno.®

U takvoj atmosferi sastanak je prekinut 5. jula. Odluéeno je da se
sporni delovi ugovora usaglase naknadno diplomatskim putem. Prihvaéen
je predlog Gréke da se ministri inostranih poslova tri driave sastanu 17.
jula na Bledu i tada potpidu sporazum o stvaranju saveza.®

Na nepomirljivo drianje jugoslovenskih predstavnika tokom sastanka
eksperata i napustanje stava o »indirektnoj saradnji sa NATO-om«® u
znatnoj meri uticale su krupne promene u politici SSSR-a prema Jugo-
slaviji. Naime, ba§ u drugoj polovini juna, neposredno uodi sastanka eks-
perata u Atini, dolazi do inicijative SSSR-a za naglim poboljianjem od-
nosa sa Jugoslavijom.

Nova sovjetska inicijativa bila je izraz narasle zabrinutosti od po-
sledica stvaranja trojnog vojnog saveza. Ovaj savez sovjetsko rukovodstvo
je ocenilo kao »agresivan i imperijalisti¢ki araniman«< uperen protiv

8 |sto, BS, f-70/I, 418 552.

8 |sto.

82 Isto, str. pov, f-4, 447.

8 |sto, BS, {-70/1, 418 452,

¥ Ovakvu moguénost nagovesStavao je Tito tokom svoje posete Ankari i Atini,
kao i posle svog povratka u zemlju, dozvoljavajuéi moguénost da Jugoslavija pristupi
Evropskoj odbrambenoj zajednici. — Videti: J. B. Tito, Govori i &lanci, knj. 1X, str. 116
i str. 126—127; ASSIP, str. pov, 1954, -4, 208, .
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SSSR-a i zemalja narodne demokratije, kao »otvoreno ukljuéivanje Jugo-
slavije u ratni i agresivni Atlantski blok.<* Balkanski savez je shvaéen kao
karika vojno-politickog lanca, koji se zateze oko SSSR-a. Nesto ranije
sklopljen vojni savez Turske sa Pakistanom i izraZena teinja dve clanice
da on preraste u srednjo-istoéni savez, kome ¢e se prikijuciti Iran i lrak,
svakako je potvrdivala navedeno razmidljanje novog sovjetskog ruko-
vodstva.®

Tako dolazi do naglog saznanja o potrebi neutralisanja makar bal-
kanske karike »&eli¢nog lanca« koiji je Sovjetski Savez stezao sa svih stra-
na. »Buduéi da je ova spoznaija dosla vrlo kasno, trebalo je po svaku ci-
jenu sprijediti da ponuda bude odbijena ili da se proces 'normalizaciie’ i
dalje zaviaéi. Zato je, akcija morala biti brza i atraktivna, takva da, 'za-
slijepi’ jugoslovensko rukovodstvo i naprosto aa ‘onemoguéi’ da ponudu
za pomirenje — odbije.«¥” Kljuéni deo te »atraktivne akcije« bilo je pismo
koje je Hruséov uputio Titu preko svog ambasadora u Beogradu Valjkova.
Sovijetski ambasador je 26. juna — neposredno uoéi sastanka eksperata
balkanskih zemalja u Atini — zatraZio prijem kod Tita i potom predao
Hrusdovljevo nismo. lako je tekst pisma do danas ostao nedostupan istra-
Zivadima, ipak zapisnik sa sednice CK SKJ odriane povodom njegovog
razmatranja donekle rasvetljava njegovu sadriinu. Da se radilo o znaéai-
nom zaokretu u sovietskoj politici prema Jugoslaviji potvrduju i Titove redi
na ovoi sednici: »Ovo pismo je krupna stvar da &ovek treba dugo da raz-
mislja. Sa ovakvim pismom ne pravi se manevar. Oni su dosli u éorsokak
sa svojom politikom«.® U svojoj kniizi »Ne, staljiinizmu«, Z. Straubrinaer,
koji je inace radio u kabinetu predsednika Republike na sredivanju Ti-
tove korespondencije. pisao je da je sovietsko rukovodstvo postiglo dogo-
vor da se Titu ponudi normalizacija odnosa u formi jednog pisma, potpi-
sanog od Hruséova, u kojem se. »u izvesnom smislu, priznoju greske iz
1948. i govori o tome da je KPJ bila u pravu.«®

Medutim, o naglom zaokretu sovietske politike prema Jugoslaviii od
druge polovine juna 1954, svedodili su brojni izvestaii SSIP-a i dopisi iz
jugoslovenske ambasade u Moskvi. To $to »normalizacija dobiia stvarno
sadriaj« i $to u ovom periodu Rusi »vidliivije ispoljavaju zeliu da norma-
lizacija dobiie sadriai i brii tok, i na delu prilaze reSavanju nekih ele-
mentarnih pitanjo koja pretpostavlja svaka normalizacija medudriavnih
odnosa«" predstavljalo je znadajnu novinu koja je u izvesnoj meri izaz-
vala zbunjenost iugoslovenskog osoblja u moskovskoi ambasadi, pa i rad-
nika jugoslovenskog ministarstva inostranih poslova. Ipak. sve je to svedo-
¢ilo o naprasno sazreloj svesti rukovodstva Sovietskog Saveza o potrebi
hitne normalizacije odnosa sa Jugoslavijom u cilju uticaja na predstojeée
odluke o stvaranju Balkanskog saveza.

8 ASSIP, BS, PA, 1954, 69/, 418023 i 418 070.

86 |sto, pov, 1954, {-81, 45 843.

8 D. Beki¢, nd., str. 610.

88 A CK SKJAll/, 62.

8 Z. Straubringer, Ne staljinizmu, Zagreb 1980, str. 88 (citat iz — D. Bekig,
nd., str. 595).

9% ASSIP, PA, str. pov, 1954, -4, 739. Neki momenti politike SSSR i istotnoev-
ropskih zemalja prema Jugoslaviji.



84 Dragan Bogetié

Stvaranje trojnog saveza i nova razmimoilaienja njegovih é&lanica

Posle sastanka struénjaka u Atini ostalo je otvoreno pitanje usagla-
Savanja stavova Jugoslavije o »potpunom automatizmu« i stava Gréke i
Turske o neizbeinosti utvrdivanja obaveza Jugoslavije prema NATO-u
kao logicnoj implikaciji klauzule o navedenom automatizmu. Naime, za
Greku i Tursku bilo je neprihvatljivo da se automatski ukljuée u svaki su-
kob u kome bi Jugoslavija bila jedna od strana udesnica, a da se isto-
vremeno za ovo ne obezbedi i $ira podrska NATO pakta bez koje bi one
teSko mogle ratovati. Tim pre §to prihvatanje obaveza Greke i Turske pre-
ma Jugoslaviji znaci poveéanje rizika za NATO, pa je neophodno da po
ovom pitanju i on ima pozitivan stav.’

Drugo pitanje, za koje se smatralo da je veé na sastanku eksperata
u Atini bilo reSeno, ticalo se datuma sastanka ministara inostranih po-
slova tri driave kada je trebalo da poénu pregovori o stvaranju saveza i
razreSenju spornih pitanja. lako je na atinskom sastanku nacelno prih-
vac¢en datum 17, juli, ubrzo su i sa ovim u vezi iskrsle neodekivane teikoée.

Ve¢ 7. jula je turski ministar Keprili neocekivano saopitio jugoslo-
venskom ambasaderu u Ankari da je njegova viada obaveitena o zelji
Italije da pristupi Balkanskom savezu kao jedan od potpisnika kvadripar-
titnog pakta u svojstvu osnivaca. Stoga, turska vlada moli jugoslovensku
da razmotri ovo pitanje i iznese svoje misljenje.®?

Informacije koje su ubrzano pocele da pristifu iz jugoslovenskih di-
plomatskih predstavnidtava Sirom Evrope, a naroéito iz ambasade u Rimu,
navodile su na sumnju o iznenadnoj Zelji italijanske vlade da pristupi
Balkanskom savezu. Radilo se, ofigledno, o inicijativi koja je potekla od
SAD, a &iji je izvidilac bila Turska™ U istom momentu kada su Turci po-
Celi ovu akciju italijanska vliada je dobila sugestiju iz Vasingtona da raz-
motri pitanje pristupanja Balkanskom savezu. ltalijanska vlada je bila ne-
spremna za ovaj predlog, pa se u njoj javljaju razli¢ita gledista: da se
pristupi Balkanskom savezu ali tek posto se normalizuju odnosi sa Jugo-
slavijom, da se odmah stupi u Balkanski savez, dok se jedan broj &lanova
vlade odupirao bilo kakvoj saradnji ltalije sa ovim savezom.%

Iz izveStaja i telegrama jugoslovenske ambasade u Rimu, turski zah-
tev za ulazak ltalije u Balkanski savez tumacdio se namerom Turske i SAD
da se Balkanskim savezom Jugoslavija ukljuéi u odbrambeni sistem
Atlantskog pakte. ltalija bi u tom kontekstu igrala ulogu kljuéne karike
koja bi povezivala dva saveza. Shodno tome diplomatska akeija SAD
bila je uslovljena zalaganjem za ostvarivanjem sledeéeg redosleda: re-
Savanjem stri¢anskog pitanja«, ukljuivanjem ltalije u pregovore o Bal-
kanskom savezu, sklapanjem Balkanskog saveza i na kraju — povezi-
vanjem ovog saveza sa NATO paktom.®

Engleska vlada se nije u potpunosti slagala sa ovakvom politikom
Sjedinjenih Driava. Ona je intervenisala kod SAD isti¢uéi da nije oportu-

91 |sto, 447.

92 |sto, 5086.

% |sto, BS, f-69/1, 49 762.
% Jsto.

% [sto, 410032.
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no u takvoj ekstremistickoj formi ucenjivati Jugoslaviju, jer bi to moglo
dovesti do spreéavanja konsolidacije balkanskog sektora. Englezi su bili
saglasni da se pre sklapanja Balkanskog saveza mora resiti pitanje
Trsta, ali da bi ukljudivanje Italije u Balkanski savez trebalo da usledi
tek posle sklapanja ovog saveza. Potom bi trebalo i¢i na njegovu inte-
graciju u zapadni odbrambeni sistem. Sli¢no stanoviste su zastupali i ame-
ricki vojni krugovi, kao i americke diplomate u balkanskim zemljama,
isticuéi da radi ostvarenja navedenog cilja treba se sluZiti taktikom po-
stepenog ukljuéivanja Jugoslavije u NATO, te da bi Balkanski savez u
tom sklopu bila samo prelazna etapa. Americka vlada je i sama pocela
da usvaja ovo misljenje i shodno tome daje instrukcije Turskoj da ne
insistira viSe na kvadripartitnom savezu.” Naravno, stav o nuZnosti re-
Savanja »triéanskog pitanja« pre potpisivanja ugovora o Balkanskom sa-
vezu je ostao.

Turska je, do daljnjeg, odustala od svoje inicijative u vezi Iltalije,
kako zbog donekle izmenjenog stava SAD, tako i zbog protivljenja Ju-
goslavije i Gréke. Medutim, njena spremnost da se pristupi zakljuciva-
nju savezni¢kih odnosa sa lugoslavijom i Grékom je opet izostala. Nai-
me, 11. jula Turska traii odgadanje ministarskog sastanka pod izgovo-
rom da zokazani termin ne moze prihvatiti iz »administrativnih razloga«.”
Naravno, pravi problem nije bio u navedenim razlozima veé u pritisku
SAD na Tursku da se sastanak odloii dok se ne uklone nejasnoce u pre-
govorima o Trstu® kao i u vezi iznalaienja odgovarajuée formule o sa-
radnji sa NATO-om.®

Svesna da jedna od glavnih prepreka za sklapanjem saveza cini
neuskladenost delova ugovora o Balkanskom savezu koji se ti¢u uzajamnih
obaveza tri &lanice i dela koji se odnosi na obaveze Jugoslavije prema
Grékoj i Turskoj kao élanicama NATO-a, Jugoslavija je dala novu inici-
jativu za prevladavanjem ovoga problema. Sustina te inicijative bila je u
ublazavanju spornog dela projekta ugovora (élana 2) o uzajamnim oba-
vezama ¢lanica i potpuno ukidanje ili modifikaciju dela o obavezama
lugoslavije prema Grckoj i Turskoj kao éElanicama Atlantskoga pakta.
(¢lan 6).'* Gréka i Turska su prihvatile deo jugoslovenskoga predloga
koji se ticao uzajamnih obaveza, ali su insistirale da ¢lan 6, koji se
odnosio na NATO pakt, ostane nepromenjen.! S obzirom da su ipak do-
zvolile doradu ovog dela ugovora na predstojecem sastanku ministara,
Jugoslavija se saglasila i tako su konaéno otklonjene glavne teskoce za
sklapanje trojnog saveza.

% |sto, 410 320.

97 |sto, str. pov, f«4, 506.

% |sto, BS, f-69/1, 49983.

9 Sjedinjene Driave su bile protiv jugoslovenske formule punog automatizma
bez uskladivanja planova Balkanskog saveza sa planovima NATO-a. To je po njima pred-
stavljalo neophodan preduslov bez koga se trojni savez ne moZe sklopiti, jer Gréka i
Turska imaju vrlo malo svojih jedinica kojima bi mogle da raspolazu same, bez dozvole
komande Atlantskog pakta. — lIsto, 410 101.

10 |sto, str. pov, f-4, 508,

101 |J vezi sa ¢lanom 8. projekta Ugovora, Grdka | Turska su ocenile da bi nje-
govo ukidanje &inilo projekat nekompletnim, ali su prihvatile modifikaciju pod uslovom
da on |Iae menja sudtinu, predlazuéi da se ukkjudi u &lan 2. ili stavi odmah iza nje-
ga. — lIsto.
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Od pitanja koja su bila na dnevnom redu ministarske konferencije
odriane od 6. do 9. avgusta 1954. na Bledu, najvainije je svakako bilo
pitanje saveza, koje je zavisilo od definitivnog formulisanja jos uvek
spornog clana 6. Ovaj zadatak koji se ticao najdelikatnijeg dela teksta
Ugovora relativno je lako i brzo resen. Delegacije Gréke i Turske su pri-
hvatile formulaciju koju je predloZila jugoslovenska strana. One su to
ucinile saglasivii se sa jugoslovenskim ministrom Kodom Popoviéem da s
obzirom da se ovde radi o obavezama koje preuzima Jugoslavija njoj
treba ostaviti i moguénost da ima konaénu red." Tako je usvojena for-
mulacija da se u sluéaju oruiane agresije protiv neke zemlje, prema
kojoj jedna ili vise strana ugovornica imaju obavezu uzajamne pomoéi
(Grcka i Turska prema ostalim &lanicama Atlantskog pakta), primeni po-
sebna procedura. Ona je predvidala konsultovanje u vezi mera koje bi
se imale preduzeti i hitno zasedanje Stalnog saveta. Dakle, u sluéaju
da bude napadnuta neka éetvrta zemlja — ¢lanica NATO-a, sve tri bal-
kanske driave neée odmah stupiti u rat, nego ¢ée se prethodno konsulto-
vati i na osnovu toga zauzeti stav. Na taj naéin Jugoslavija je uspela da
ostvari svoju nameru da Balkanski savez ostane iskljuéivo odbrambena
organizacija bez ideoloskih premisa i potpuno nezavisna od NATO pakta.
Posle sovjetskog »pisma« sa ponudom za normalizaciju odnosa ovakav
oblik i opseg bezbednosti bio je za nju sasvim dovoljan. Usvojena formu-
lacija obezbedivala je jugoslovenskom rukovodstvu moguénost da o pita-
nju odgovornosti za sigurnost sopstvene zemlje samostalno raspravlja
i u tom kontekstu samostalno odlu¢uje hoée li se ukljuiti u odbrambe-
ni rat na strani Zapada ili ne®

Sto se ti¢e osnivanja Balkanske konsultativne skupétine turska dele-
gacijo se driala rezervisano, kao uostalom i Gréka koja je inace bila
inicijator ove ideje (Papagos ju je izneo Titu tokom razgovora u Atini
juna 1954). Na predlog jugoslovenske strane da se potpise protokol o
osnivanju skupstine i jedni i drugi su odgovorili da nemaju punomoéja
da potpisu bilo kakav sporazum u tom pogledu i da bi najbolje bilo da
se to prepusti nacionalnim parlamentima.”® Ovde je doSla do izraiaja
razlika u koncepcijama izmedu Jugoslavije na jednoj i Turske i Gréke
na drugoj strani. Potvrdilo se da su dve élanice Atlantskog pakta zainte-
resovane u vecoj meri za razvijanje vojnih oblika saradnje nego politi-
¢kih. Jugoslavija, sa svoje strane, u ovo vreme je zauzimala stav u smi-
slu »opasnost od agresije je bila manja nego $to je to bio sluéaj prije
dvije godine, tako da vojni elemenat nije bio od primarnog znaéaja. ..
Inace, vojna efikasnost nije moguéa bez politicke i ekonomske baze.
Da nismo isli samo za stvaranjem vojnog saveza nego i za politickom
saradnjom izmedu nasih zemalja, dokaz je izrazena spremnost nasih
viada za formiranje Balkanske savetodavne skupstine.«!®

Razlike u gledistima tri buduée saveznice ispoljile su se i prilikom
ocene aktuelne medunarodne situacije i uloge Balkanskog saveza u tom
kontekstu.
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Po midljenju turske vlade, koje je izneo ministar Keprili, iako ne
postoji neposredna opasnost od SSSR-a, ipak se sa sigurnoséu ne mo-
e predvideti njegovo buduée ponasanje. Dakle, »sve je moguce«, a Sov-
jetski Savez samo nastoji produbiti razmimoilazenje zapadnih sila i tako
ojacati svcje pozicije. Stoga, jedini izlaz je évrsta integracija svih snaga
u sluzbi mira, a naroéito integracija Zapadne Nemacke u okviru Evropske
odbrambene zajednice.'

Stav jugoslovenske vlade izlofio je Koéa Popovi¢ ocenivii kao za-
starelu politiku blokova i naglasivéi da Zapad mora prihvatiti fakot miro-
ljubive koegzistencije koji se u poslednje vreme nalazi u rukama Istoka.'™

Razlidite ocene razvoja medunarodne situacije dovele su do razmi-
moiloZenja u toku izrade kominikea konferencije. Namentula se dilema
da li treba u kominikeu konstatovati da je nastupilo popustanje zategnu-
tosti u svetu, $to bi uticalo i na dalju ulogu Savezaq, ili ne. Turska je insi-
stirala da to ne treba navesti u kominikeu, bez obzira da li je doslo do
smirivanja u svetu. Jugoslovenska delegacija je zauzela suprotno stano-
viste, koje je na kraju prihvatila i Greka, Sto je nateralo i trecu clanicu
saveza da se saglasi. Tako je konaéno usvojeno saopitenje u kome je
izrazena spremnost tri balkanske driave da usmere svoju politiku u prav-
cu daljeg popustanja zategnutosti u svetu.'®

U periodu posle Bledske konferencije razmiomilaZenja triju partne-
ra, a narodito Jugoslavije i Turske su se jo§ vise produbila, kako po pi-
tanju evolucije medunarodne situacije, tako i u pogledu daljeg razvoja
i karaktera saradnje. Sve je jasniji bio raskorak medu njihovim spoljno-
politickim orijentacijama i stavovima prema blokovima. Dok su napori
Jugoslavije bili upereni u praveu smirivanja medunarodne situacije i aktiv-
ne koegzistencije, Turska se u potpunosti angaZovala na povezivanju
zemalja Srednjeg Istoka u anglomaericki vojni blok.

Na medunarodnom planu u ovo vreme odigravaju se znacajni do-
gadaji. U SSSR-u dolazi do ostavke Maljenkova na mesto Sefa vlade i
izbijanja Hruiéovljeve grupe u prvi plan. Na Zapadu najveéu painju
izazvao je neuspeh projekta Evropske odbrambene zajednice posto ga je
francuska skup$tina u celini odbacila. Za Jugoeslaviju od narocitog zna-
Zaja bila je normalizacija odnosa sa zemljama Istocne Evrope, konaéno
refavanje pitanja Trsta oktobra 1954, i Titov put u Indiju i Burmu krajem
1954, koji predstavlja nagovestaj nove jugoslovenske spoljnopoliticke
strategije usredsredene na cvrice povezivanje sa azijskim, a potom i
africkim driavama.

U takvim uslovima odriana je u Ankari od 28. februara do 2. mar-
ta 1955. Ministarska konferencija tri balkanske driave, koja je na sa-
mom pocetku, u skladu sa odlukem Bledskog ugovora, pretvorena u
prvi sastanak Stalnog saveta. Koo Sto se moglo ocekivati, sve razlike
koje su se ispoljile na prethodnoj ministarskoj konferenciji bile su dale-
ko zaostrenije.'” Dok je jugoslovenski ministar Koéa Popovi¢ goverio o
opasnosti postojanja blokova i trke u naoruianju, ministar inostranih

106 ASSIP, PA, 1954, str. pov, f-4, 550.

107 isto.

108 gPD, br. 19, 1954, str. 531.

109 ASSIP, PA, str. pov, 1955, f-4, 125. Sastanak saveta ministara u Ankari.
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poslova Turske Keprili je kao glavni imperativ spoljne politike svoje zem-
lje naveo vezivanje svih ostalih zemalja Srednjeg Istoka za upravo for-
mirani tursko-iracki pakt. Pri tome je izrazio nadu da ée tom paktu pri-
stupiti Iran, a na kraju i Egipat. Istovremeno, turski premijer Menders,
koji je takode prisustvovao konferenciji, izrazio je sumnju u smirivanje
u medunarodnoj zajednici, ogoréeno konstatujuéi da su optimistitke oce-
ne po ovom pitanju negativno uticale na odbrambene napore ¢&lanica

NATO-a."0

Grcka delegacijo sa Stefanopulosom na éelu pozitivno je ocenila
tursku aktivnost na Srednjem lIstoku i izrazila Zelju svoje viade da uge-
stvuje u odbrambenom paktu Turska—lrak. Ipak, mada nije imala razra-
dene stavove po spornim pitanjima u znatnoj meri je, zajedno sa Jugo-
slavijom, doprinela relativno uspe$nom zavrietku i pozitivnim rezultatima
sastanka. To u prvom redu spada potpisivanje Sporazuma o ustanovlje-
nju Balkanske savetodavne skupitine, usvajanje odluke o postupku za
izradu projekta statuta Balkanskog instituta i nadelna saglasnost o odria-
vanju trojne privredne konferencije.'"

Iz izjave Ko&e Popoviéa po povratku u Beograd, jasno se videlo
da je jugoslovenska delegacija bila zadovoljna ishodom razgovora u
Ankari. Pored ostalog, razlog je bio u tome 3to je odbijena Mendersova
koncepcija o neophodnosti koordinacije planova Balkanskog saveza sa
Atlantskim paktom. Medutim, od ove koncepcije Turska je samo privre-
meno odustala. Tokom posete turskog premijera Mendersa Beogradu od
4. do 9. maja 1955, iniciranog od turske strane, pritisak po ovom pitanju
je bio jo§ izrazitiji. Posle »prijateljskog upozorenja« turske viade u vezi
sa predstojecom posetom Hruséova Jugoslaviji,'* Mendersova poseta je
trebalo da bude i poslednji pokusaj da se Jugoslavija privoli da promeni
svoj stav prema NATO-u. Razgovori u Beogradu su predstavljali defini-
tivan krah turskih pokusaja da uvuku Jugoslaviju u vojne aranimane Za-
pada. Posle ove posete, kako je to pisalo u izvedtaju jugoslovenskog mi-
nistarstva inostranih poslova »zapaia se intenzivno i organizovano pisa-
nje turskih listova protiv Jugoslavije propraéeno é&itavim nizom konkretnih
akcija turske vlade, koje su u svojoj sustini bile na istoj liniji sa tonom i
nacinom pisanja Stampe. Tu se radi o demarima Turaka, o raznim opo-
menama i zvani¢nim izjavama pojedinih rukovodeéih liénosti«.!®

Ovakvi pogoriani odnosi Jugoslavije i Turske, sporovi Greke i Tur-
ske oko Kipra koji kulminiraju demonstracijama i neredima u Istambulu
i lzmiru septembra 1955, kao i sve izrazitije razlike u spoljnopolitickim
opredeljenjima uzrokovane vidno izmenjenim medunarodnim okolnosti-
ma, doprinele su kako su to neki turski listovi i pisali da Balkanski savez

110 |sto.

1! |sto, str. pov, 1955, -53/Il, 437. Zajednibko saopitenje povodom Ankarske
konferencije.

12 Turska vlada je uoGi dolaska Hrustova u Beograd uputila Jugoslaviji Memo-
randum u kome je na grub nain iznela negativan stav i svoje nezadovoljstvo s tim u
vezi. Kasnije fje, posle ostrog reagovanja Jugoslavije, ovu intervenciju okarakterisala
kao sprijateljsko upozorenje«, — lIsto, f-4, 305,

43 |sto, BS, 1954, f-70/l, 414 448,
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ostane da »Zivi jos samo na papiru«.!** Trojna saradnja se svela na komu-
nikaciju struénih tela, dok se preteini deo odnosa odvijao na bilateralnoj
osnovi sa naglasenom jugoslovensko-gréckom saradnjom.

DRAGAN BOGETIC

NATO AND YUGOSLAVIAN MEMBERSHIP IN THE
BALKAN ALLIANCE

Summary

Yugoslavia’s conflict with the Soviet Union and the east European
countries in 1948 compelled the Yugoslav leaders to seek a new strategy
in foreign politics, which would primarily incorporate a tactical approach
of the West. The diplomatic activity of Yugoslavia, regording the establi-
shment of allied relations with two Balkan states, Greece and Turkey, both
members of the NATO, can also be viewed in this context. However, the
question which has remained unsolved to this day is to what extent Yugo-
slavia’s membership in the Balkan alliance also meant a commitment to
the NATO, that is, did Yugoslavia, nevertheless, maintain its non-aligned
position. It is impossible to give a categorical answer regarding this ques-
tion, as we are faced with an exceptionally dynamic occurrence, filled
with @ number of contradictions and illogicalities. The study of this subject
must be centered on the evolution and content of Yugoslavia's activity in
foreign politics in the function of positive movements within the interna-
tional community.

The analysis of accessible documents leads to the conclusion that
already with the first steps taken towards the institutionalization of coope-
ration between Greece, Turkey and Yugoslavia, the question of relations
between the future alliance and the NATO appeared as a stumbling block.
Turkey and Greece insisted from the very beginning on elaborate forms of
Yugoslavia’s gradual connection with the military and political group of
west European countries, while Yugoslavia stubbornly insisted on coope-
ration of a more flexible type in this context, indicating the negative side
of its association with either of the opposing blocs.

Although Yugoslavia counted on Western help in the event of an
attack from east European countries, it did not accept any concrete obli-
gations in the course of forming an alliance with Greece and Turkey,
which would directly bind it to the NATO. In this respect, the opinion
often voiced today that with its entry in the Balkan Alliance, Yugoslavia
also entered NATO, can be rejected categorically.

114 Tako su pisall turskl listovi sDZumhurijets | »Vatans osvréuél se na potpunu
stagnaclju svih delatnostl Balkanskog saveza. — lsto, f-83/1, 411 357.
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It is, however, also difficult to accept the stand maintained in Yugo-
slav legal and political literature, that Yugoslavia'’s membership in the
Balkan Alliance had no effect whatsoever on its position regarding the
NATO. '

A more studious research of this matter leads to a conclusion which
is more or less a compromise between these two, basically opposing,
views. This conclusion reflects the compromise in foreign politics which
the Yugoslav leaders accepted at the time. They felt threatened by pre-
ssure from the Soviet Union and, therefore, inclined toward closer ties
with the West. However, intensified cooperation with the West constantly
harbored the possibility of endangering, at some point, the existing socio-
political system and the inviolable power of the Communist Party. As a
result, the Yugoslav leaders found themselves in a difficult position which
required constant weighing, depending on current internationa! or’internal
events, of the extent to which they should approach the West and accept
its demands or keep it at a distance. This was also the policy manifested
during cooperation with Greece and Turkey. It was met by the negative
attitude of both the members of the NATO and represented an inhibiting
factor to the trilateral cooperation, which in the end rendered the Balkan
Alliance ineffectual,
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PRILOG PROUCAVANJU KARAKTERA USTANKA U SRBUI
1941. GODINE

Originalan nauéni rad 940.53/.54(497.11) »1941«

Posle aprilskog rata u kome je Jugoslovenska vojska dozivela kata-
strofu, &inom potpisivanja kapitulacije 17. aprila 1941. godine, a posto su
vlada i kralj veé bili napustili zemlju, stvoreni su uslovi za podelu Jugo-
slavije, njeno rasparéavanje i pokusaj faktickog brisanja sa geografske
karte. Nemaéka je sa svojim saveznicima, suprotno medunarodnom rat-
nom pravu, od priviemeno okupirane teritorije Zelela da stvori nove dria-
vne organizme, uz, naravno, pomo¢ lokalnih kvislinga, tj. uspostavila je
tzv. sfikciju debelacije«. Medutim, sa okupacijom i komadanjem zemlje,
nisu ukinuti i eventualni pokreti otpora, bunta i nemirenja sa nametnutim
stanjem. Mi éemo u ovom radu pokusati da rekonstruisemo, u glavnim cr-
tama, izbijanje i tok ustanka u Srbiji 1941, godine, kao i razvoj i karakter
gradanskog rata, uglavnom prema videnju nemackih dokumenata.’

Ratna situacija izvela je na istorijsku pozornicu &itav niz faktora
koji su obelezili 1941. godinu u Srbiji. U tom smislu, moZemo govoriti o
najmanje dva osnovna nivoa istorijske stvarnosti: 1) dogadajni (prakticni)
nivo; 2) ideolotki nivo — on je odredivao prakti¢nu delatnost aktera, ali

! Rad je napisan na osnovu analize objavijene izvorne grade, u najveCem broju
u sZborniku dokumenata o NOR-u«, Grada je u prvom redu nematkog porekla, a lako
Je veé odavno objavljena, do sada je malo, a | tada selektivno, koriSéena. Nemacka
dokumenta su vrlo precizna, sa verodostojnim podacima koji su izdrzall kritiku vre-
mena, sa analizama zasnovanim na Ginjenicama dobijenim sa terena. Procene nemag-
kih vojnih, policijskih i obaveStajnih sluzbi hladne su i racionalne, nisu optereene ide-
ologijom niti su polititki obojene, pa su utoliko zahvalnije za istraZivanje.

Korigéena su | poverljiva dokumenta KPJ — uglavnom izveStaji Instruktora Po-
krajinskog komiteta Srbije, kao i uputstva samog PK podredenim okruznim komitetima.
Ta grada je istoriografski relevantna jer nije bila propagandnog karaktera, nije Ideali-
zovana, veé Je odrazavala stvarne namere | ciljeve KPJ. On daje nedto drugatiju sliku o
zhivanjima u Srbiji 1941. godine od one koja je bila ustaljena u veéem delu dosadadnje
Istoriografije, otkrivajuéi sustinu borbe koju Je vodio komunistiéki pokret.

Pretenzje ovog rada su da saopsti te podatke i ponudi obladnjenja, bez namere
da uspostavi konaénu istinu.
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je i zavisio od nje. Prva ravan ima vide kategorija, a dve najvainije su
otpor i gradanski rat. Veoma sloieno pitanje otpora okupatoru moiemo
podeliti na 4 osnovna podnivoa: 1) Gradanske snage otpora, sa najmanje
dve celine: a) vojno organizovane formacije potéinjene vladi u egzilu; b)
antifasisticki raspoloZene pojedince koji se povezuju u organizaciju ili
samostalno pruiaju pasivni otpor; 2) Snage koje okuplja KPJ radi otpora
okupatoru; 3) Reakcija okupacionih vlasti i poku$aj eliminisanja snaga
otpora; 4) Neredovne formacije koje cine glavni element anarhije u ratu.
MoZemo razlikovati dve vrste takvih snaga: a) neregularne formacije koje
formira aparat vlasti pod okupacijom; b) pljackaske i razbojni¢ke grupe
koje ne priznaju nigiju vlast® Sto se gradanskog rata tice, on se manifes-
tovao kao sukob medusobno ideoloski suprotstavijenih subjekata otpora
okupaciji i kao njihov sukob sa predstavnicima vlasti na okupiranoj teri-
toriji koje je postavila Nemacka. Najizrazeniju dimenziju imao je sukob
gradanskih i komunisti¢kih subjekata u otporu okupaciji. Njihov antago-
nizam dodatno je komplikovao stanje u driavi, koja, fakti¢ki, nije posto-
jala, ali je na drugoj strani bila priznata i zastupljena kao celina preko
svoje izbeglicke vlade.

Ustanak u Srbiji 1941. - spontani otpor naroda ili instrumentalizacija
borbe za vlast, odnosno zadriavanje legaliteta viasti

Prvu nemacku analizu o moguéim elementima otpore kod srpskog
naroda nalazimo u izveitaju Staba 60. nemadke pesadijske divizije od 17.
maja 1941. godine.* U njemu se kaie da se, pored &isto razbojnickih dru-
Zina, mestimicno okupljaju »srpski politicki fanatici pod imenom &etnikae.
Oni pokusavaju da terorom pokrenu narod protiv nemackih okupacionih
trupa. Njihova namera je, istice se u izvestaju, da se predstave kao ve-
lika i Siroko zasnovana organizacija. Medutim, njihov stvarni uticaj poka-
zuje se Cinjenicom da se pojavljuju u malim i zabadenim opstinama. »U
masti stanovnistva cetnici su okruieni preteranim oreolom, koji se, pre
svega, izrazava u strahu od njih«. Propisuje se isti postupak i prema raz-
bojni¢kim bandama i prema &etnicima — streljanje ako su pod oruzjem.

Prvi podatak o organizovanim antinemaékim akcijama (u smislu da
je to uradila organizovana, naoruiana i vodena grupa) nalazimo u izves-
taju operativnog odeljenja komandanta Srbije komandi Jugoistoka od
22. jula 1941. godine: »Poletak pojadane aktivnosti &etnika i komunista
priblizno od 5. jula«® Nemaéka komanda govorila je o pojaanoj aktiv-
nosti ustanika, zbog napada na Zandarmerijske stanice, uniftavanja tele-
fonskih vodova, mostova, napada na automobile sa nemagkom posadom.

2 Miroslav Jovanovié, Slojevi istorijske stvarnosti u Jugoslaviji 1941—1945 (ru-
kopis).

3 igto.

4 Zbornik dokumenata | podataka o Narodno-oslobodlisékom ratu naroda | na-
rodnosti Jugfslaviie, Beograd 1949 (dalje: Zbormik NOR-a), Tom |, knjlga 1, dok. br. 104,
str. 332—334.

5 Zbornlk NORsa, Tom XIi, nj. 1, dok. br. 85, str. 220-~222.
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Nemaéki izvestaji iz jula 1941. godine govore i o tome kako je vo-
dena antinemaéka propaganda.® Isticalo se da je veliki deo srpskog na-
roda bio ispunjen »privrienosti $ta vise ljubavlju prema ruskom narodus,
ali da nije prihvatao »boljsevitko shvatanje stvari«. Zbog toga je komu-
nisticka propaganda »objasnjavala« stanovnidtvu da se Staljin zakleo da
¢e se odreéi ideja Kominterne: »Samo po sebi glupo tvrdenje da Staljin
ide u crkvu i da se sa svestenicima moli za ostvarenje velike pobede Slo-
vena, da ¢e se zakon o oduzimanju zemlje seljacima ponistiti, naislo je
na verovanje, tako da je, rodena iz opsteg odajanja, predstojala neposred-
na opasnost ovog narodnog pokreta«. Istie se i da se u planinama Srbije
»bogate tradicijama« nalaze komitske bande-&etnici, koji su, zahvaljujuci
poznatoj sklonosti srpskog naroda ka avanturistickoj romantici, bili vrlo
omiljeni. Oni su mesecima posle rata bili poja¢avani odbeglim oficirima
i vojnicima.

U izvestaju Feliksa Benclera, opunomoéenika Ministarstva spoljnih
poslova Rajha za Srbiju, kaze se’: »Komunisti¢ki pué¢ u Srbiji zakazan na-
vodno za 14. juli nije izbio«. Jo§ se istice da »komunisticke bande« vrie
teror prema stanovniStvu, da odvode i streljoju srpske é&inovnike. »Desa-
vali su se i prepadi na nemacke vojnike, mada samo u pojedinaénim slu-
cajevima«. Odmazde zbog tih akcija vriila je srpska zandarmerija, jer na-
rod ne treba da se okrene protiv Nemaca.

Komanda Abvera je podinioce sabotaia traZila® kod biviih srpskih
oficira, cetnika, kao i komunista »kojima je zajedniéki interes da u zemlji
izazovu nemire i da stanovnistvo raspale do temperature klju¢anja protiv
okupatorskih vlasti«. Oficirima i vojnicima je saopstavano da se ne oda-
zivaju nemackim vlastima, veé¢ da se prikupljoju na zbornim mestima Cet-
nika u provinciji. U izvestaju Abvera se isti¢e da su naroéito mladi oficiri
stvarali »jedno stalno Zariste opasnosti« jer nisu imali nikakvih perspekti-
va i svoje nade su zasnivali samo na ponovnom uspostavljanju stare Ju-
gosiavije. Na drugoj strani, nemacki komandni Stab u Srbiji® izneo je za-
nimljivo zapaZanje da, icko je jako Izraiena steroristicka delatnost komu-
nista«, ne postoji osnova za zabrinutost od veéih akcija toliko dugo dok
srpski narod i Cetnici ne poénu da saraduju sa komunistima«. U tom iz-
vestaju se saopstava i ovo: »Dana 18. avgusta dogodio se prvi napad na
nemacke oruiane snage, kada je na putu Valjevo — Uzice jedan automo-
bil obasut vatrom, a jedan putnik vrlo ozbiljno povreden«,

Prvu detaljniju analizu o nosiocima antinemackih aktivnosti nalazi-
mo u izvestaju komande Abvera od 8. avgusta 1941. godine®. lzvestaj ka-
ie da u Srbiji treba razlikovati éetnike od komunisticke aktivhe grupe sa

§ lzvestaj Upravnog §taba Komandanta Srbije komandantu Jugoistoka od 23. jula
1941, Zbornik NOR-a, Tom Xll, knj. 1, dok. br. 87, str. 225—228.

7 lzvestaj od 23. jula, Zbornik NOR-a, Tom Xll, knj. 1, dok. br. 88, str. 229—230.

8 Jzvestaj komandantu Jugoistoka od 31. jula 1941, Zbornik NOR-a, Xli, 1, dok.
br. 85, str. 245—248.

9 Izvedtaj Komandnog Staba Komandanta Srbije komandantu Jugoistoka od 2.
avgusta, Zbornik NOR-a, Xil, 1, dok. br. 98, str, 257—259.

0 |sto — Tada je kod Razane (22 km juino od Valjeva) jedan NOP odred izvr3io
prepad na automobil u kome se nalazio generalmajor Adalbert LonSar (Lontschar)
komandant 724. pe3adijskog puka, a kasnije komandant Beograda,

Y Zbornik NOR-a, Xll, 1, dok. br. 105, str. 271—275.
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politickim ciljem (registruje se da komunisti¢ka ustanicka grupa ima po-
liticki <ilj). Na drugoj strani, »Cetnicki pokret, &isto nacionalni, je veliko-
srpski borbeni pokret sa borbenom tradicijom koja je ukorenjena u naro-
du, vojni¢ki voden i organizovan od strane biviih aktivnih oficira, od kraja
jula je u stanju sistematskog organizacionog ckupljanja i priprema«. Na-
glasava se da su detnici aktivni u predelima oko Beograda, PoZarevca,
Obrenovca, Valjeva, Arandelovca, Rudnika i Kragujevca.

Potpukovnik Gravenhorst, nacelnik $taba nemacdke uprave, u izves-
taju govori? o povelavanju teroristickih akcija protiv nemadke oruiane
sile i stanovnidtva. Takode, postoji moguénost prelaZenja cetnika komu-
nistima i obratno, a seosko stanovniitvo je »usled trajnih teroristi¢kih
akcijo zastraieno«. U izveStaju se daje zbirni pregled ustaniékih akcija,
bez odredenja pokrela, koje su izvedene u avgustu:

1) prepadi na ielezni¢ke pruge — 22;

2) prepadi na fandarmerijske stanice — 10;

3) prepadi na opstine —~ 43;

4) ometanje ielezni¢kog saobradaja — 6;

5) prepadi na automobile oruzane sile — 5;

6) prekidanje telefonskih sprovodnika — 8;

7} napadi na fabrike i rudnike — 5.

Gubici oruiane sile iznosili su: 22 mrtva (1 oficir), 24 ranjena (2
oficira), 2 nestala. Propisuje se i dalje upotreba poternih odreda, ¢&ije
dejstvo obecava sve veée uspehe »usled izvezbanosti dobijene u ovom
izrazito gerilskom ratue.

Izvestaji nemaékih vojnih, policijskih i obavestajnih organa govore
o pripremama »komunistickih bandi« zo ustanak. Sve Sto se dogadalo to-
kom jula i avgusta 1941. godine, sa njihovog stanoviita, nije bio ustanak.
Istovremeno se naglasavalo da po svaku cenu treba spreciti ujedinjenje
»komunistickog i nacionalnog elementa« zbog velike podrike u narodu
koju su uzivali nacionalni elementi. Tako se u jednom izvestaju od 31.
avgusta' govori o »zategnutosti u pravcu orufanog ustanka komunistas,
diverzijama, prepadima i sabotazama. Zanimljivo je sledeée zapaianje u
tom izveStaju: »O raspolozenju stanovnidtva ne moZe se jedinstveno su-
diti. Ali uopste izgleda da, kao i ranije, bolji elementi stanovniitva ne
odobravaju rad komunista i da se oni koje su komunisti regrutovali u se-
lima, pokoravaju samo pod prinudoms.

Krajem avgusta 1941. godine, akcije ustanika poprimile su na inte-
zitetu, jacini i nanosile su sve vece udarce okupacionom poretku. Tri po-
sadne divizije stacionirane u Srbiji (704, 714. i 717) sa ljudstvom sta-
rijih godiSta, neobucene i nepripremljene za gerilski rat, nisu mogle da
odriavaju poredak. Nemacki stav u ovom periodu je bio da se ustanici-
ma suprotstavljaju »legalne« srpske vlasti, komesarska vlada i fandarme-
rija, ali zbog njihove neefikasnosti nemacka komanda u Srbiji je traZila
od komande Jugoistoka i Vermahta pojadanje u jedinicama — borbeno
sposobnim i potpuno opremljenim za ovu vrstu rata. Pod naletom doga-
daja u Srbiji, komandant Jugoistoka, general feldmarsal List, u izvestaju

12 Jzvestaj od 21. avgusta, Zbornik NOR-a, 1, 1, dok. br. 134, str. 374—376.
B lzvestaj komandnog Staba Komandanta Srbije, Zbornik NOR-a, X, 1, dok. br.
130, str. 343—347.
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Vrhovno) komandi Vermahta®, naglasio je da »razmere borbi sa bandama,
¢injenica da su ustanici veoma dobro naoruiani a ocigledno i umesno
vodeni — dopustaju zakljuéak da nacionalisticki srpski pokret — moZda i
getnici — nekako rade ruku pod ruku sa tzv. komunistima«. Komandant
Jugoistoka je zakljuéio da raspoloiive nemacke trupe nisu dovoljne da
brzo i sigurno razbiju ustanicki pokret, pa je trazio pokretne i udarne tru-
pe. Po tom izveitaju, najveée ustanicke akcije bile su u trouglu Sava —
Drina, oko Lazarevca, u zapadnoj Srbiji i oko Beograda, Ocene nemackih
izveStaja sada su u potpunoj saglasnosti. Nagla$ava se ozbiljnost situa-
cije, govori se o pravom ustanku® On je bio u porastu i protezao se na
gotove celoj okupiranoj oblasti. U Maévi se nalazilo izmedu 10 i 20 hi-
ljada ustanika. Komandant Jugoistoka ponovo je traiio pomo¢ od Berli-
na'®, Sapitio je da je ustanovljena veza izmedu »ustanika, koje zapoved-
nik Srbije, po mom misljenju netaéno naziva »komunistima« i Cetnika.
Trazio je hitno dodeljivanje najmanje jedne efikasne operativne divizije
pojacane tenkovima. Hitler je u naredbi Listu 16. septembra istakao':
»Pre svega radi se o tome da se u srpskoj oblasti osiguraju saobraéajne
linije i objekti vezani za nemacku ratnu privredu, a potom da se naj-
ostrijim merama za duie vreme uspostavi poredaks.

Komandni stab komandanta Srbije u izvestaju komandama i ustano-
vama Vermahta® o razvoju ustaniékog pokreta, konstatovao je da su ga
uslovili sledeéi elementi: 1) poznati banditizam na Balkanu koji predstav-
lja uobi¢ajenu stvar ve¢ desetinama godina; 2) poletak pojacane komu-
nisticke agitacije i komunistickih atentata; 3) obrazovanje komunistickih
bandi (delom pod vojnim rukovodstvom); 4) organizovanje nacionalnih
Srba (podstaknutih delimi¢no uspeino vodenim borbama od strane komu-
nista) u borbene formacije; 5) zajednicko nastupanje komunistickih i na-
cionalnih bandi; 6) aktivno vodenje borbi obeju grupa (delom udruieno)
protiv nemackih oruzanih snaga. Zakljuéuje se da je organizovanje bandi
poprimilo takve razmere da se ve¢ moze govoriti o neprijateljskim for-
macijama.

Povodom ustanka u Srbiji i akcija koje treba preduzeti, nacelnik
Upravnog staba nemacke komande, ss general Harold Turner, podneo je
referat generalu Francu Bemeu' (koji je u Srbiju doSao 18. IX sa specijal-
nim ovlaséenjem da ugusdi ustanak). Po Turnerovom misljenju, trebalo je
izvr$iti evakuaciju u prostoru zapadno od Sapca, u luku izmedu Save i
Drine, jer je »ved¢i deo muskog stanovnistva ovog kraja grupisan u bande
i pripada Mihailovi¢evim bandama koje se nalaze juinije u planini Ceru.
Deca i zene odriavaju vezu, a staraju se i © snabdevanju. Prema tome
mora iskusiti kaznu celokupno stanovnidtvo, a ne samo muskarci«. Posto
su ustanici pomo¢ dobijali i iz Beograda, Turner kaze da je hitno potreb-
no »izvisiti temeljno i ostro &iséenje Beograda, jer odatle nesumnjivo po-

15 Izvedtaj od 8. septembra, Zbornik NOR-a, XIl, 1, dok. br. 139, str. 368—369.

15 1zvestaj oficira za vezu kod Vise komande LXV komandantu Jugoistoka od 12.
septembra, Zbornik NOR-a, Xll, 1, dok. br. 148, str. 385—387.

16 Telegram Vrhovnoj komandi Vermahta od 13. septembra, Zbornik NOR-a, |, 1,
dok, br. 154, str. 422—423,

17 Zbornik NOR-a, 1, 1, dok. br. 158, str. 427—428.

8 [zvestaj od 16. septembra, Zbornik NOR-a, XU}, 1, dok. br. 153, str. 400—403.

19 Referat od 21. septembra, Zbornik NOR-a, 1, 1, dok. br. 167, str. 445—449.



96 Kosta Nikolié

laze nesmetano konci k ustanicima i to pomoéu, u svakom pogledu nepo-
uzdanih elemenata iz redova inteligencije«. Te krugove treba =berzobzirno
pozatvarati i likvidirati u datom momentu«. Turner pre svega misli na slo-
bodne zidare viseg stepena, pripadnike rusko-srpskog, englesko-srpskog
i francusko-srpskog kruga, é&lanove srpskog kulturnog drustva i ~hudkaé-
ke« elemente sa Univerziteta.

Jedna od prvih zapovesti koju je izdao general Beme po dolasku u
Srbiju, odnosila se na unistavanje =neprijateljskih bandi koje vode bivsi
srpski oficiri u luku Save, zapadno od linije Mitrovica — Sabac i juino od
ove, u prostranim brdovitim krajevima«™. Nareduje se da se nizija u luku
Save i Drine, koja je ¢inila bazu za snabdevanje ustanika, oéisti: »bezob-
zirne mere moraju biti zastrasujuéi primer, §to ¢e se za kratko vreme pro-
Cuti po Srbiji<. Neprijateljski otpor mora se bezuslovno slomiti drastiénim
merama odmazde, streljanjem svih onih koji na bilo koji nadin ucestvuju
u ustanku. U tom cilju, svo mugko stanovnistvo od 15-60 godina mora se
uputiti u sabirne logore za zarobljenike.

U sledeéoj naredbi generala Bemea® tek se vidi kako je surovo tre-
balo ugusiti ustanak. Naredbo je puna rasizma i mrinje: »Ako ovde ne
postupimo svim sredstvima i sa najveéom bezobzirnoséu, nasi ée se gubici
peti do neizmernosti. Vas je zadatak da prokrstarite zemljom, u kojoj se
1914. potocima lila nemacka krv usled podmuklosti Srba, muskaraca i Ze-
na. Vi ste osvetnici tih mrtvih. Za celu Srbiju ima se stvoriti zastra$ujudi
primer, koji mora najteze pogoditi celokupno stanovniitvo«. Dalje je na-
redivao general Beme?: »U Srbiji je, usled »balkanskog mentaliteta« i ve-
likih razmera komunisti¢kih i nacionalno kamufliranih ustani¢kih pokreta,
potrebno izvriiti naredenja Vrhovne komande oruiane sile s najvedom
strogoséu«. Nemacki komandanti su u svojim planovima naglasavali® da
nije bilo moguce sprediti, izmedu ostalog, razaranje saobracéajnih komu-
nikacija; da je »takticko rukovodenje neprijateljskih jedinica apsolutno
celishodno (srpski oficiri i vojnici)«; ustanié¢ka sborbena snaga i rukoved-
stvo su se bitno poboljSali«. Da bi se ustanak 3to pre ugusio, neophodno
je bilo sprovesti sledece:

1) hvatanje mladih ljudi koji po grodovima i selima lutaju i njihovo
stavljanje u koncentracione logore; 2) osnivanje radne sluibe od strane
srpske vlade; 3) pojaéavanje propagandnog rada srpske viade kao bor-
bena mera komunisti¢koj propagandi®.

Zapovednici nemacke vojske su smatrali da treba pripretiti i pri-
menom drakonskih mera: isticati da se ceo srpski narod smatra sauéesni-
kom, pretiti i slonjem uhapsenih u druge zemlje, uticati na Zene; za taoce
uzimati narocito popove i uditelje; raspisivati ucene i vriiti represalije
nad rodacima. Ceo srpski narod je moraoc da »do kraja oseti velikone-
macku moé¢. Samo od drianja svih Srba sada zavisi da li ée postojati u
buduénosti Srbija ili ne«. U tom smislu je ilustrativna zapovest generala

20 Zbornik NOR-a, 1, 1, dok. br. 168, str. 450—452.
U Naredba od 25. septembra, Zbornik NOR-a, 1, 1, dok. br. 173, str. 459—460.
22 Zbornik NOR-a, |, 1, dok. br. 203, str. 502—503.
B plan borbe komandanta 717. pe3adijske divizije od 10. oktobra, Zbornlk NOR-a,
1, 1, dg.v‘k.l br. 204, str. 504—506.
sto.
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Hinghofera®, komandanta 342. pesadijske divizije, da se svi uniformisani
i svi gradani zateéeni na terenu koji mogu biti ustanici — streljaju. Ge-
neral Beme je naredivao®™ da treba hapsiti rodake ustanika, éime ée se
prekinuti veza »koja sluZi uveliko za prenoienje vesti«, a general Hingho-
fer je izveStavao®” o tome da veéina ustanika nosi seljacko odelo i da se,
kada odbaci oruzje, ne moie razlikovati od seoskog stanovnidtva, pa je
isticao da je pustanje na slobodu velikog dela naroda iz koncentracionog
logora uslovilo de ¢i$éenje Cera izgubi na efikasnosti. Naime, ustanici
koji su se na taj naéin izvukli iz logora, pomedali su se sa narodom.

lzveitaj nemackog vojnog zapovednika u Srbiji, krajem oktobra, daje
precizne podatke o streljanjima u Kraljevu: »717. pesadijska divizija zbog
gubitaka u Kraljevu do sada streljala 1736 mudkaraca i 19 zena«®. Ovaj
podatak ¢e se kasnije ponavljoti u viSe nemackih izvestaja, tako da ga
moiemo prihvatiti kao talan.

O nacinu organizacije ustanka u Srbiji, izuzetno vredne podatke
daje lzvedtaj Sefa nemacke policijske sluzbe®. U njemu se govori o pri-
nudnoj regrutaciji svih muskaraca od 16—-60 godina koja se i dalje vrsi
na teritoriji posednutoj od ustanika. U sluéaju odbijanja sledila je smrina
kazna. lzvestaj, na Zalost, ne spominje koja grupa ustanika vri takvu mo-
bilizaciju. Zatim se konstatuje da »&etnici, sa izuzetkom onih koji spadaju
u grupu Pecanca, bore se zajedno sa komunistima. Parola »borba protiv
okupatora«, Tek ¢e se kasnije, zakljucuje se u izvedtaju, napraviti spora-
zum o tome da li ¢e u Srbiji biti nacionalna ili komunisticka viada. Po
ovom izvestaju, ustanici imaju bezbroj veza sa srpskim vlastima.

Nacelnik Staba generala Bemea™ je nosioce ustani¢kog pokreta u
Srbiji video u: a) cetnickim sastavima, kojima su se prikljuili ostaci voj-
ske (oni su pod uticajem Londona); b) komunistickim bandama koje su
»dirigovane od Moskve«. Obe ove grupe i pored raznolikog podsticaja i
pojedinacnih incidenata, rade zajedno protiv nematkog Vermahta, sa za-
jednic¢kim ciljem da oslobode zemlju od okupatora. Veoma su znadajne
precizne ocene o cetnickom pokretu: »Cetnicki sastavi Jugoslovenske voj-
ske obrazovani su pre rata sa osloncem na tradicionalnu &etnidéku misao
(...) Veéina cetni¢kih sastava pod vodstvom Dragoljuba Mihailoviéa
(5-10 hiljada ljudi) zauzima prema nemaékom Vermahtu neprijateljsko dr-
Zanje i povezuje se sa komunistima. Oni su se borili protiv nemackog
Vermahta u sledec¢im slu¢ajevima: 1) u severozapadnom uglu Srbije, gde
su se u savezu sa komunistima stavili u otvorenu borbu; 2) pri borbama u
delini Zapadne Morave, oko Cacka i Kraljeva, slanjem dva bataljona ko-
munistima (...) U viSe slucajeva putem prepada na nemacke trupe, pri
cemu vecinom primenjuju lukavstvo, na primer, opominju trupe od navod-
nog komunistickog napada, dovode je u zasedu i razoruzavaju«. Po ovom
izvestaju, glavna Mihailoviéeva oblast nalazila se izmedu doline Zapadne
Morave i Kolubare, do Drine i zapadno od Drine. Mihailovié¢ je imao pri-

% Zapovest od 13. oktobra, Zbornik NOR-a, 1, 1, dok. br. 215, str. 532.

26 Zbornik NOR-a, |, 1, dok. br. 218 str. 535—536.

7 lzveStaj od 15. oktobra, Zbornik NOR-a, 1, 1, dok. br. 219, str. 537—538.

28 Zhornik NOR-a, 1, 1, dok. br. 222, str. 541.

9 IzveStaj od 20. oktobra, Zbornik NOR-a, 1, 1, dok. br. 224, str. 543—545,

0 Elaborat od 1. novembra, Zbornik NOR-a, XlI, 1, dok. br. 220, str. 563—567.
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stalica i juino od doline Zapadne Morave i istoéno od nje. Stanovnistvo
u tim krajevima podrzava cetnike »u svakom pogledu«. Na drugoj strani,
istice se da su jedinice NOP-a vriile planske prepade na opstine (spalji-
vanje arhiva) da bi se paralisala uprava, zatim sabotaZe na komunikaci-
jama, kao i prepade na manje jedinice Vermahta iz zasede. Ocenjuje se da
»komunisticke bande« delom stoje u suprotnosti sa narodom. lzuzetno je
zanimljivo i zapaZanje da sa obe strane doline Morave Zivi »mirno, ma-
terijalisticki nastrojeno stanovnistvo, koje malo naginje bilo kakvim akei-
jama, jer time ugroiava svoja materijalna dobra«. Na drugoj strani, u
zapadnoj Srbiji, u oblasti Zapadne Morave i Kolubare, glavna je oblast
otpora, jer »ratnicki i lako razdrailjivo stanovni$tvo podriava ustanak u
veliko] meri«.

lzvestaji i naredbe nemackih komandanata pruiaju dosta podataka
o organizaciji ustanka, nacinu borbe i odnosima izmedu subjekata otpora.
Iz izvestaja 342. pesadijske divizije® saznajemo da su na prostoru oko Va-
lieva komunisti »sprovodili poznate metode terora«, a Mihailoviéeve snage
su otvoreno izrazavale »svoje neraspoloienje protiv Vermahta«. Za Mihai-
lovica se naglasava da je poslusno orude Jugoslovenske viade u Londanu
i da je otvoreno saradivao sa NOP-om. Medutim, sada je »uvideo da put
koji je trasirao vodi u katastrofu i pod pritiskom jedne grupe oficira nje-
govog odreda, morao je da popusti i da potrazi pregovore sa Beogra-
dom. Verovatno je pri tome vainu ulogu odigralo i, kako je javljeno, ve-
liko nezadovoljstvo u njegovim redovima«. MoZemo jo$ saznati da je se-
ljacko stanovnistvo gotovo potpuno, sa malim izuzecima, antikomunisticki
nastrojeno i da njegove simpatije pripadaju Zetnicima, ali ipak »zeli mir
i red da bi moglo u miru da cbavlja svoje posloves.

Sto se tice dejstva Mihailovicevih jedinica protiv Nemaca, treba se
osvrnuti na borbe oko Kraljeva krajem novembra. U izvestaju generala
Bemea komandantu Jugoistoka od 1. X| kaze se®: »Kod Kraljeva je prvi
put stupilo u dejstvo nekoliko neprijateljskih tenkova«. U sedmodnevnom
izveStaju Operativnog odeljenja generala Bemea od 10. XI moiemo pro-
Citati®: »Borbeno podruéje oko Kraljeva: 1. XI neprijatelj je sa tenkovima
preduzeo sa zapada jedan prodor ka Kraljevu, pri éemu mu je poilo za
rukom da, potpomognut artiljerijskom vatrom, prodre u grad«. Kao 3to se
vidi, ova dva dokumenta ne govore ko je izvriio te napade sa upotrebom
tenkova. Dilemu razre$ava izvod iz dnevnika XVIII nemaédkog armijskog
korpusa: »Kraljevo. lzvestaj od kontraobaveitajne sluzbe: 1. X izvrien je
napad sa 2 tenka HOTCHKISS otetih kod Milanovea. Protivtenkovska va-
tra nije imala uspeha i ovi su uspeli da prodru duboko u grad. Tenkove
je pratilo 50 Mihailovi¢evih ljudi koji se nalaze u Mataruskoj Banji i Mu-
sinoj Reci«.

Jos dva izvestaja generala Bemea daju relevantne podatke. Prvi go-
vori o borbama oko Zvornika, Koviljaée i Loznice®. U njemu se kaie da
je poginulo 17 neprijateljskih boraca, 130 je streljano, a 207 Mihailovi-

3 |zveStaj generalu Bemeu od 1. novembra, Zbornik NOR-a, Xl|, 1, dok. br. 221,
str. 568—573.

32 Zbornlk NOR-a, |, 1, dok. br. 247, str. 585.

33 Zbornik NOR-a, Xll, 1, dok. br. 232, str. 611—612.

% lzveSta] od 20. novembra, Zbornik NOR-a, |, 1, dok. br. 262, str. §05-—606,



Prilog proudavanju karaktera ustanka u Srbiji 1941. godine 09

&evih pristalica je razoruzano i sprovedeno u koncentracioni logor u Sap-
cu. U drugom, takode iz novembra, konstatuje se® da je doslo do prvih
znakova rastrojstva kod ustanika zbog »bezobzirno i uspesno sprovedenih
akcija od strane trupe« i saznanja o »razbijanju ruske oruiane sile«. Ge-
neral Beme je oznadio opste ciljeve Vermahta u ovom ratu: 1) da se ko-
munizam u Srbiji tako razbije, da se onemoguéi njegovo eventualno po-
novno razbuktavanje pod povoljnim uslovima; 2) da se uniste srpski Sovi-
nisticki krugovi koji odbijaju &vrstu politi¢ku i privrednu saradnju sa ne-
mackim Rajhom. Na drugoj strani, treba pridobiti one delove srpskog
stanovnistva koji su se stavili na stranu Nediéeve vlade. Zatim se daju
instrukcije za streljanja: i dalje ée se kao partizani streljati svi ustanici
koji budu zarobljeni u borbi, pa éak i ako pobegnu kod Nemaca. Streljace
se i pregovaradi koji budu dolazili iz podruéja u kojima se ili vode ili pred-
stoje borbe. U obzir je dolazila samo bezuslovna kapitulacija — predaja
oruzja i odvodenje u sabirne logore. Zatim, »samo se po sebi razume« da
prelaZenje ustanika u srpsku pomoénu policiju mora biti spreceno svim
sredstvima.

Sasvim je jasno da je general Beme Zeleo da surovo ugusi ustanak
u Srbiji primenom svih moguéih represivnih mera, koje su pogadale u veli-
koj meri i civilno stanovnistvo. Naredbe nemacdkih komandanata pune su
mrznje i rasizma prema srpskom narodu; iz njih izbija neskrivena Zelja ka
potpunom unistenju jednog naroda.

Tokom jula i avgusta 1941. godine ustani¢ke akcije u Srbiji bile su
ograni¢enog dejstva — imale su diverzantski karakter. On je poprimio na-
cionalne odlike u septembru 1941. odluénim zajedni¢kim delovanjem oba
antifasisti¢ka subjekta — NOP-a i &etni¢kih odreda Jugoslovenske vojske.
Nigde u nemaékim dokumentima nije decidirano reéeno da je ustanak do-
bio nacionalni karakter zbog dominantne uloge »vojnog nacionalnog ele-
menta« u njemu, ali se pazljivim i$¢itavanjem svih vojnih zapovesti i iz-
vestaja visim komandama (vojnim ili politickim) jasno moze zakljuditi da
je poéetno delovanje (sabotaZe i atentati) preraslo u pravi ustanak tek
odluénijim delovanjem ba§ tog »nacionalnog elementa« oli¢enog u Mi-
hailovicevom pokretu. Nemacki izvestaji iz jula i avgusta su na vise mesta
sasvim jasni u oceni da NOP vrsi prisilnu mobilizaciju selja¢kog stanov-
nistva i da zbog toga sa njim dolazi u sukob. Nisu bili zanemarljivi ni
primeri terora u takvim sluéajevima, $to je negativno uticalo na razvoj
ustanka. lzvestaji iz druge polovine septembra saopstavali su, izmedu os-
talog, da »neprijateljske bande pod vodstvom biviih srpskih oficira kon-
troliSu niziju severno od planine Cer sve do Save i Drine. Pretpostavlja se
da se vodstvo neprijateljskog ustani¢kog pokreta nalazi na Ceru«*. Za-
tim, naglaSavalo se da je srpski upravni aparat paralizovan u velikom
delu zemlje. Za Nediéevu vladu je govoreno da je zauzela energican stav
prema komunistima, a »stav nejasan prema ustanicima — nacionalnim

Srbima«?.

35 Zbornik NOR-a, 1, 1, dok. br. 271, str. 616—618.
38 Zbornik NOR-a, 1, 1, dok, br. 163, str. 439.

37 |zve§taj nemadkog zapovednika u Srbiji komandantu Jugoistoka od 21. septem-
bra, Zbornik NOR-a, |, 1, dok. br. 166, str. 443—A444.



100 Kosta Nikolié

Ocdigledno je da u pocéetku nemacka viast nije pridavala veéi znadaj
akcijama NOP-a jer je smatrala da komunisti ne mogu naéi podriku u
seljackom stanovni$tvu Srbije. U tom smislu je govoreno da opasnost preti
od nacionalnog pokreta koji je mogao da aktivira to stanovnitvo i u nje-
govom ujedinjavanju sa komunistickim elementima. Kada se to ostvarilo,
ustanak je zahvatio veliku teritoriju tadasnje Srbije; ustanic¢ko jezgro (oko
30 hiljada boraca) zadavalo je ozbiljne udarce okupacionom organizmu
uglavnom gerilskim akcijama i borbama oko i za gradove, uz odsustvo
veceg broja frontalnih sukoba. Medutim, kako se ustanak razvijao, raz-
buktavao se i sukob izmedu NOP-a i &etnic¢kih odreda Jugoslovenske voj-
ske, $to ée imati za posledicu i ubrzanje sloma ustanka.

Partizanski naéin ratovanja — borba za vlast kroz oslobodilacki rat

Jedno od kljuénih pitanja na koja treba istoriografski odgovoriti je-
ste sa kojih su pozicija dva najznadajnija antifasisticka subjekta u Srbiji
usla u rat, koji su bili njihovi ciljevi i na koji nadin su Zeleli da ih ostva-
re. Pokusaéemo da, u najkraéim crtama, sagledamo poziciju komunisti¢-
kog faktora.

Komunisticka partija Jugoslavije se odluéila da pozove narode Ju-
goslavije u borbu tek po napadu Nemacke na Sovjetski Savez. Proglas
koji je tada izdao CK KPJ odise klasnim radikalizmom jo3 i pre nego $to
je rat poceo: »Krvoiedni fasisticki zlodinci i njihovi satrapi u ostalim kapi-
talistickim zemljama, ljuto su se ovoga puta prevarili. Nemaju oni sada
protiv sebe slabe evropske driave, vodene od izdajnicke kapitalisticke kli-
ke«®, Proglas je prepun ideoloskih fraza: Hitleru se suprotstavija: _sslozni
dvestomilionski narod«; ~herojska partija boljdevika«; smudri voda Sta-
ljin«; »nepobediva Crvena armija«. Naglosava se da je »kucnuo sudbonos-
ni trenutake, jer je zapocela »odsudna bitka« protiv najveéih neprijatelja
radnicke klase. »Dragocena krv herojskog sovjetskog naroda« proliva se i
za konaéno socijalno i nacionalno oslobodenje &itavog radnog Eovedan-
stva. Stoga se poziv za borbu upuéuje u prvom redu radni¢koj klasi: »Pro-
leteri sviju zemalja Jugoslavije, na svoja mesta, u prve borbene redove.
Nepokolebljivo i disciplinovano vrsite svoju proletersku duznost«. Sovjetski
Savez je »nasa draga socijalisticka domovinae,

U istom duhu je bio i Proglas Pokrajinskog komiteta KPJ za Srbiju
iz juna 1941. godine®. Socijalni i klasni tonovi su tu izrazeniji: »Agenti
Londona (razne kapitalisticke klike, &etnici i policajci, neki bedni oficiri)
ve¢ se prikupljaju da spreée radnike i seljake da, kad za to kucne é&as,
osnuju svoju radni¢ko-selja¢ku sovjetsku vlast, naslanjajuéi se na veliki i
bratski Sovjetski Savez. Te bande hoée da se vrati staro, koje nas je do
ovoga i dovelo«. PK Srbije je smatraoc da narod treba da se ujedini u bor-
bi protiv okupatora i »tudinskih agenata« za »istinsko nacionalno oslobo-
denje u miru i socijalizmu, za vlast radnika i seljaka u naslonu na SSSR«.
Protiv te domovine radnika i seljaka, napad spremaju nemadki imperija-
listi, a po zelji Engleske i Amerike. Zato proleteri treba da se ujedine oko

38 Zbornik NOR-a, 1, 1, dok. br. 1, str. 11—17.
3 Zbornik NOR-a, 1, 2, str. 11—186.



Prilog proudavanju karaktera ustanka u Srbiji 1941. godine 101

svoje partije, u borbi za oslobodenje &itavog radnog naroda, »u borbi za
socijalizame, Jo$ je izriditiji Proglas PK KPJ za Vojvodinu iz juna 1941, go-
dine®. Za rat se kaZe da su ga zajednicki pripremili »koliko nemacki i ita-
lijanski, toliko i engleski i ameri¢ki krupni kapitalisti; nimalo nije vaino
$to se jedni zovu nacional-socijalisti, drugi faSisti, a tre¢i demokratia.

Ovi stavovi KPJ tokom jula i avgusta poéinju polako da se menjaju,
ali samo u svojoj propagandnoj sferi, dok ée se na unutra$njem planu
razvoja borbe oni zadriati — poéinje da se konstruie famozna »taktika
borbe« koja ée biti proieta dualizmom oslobodilagkih i revolucionarnih
tonova. Uproséeno redeno, revolucija — borba za vlast — se sprovodi, ali se o
njoj ne govori — to je bila osnova tzv. »linije partije« u narednom perio-
du, o &emu ée biti vise reéi. Sprovodenje te »linije partije«x moZiemo naj-
bolje videti u poverljivim izvestajima instruktora PK KPJ za Srbiju, koje su
oni slali tokom leta 1941. Medutim, zadetak taktike KPJ moZemo naéi ve¢
u junu 1941. u jednom telegramu Josipa Broza lzvrinom komitetu Komin-
terne®., Obavestavajuéi Kominternu o pregovorima sa vodstvom Narodne
seljacke stranke, odrianim 5. juna, generalni sekretar KPJ istice: »Sklop-
lien je ovaj sporazum: 1) zajedni¢ka borba protiv okupatora; 2) zajednic-
ka borba za sovjetsku viast i savez sa SSSR-om; 3) zajedni¢ka borba pro-
tiv engleskih agenata i pokusaja da se povrati stari poredak (...) Dr Jo-
vanovi¢ priznaje i sam nuinost nase hegemonije u borbi i ouvanju izvo-
jevane vlasti«.

Po¢etak borbe protiv Nemaéke KPJ je dodekala u uverenju da ¢ce se
rat brzo zavréiti i da treba preduzimati §to veée akcije, da bi se dao do-
prinos pobedi nad fadizmom. Ratna situacija je potpuno pogresno proce-
njivana, ali su na osnovu takvih procena i davane instrukcije. Tako, na
primer, u cirkularu PK KPJ Srbije od 20. jula partijskim organizacijama i
svim &lanovima partije?, istic¢e se da je Hitler ve¢ u samrtnom ropcu, da
je Crvena armija neprobojna, a fadistima otkucavaju poslednji dani. Ostro
su se napadali oni komunisti i partijske organizacije, kao i narod, koji su
imali »ogromne iluzije o tome da neprijatelj ne bi sprovodio teror i vriio
streljanja kada bi bio »mir« i »red«. Takvi ljudi su »kukavice i panicaris.
Osim toga, tako mogu da govore samo oni koji ne veruju u snagu Crvene
armije | &itavog Sovjetskog Saveza, »pa sledstveno tome ne veruju ni u
snage medunarodnog proletarijata«. Pred sve partijske organizacije pos-
tavljen je zadatak da poénu sa jadim akcijama; trebalo je zavesti celicnu
disciplinu, svako istupanje protiv partije i njene linije ili njenih funkcio-
nera, u bilo kojoj formi, treba na licu mesta osuditi, a neprijatelje likvi-
dirati zauvek. U akcije treba pre svega uvlaciti mase radnika, seljaka i
druge borbene vanpartijske ljude. Partijski fanatizam se ogledao u cinje-
nici da je PK doneo odluku da se raspusti partijska organizacija rejona
br. 2 za Beograd zbog neizvriavanja jednog zadatka, »éime je naneta sra-
mota partiji«.

U pismima i uputstvima PK Srbije, najbolje se moZe pratiti sta je
znadilo sprovodenje »linije partijes u ratnim uslovima. U pismu Okruznom

40 Isto, str. 16—23.

4 Izvori za istoriju SKJ, Dokumenti centralnlh organa KPJ — NOR i revolucija
(1941-—1945), knj. i, dok. br. 8, Beograd 1985, str. 48.

42 Zbornik NOR-a, 1, 2, str. 29—33.
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komitetu Sapca® kaze se: »Na ovoj etapi ne smemo dozvoliti da narodno-
-oslobodilacka borba poprimi iskljudivo komunisti¢ki karakter. Sektaitvo
je danas najveéa opasnost. Mi moramo uvuéi u borbu sve elemente koji
su danas spremni za borbu (...) Pri tome ne treba izgubiti iz vida da je
jedino nasa Partija sposobna da organizuje i predvodi narodnu borbu za
oslobodenje«. Naglasava se da treba voditi raéuna o akcijoma &etnika,
raznih oficira i ljudi okupljenih oko njih, jer ée svaki kontakt dobro doéi.
Sto se tice »kulaka i ostalih«, njih treba prvo raskrinkati pa likvidirati.

Partijski rad u uzi¢koj oblasti je bio nezadovoljavajuéi, a intenzitet
akcije vrlo slab. Oseéao se i otpor prema »liniji partije« i postavljenim
zadacima. Kao primer nedopustivo loseg rada PK Srbije je naveo dva te-
tegrama jednog Ui¢kog odreda: »Ranjen je 1 ljoticevac kome smo hteli
samo da zapretimo da ne sluii neprijatelju«; »uzdriavali smo se od na-
pada na nemacke vojnike«*, To §to se dogadalo u predelu Uzica, po oceni
PK, »graniéi se sa najernjim oportunizmome«. Logika partijskog dogmatizma
rezonovala je da se neaktivno$éu izraiavalo nepoverenje u snage KPJ, a
jedino je ona ostala »dosledan borac za narodne slobode«. »Linija par-
tije« je u ovom periodu kao osnovni zahtev isticala ujedinjavanja svih
snaga u borbi za oslobodenje i obezbedivanje politicke saradnje sa svim
strankama: »Treba pokudati sve da se za ovu akciju javnog istupanja pred
narod pridobije Draia Mihailovi¢ i ljudi oko njega. Ogromno bi znaéilo
da se tu vidi i njihov potpis«®. Istovremeno se upozoravalo da se ne treba
»zatréavati« sa isticanjem crvenih zastava.

Moze se konstatovati jedna zanimljiva &injenica. Kada je PK KPJ za
Srbiju upuéivao pisma i instrukcije pojedinim Okruinim komitetima, re-
dovno se govorilo da se u skoro svim krajevima Srbije vode velike borbe,
ustanak je prerastao u narodni, zadaju se ozbiljni udarci neprijatelju, a
kraj kome se upuéuje pismo je »u jako velikom zaostajanjus; »podbacio
je u ovoj opstoj borbi«; kriva je partijska organizacija, radi se o »nezdra-
vom i neprocis¢enom stanju«. lzvestaji okruinih komiteta mati¢nom pokra-
jinskom komitetu govore o tesko¢ama, nemoguénosti izvodenja akcija, pa-
sivnosti i neorganizovanosti. Tako je Okruini komitet KPJ za Ni§ javio® o
napadu na Zandarmerijsku stanicu u Svrljigu, koji se, kako je istakao Sre-
ten Mladenovi¢, sekretar OK, »pokazao slabo vojni¢ki organizovan, jer
sam napadom rukovodio ja, a ja uopste nisam sluiio vojsku, te je napad
licio na demonstracije«. Kao najveéi nedostatak istide se vojni¢ka neospo-
sobljenost.

Na neke od tih problema u poéetnoj fazi borbe ukazao je koman-
dant Glavnog $taba NOPO Srbije Sreten Zujovié“. Osnovna njegova za-
merka je da je direktiva o desetinama na selu koje ostaju kod kuéa shva-
¢ena i sprovedena tako da su sve &ete raspustene. Umesto ¢iséenja i
uévriéivanja odreda, izvr§ena je likvidacija. Kao najdrastiniji primer, Zu-

3 pismo od 12. avgusta, Zbornik NOR-a, 1, 1, str. 36—39.

4 Pismo Pokrajinskog komiteta KPJ za Srbiju OkruZnom komitetu Uzica od 14.
avgusta, Zbornik NOR-a, 1, 1, str. 63—67.

% Pismo Pokrajinskog komiteta KPJ za Srblju Okruznom komitetu Sabac od 20.
avgusta, Zbornik NOR-a, |, 1, str. 63—67.

6 lzvetaj Okruznog komiteta KPJ za Ni§ od 16. avgusta, Zbornik NOR-a, I, 1,
str. 58—60.

47 lzvestaj Josipu Brozu od 2. avgusta, Zbornik NOB-a, 1, 20, str. 15—23.
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jovi¢ je naveo raspustanje &ete u kolubarskom srezu zbog priprema Ne-
maca da je napadnu. U Caéanskom odredu, jedan od instruktora je ras-
pustio gotovo sve Cete. Jos teia situacija bila je sa palanatkom cetom
koja je brojala 60 boraca, ali se raspala: »Na nasu nesreéu, jedan njen
deo sa zamenikom komandira sunéao se. Nemci su ih primetili, uhvatili
11 partizana i u Palanci streljali«.

Partijski rad u UZickom NOP odredu je bio pun pogresaka: sitni¢a-
renje, oportunizam, sektasenje, sporost u radu, presporo snalaZenje u no-
vim formama rada, kolebanje u izvodenju odluénih akcija, izbegavanje i
odlaganje glavnih zadataka: »Mi gubimo najbolje drugove u obracunima
sa pojedinim selskim polozarima koji nisu uvek najizrazitije petokolonasi.
Nase su cete u sumama leZale, nepokretljive, ni nalik na partizanske, le-
jale izdvojene od naroda, a narod je trebalo dizati na oruije, leiale
gladne i ogolele danima — a neprijatelja ni glava nije zabolela«®,

U Kragujevackom odredu, ¢lanovi KPJ su bili veliki sektasi, zacau-
rili su se, panicari su, saboteri, izbegavaju akcije, nastoje da na svaki na-
&in sauvaju glavuy, kriju se po selima. Cesto se borcima saopstava da idu
kuéama »jer je stvar nezrela«. Odred je formiran na brzinu, veliki broj
liudi nije sluZio vojsku, a disciplina je slaba. »Partijci se drie kao kakvi
gosti, a ne polaze od toga da je partizanski odred ¢edo nase partije ko-
je partijci treba &vrsto da drie u svojim rukama kao najveée blago
partije«®,

Filip Kljaji¢, jedan od instruktora PK, pisao je* da je u Paraéinsko-
-éuprijskoj &eti dosta nezdravo stanje; disciplina je slaba i ne sprovodi
se linija partije. Petokolonasi se pustaju posle hapsenja, u ceti ne posto-
ji partijska éelija. Komandir Eete je osuden na smrt zbog »neizvrSavanja
zadataka i nesprovodenja u Zivot direktiva postavljenih od strane CK
KPJj«. Clanovi partije nisu shvatali svoje zadatke ozbiljno, organizaciono-
-partijski rad je nepravilno postavljen. Kljajié¢ isti¢e da je partijska celija
kicma cete: ako komandir nije partijac, politicki komesar i zamenik ko-
mandira moraju obavezno da budu ¢élanovi partije. On je izvestavao PK i
o stanju u Il $umadijskom NOP odredu®. Govoreéi o sukobu sa Nemci-
ma kod Svilajnca 4. septembra, Kljajié navodi da partizani nisu umeli da
rasporede svoje zasede i povukli su se pred prvom vatrom. Partizani i de-
setari koji su bacili oruije, osudeni su na smrt uslovno. Dalje, ¢lanovi
partije imali su neozbiljan odnos prema postavljenim zadacima i direk-
tivama. Osim toga, dosta partizana je poginulo jo§ prilikom opkoljavanja.

Po midljenju partijskog komiteta u Kragujeveu®, glavna karakteris-
tika tadagnje medunarodne situacije bila je sve vece slabljenje fasizma
i na drugoj strani — sve veée jadanje antifadistickog fronta na celu sa
Sovjetskim Savezom. Medu pojedinim zemljama Trojnog pakta, kako se

48 [zyedtaj Staba Uzidkog NOP odreda Glavnom 3tabu NOP odreda Srbije od 22
avgusta, Zbornik NOR-a, |, 2, str. 48—50.

49 [zvestaj Svetislava Stefanovica, Instruktora PK Srbije, od 30. avgusta o stanju
1 akcijama Kragujevatkog NOP odreda, Zbornik NOR-a, 1, 2, str. 72—T9.

50 |zvedtaj Glavnog 3taba NOP odreda Srbije od 4. septembra, Zbornlk NOR-a, |,
2, str. 110—114,

51 |zvestaj od 7. septembra, Zbornik NOR-a, 1, 2, str. 120—123.

52 pismo Okruznog komiteta KPJ Kragujeveu partijskoj organizacljl Kragujevatkog
NOP odreda od 2. oktobra, Zbornik NOR-a, |, 2, dok. br. 40, str. 147—150.
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naglasavalo, postoje nesuglasice, a nezadovoljne mase u tim zemljama
demonstriraju, odvijaju se uliéni sukobi, a postoje i »sukobi u samoj fa-
Sistickoj stranci«. Osim toga, kritikovan je rad komunista po ¢etama i ne-
postojanje vojne obuke. Kao vaian zadatak istaknuta je potreba mobili-
zacije po selima. Okruino poverenitvo za Arandelovac smatralo je® da
je najve¢a greska KPJ u tome $to je celokupnu partijsku organizaciju pre-
bacila u odred. Ceta je trebalo da bude masovna baza partijske jedinice,
a najvazniji zadatak partijaca u odredu je da sprovode politi¢ko vaspi-
tavanje svih partizana.

Tempo omasovljavanja partije i podizanja njene akcione sposob-
nosti u Kragujevackom odredu bio je slab i spor, izvestavao je pocetkom
oktobra S. Stefanovié*. Posebna slabost je bilo to §to u odredu nije bilo
seljoka. Udarni zadatak je bio poveéati odred na 300 ljudi, pre svega
»uvlaéenjeme« §to veéeg broja seljoka. Stefanovié je ostro kritikovao pove-
zivanje odreda sa jednom grupom é&etnika koju je predvodio robijas. Oni
su potpuno zagospodarili odredom, pljackali su po selima i ubili jednog
partizana. Tako su komandant i politiéki komesar »&etu poveli po putu
banditizma i pljagke«. Instruktor PK je jo¥ naglasavao da, iako je odred
danonoéno u pokretu, partijci ipak ne umeju dovoljno da iskoriste »one
pukotine u vremenu koje se mogu iskoristiti za politicko vaspitni rade.
Sto se ti¢e rada na selu, »mi jo¥ uvek tapkamo na mestu«.

Posebno je teska situacija bila u Pomoravskom NOP odredu®. Ko-
mandir je saopstio borcima da poéinje opéti ustanak i da treba pristupiti
mobilizaciji. Partijskoj éeliji je podneo proglas koji je trebalo rasturati:
»Ko se ne odazove mobilizaciji bi¢e streljan, a kuéa ée mu biti spaljenas.
Clanovi partije nisu posumnjali u taé¢nost. Zbog toga je u selu lzvoru
stvorena psihoza protiv partizana od strane »jednog popa, duéandiije i
jednog kulaka«. Seljaci su napali odred, ubili 13 partizana a oko 25 zaro-
bili i posle dva dana predali Nemcima, koji su ih streljali u Cupriji. Kao
uzrok tome, instruktor navodi da je mobilizacija vriena pogresno i bez
plana; »nisu posmicani petokolonadi« a partijska organizacija je gresila
u radu sa seljacima.

U izvestajima sa terena, kao glavni nedostaci u radu odreda navode
se: nesistematicnost, nedisciplina; vojna obuka je slaba. Na primer, |l
ceta Kragujevac¢kog odreda za 15 dana nije odriala nijedan c¢as obuke
iako vecina ljudi nije sluzila vojsku®. Dalje, naoruzanje je slabo; nedo-
staju iskustvo i budnost kod boraca — neki dezertiraju bez davanja otpo-
ra, a paniku su posebno unosili pojedini komandanti. Kako je PK KPJ za
Srbiju rukovodio ustankom iz Beograda (I) najbolje ilustruje pismo Josipa
Broza od 19. okiobra o preseljenju PK Srbije i SKOJ-a iz Beograda na
oslobodenu teritoriju™. Generalni sekretar KPJ je konstatovao da se na
oslobodenoj teritoriji vide ogromni propusti, nedostaci i greske. | pored
sve svoje odanosti i aktivnosti, rukovodeéi ljudi i forumi »ne mogu da se

% Izvedtaj PK Srbije od 7. oktobra, Zbornik NOR-a, 1, 2, dok. br. 41, str. 150—152.

5 Zbornik NOR-a, 1, 2, dok. br. 43, str. 156—162.

% Pismo instruktora PK Srbije od 9. okiobra, Zbornik NOR-a, 1, 2, dok. br. 42,
str. 152—156.

5% Zbornik NOR-a, |, 1, str. 176—181.

57 Zbornik NOR-a, 1, 20, dok. br. 25, str. 115—121.
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snadu ni u najprostijim a kamoli komplikovanijim pitanjima«. Primetna je
nedoraslost situaciji i novim zadacima, pa treba izvrsiti pravilniju po-
delu rada.

Jedna detaljnija analiza izvedtaja instruktora Pokrajinskog komiteta
Srbije i druge poverljive partijske grade, pokazuje prisustvo kominternov-
skog nasleda u stavovima KPJ prema ustanku i oslobodilackej borbi, U
revolucionarnoj teoriji Kl, koja je dosledno primenjena u Srbiji 1941. go-
dine, nije bilo mesta za spontanost | pokrete van kontrole partije. U pred-
ratnom periodu takvo ponasanje se oznacavalo kao oportunizam — po-
puitanje pred klasnim protivnikom. To tumacenje je zadrzano i u ratnim
uslovima, pa su, shodno tome, ustanak mogle da pokrenu i, $to je vai-
nije, vode i usmeravaju samo organizovane klasne snage olicene u KPJ.
Tako se klasno pretpostavljalo oslobodila¢kom. Kada to kaZemo imamo u
vidu rukovodstvo NOP-a i KP) koje je instrumentalizovalo, naravno tamo
gde je bila prisutna, ustanicku spontanost zbog srevolucionarnih ciljevas«
— u stvari — obezbedivanja dominacije i zauzimanja pozicije posle pret-
postavljenog poraza Nemacke, koji ¢e uslediti, u $ta se duboko verovalo
a to se pokazalo i kao taéno, na Istoénom frontu. U tom smislu se nikako
ne moze govoriti, bar ne u ovoj poéetnoj fazi, o razmimoilaZenju izmedu
NOP-a i Kominterne. Tzv. »leva skretanja«, u stvari revolucionarni teror,
nikako nisu mogla da budu osudena od Moskve u onoj meri u kojoj bi
se to dogodilo da je KPJ wskrenula«, na primer, u desno, tj. da je vodila
oportunisticku politiku i da nije »usmeravala mase«. Radilo se, ako se to
tako moZe reéi, o »istréavanjus i »zaletanju«, o revolucionarnoj nestrplji-
vosti da se po svaku cenu ostvari zamisljeno bez obzira na posledice.
Uostalom, »linija partije« je podrazumevala specifi¢nu taktiku i sigurno
je trebalo vremena da se ona profilie i sprovede na najbolji nacin, sto
¢e se u kasnijem istorijskom sledu i ostvariti.

Sprovodenje »linije partije« u odnosu na cetnicki pokret
Dragoljuba Mihailovi¢a

Dejstvo oslobodila¢kih i revolucionarnih ciljeva podrazumevalo je
specifiénu taktiku KPJ u odnosu na druge potencijalne saveznike u oslo-
bodilaékoj borbi koji su bili drugaéijih ideoloskih opredeljenja. Jos u junu
1941, godine Kominterna je upozorila CK KPJ da je u »sadasnjoj etapi rec
o oslobodenju od fasistickog porobljavanja a ne o socijalistickoj revolu-
ciji«®. Taj specifican odnos je posebno dosao do izrazaja u kontaktima
sa cetnickim pokretom. KPJ je nastojala da ostvari vezu sa njim, ali da ne
izgubi vodstvo. Podatke o susretu ove dve grupe nalazimo u izvestaju in-
struktora PK iz Sabaékog okruga od 14. avgusta®™: »Stupili smo u kontakt
sa Getnicima, bivim aktivnim oficirima koji se nalaze na Ceru. To su grupe
koje su okupljene oko Draze Mihailoviéa«. Instruktor kaze da im je cilj
isti: borba protiv okupatora i nacionalno oslobodenje, pa bi zbog toga
trebalo saradivati. Medutim, istovremeno se izveStava i o uoéenim razli-
kama u taktici borbe: »Oni kazu da treba &ekati da Nemci budu pobe-

58 Jzvori za istoriju SKJ, NOR, i revolucija (...) knj. I, dok. br. 11, str. 63.
59 Zbornik NOR-a, 1, 1, str. 40—45.
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deni na frontovima«. U ovom izvestaju posebno je zanimljiv jedan detalj:
»U jednom selu, s jedne strane opstinske zgrade visi crvena zastava, s
druge srpska. Parole na zidu su: »Zivela braéa komunisti«; »Ustaj seljo,
ustaj rode, kucnuo je Cas slobode«; »Ziveo kralj Petar ll«; »Ziveo Staljine.
Parole su pisali Cetnici. Osim toga, kao da je nagoveiten i drugi razlog
buducih sukoba: »Da li da formalno zavodimo nasu vlast po opétinama?
Kakav odnos imati prema gazdama i kulacima?2«

O pregovorima koji su vodeni sa Mihailovi¢evim pokretom podetkom
septembra 1941. godine Aleksandar Rankovié je izvestio® Josipa Broza.
Po tom izvestaju, stav Eetnika je izlozio pukovnik Panti¢: slom Hitlera je
neizbeZan i posle toga ¢e doéi sovjetska vojska koja ée sovjetizirati zem-
lju. Moida ¢e doci i Engleska. No, svejedno, misljenje je pukovnika Pan-
tica, oficiri ¢e imati svoje mesto. Cetnici osuduju Nediéevu vladu i sabo-
tirace je na svakom koraku. Osudena je i izdaja Koste Peéanca. Ali, ne
odobravaju se ni partizanske akcije, jer jo§ nije bilo vreme za krupnije
poduhvate. Sada je trebalo vriiti pripreme, pa kada dode do sloma Ne-
macke na Istoénom frontu, onda stupiti u dejstvo, jer se ne isplati »za
jednog Nemca ili jednu Sinu gubiti 50 Srba«. Pukovnik Panti¢ je istakao
da ima slu¢ajeva da partizani neopravdano napadaju pojedine Srbe (ku-
lake, Zandare). U opstinama se spaljuju zemljisne knjige, tako da seljaci
nece znati Cije je $ta. Pohvaljena je hrabrost partizana, ali je istaknut i
nedostatak vojnicke spremnosti i vestine ratovanjo.

Predstavnici KPJ su naglasili da nema ¢ekanja, oni su podigli barjak
ustanka za nacionalno oslobodenje i nema odstupanja; KPJ hoée da saradu-
je ali ne po cenu odstupanja od ustanka. U zakljucku Rankovié istie: »Na-
Se je misljenje da se sa njima moie pregovarati. Cini mi se da su to
predstavnici one srednje burzoazijice koja se koprca u svojoj neodluénosti
i strahu za svoju imovinu. Ali, koja ne moze ostati ravnoduina prema oku-
patorima i izdaji zemlje, te bi radije i sa nama, nego dalje pod ovak-
vim stanjems,

Kao najvazniji zadatak u ovom periodu KPJ je isticala razobli¢avanje
Nedi¢a kao nemackog agenta i stvaranje najireg saveza sa svima koji
su protiv Nemaca. »Ako je neko protiv nasih akcija, ali nas ne dira i pro-
tiv okupatora je, ubedujte i dokazujte nuinost borbe i stvarajte sa njima,
na bazi nacionalno-oslobodilacke borbe, saveze svake vrste. Dobro raz-
likujte njihove ljude u narodu od izdajnika i §pijuna nemackih i nediéevih
(»njihove ljude« — mislimo na veéi deo é&etnika i na DraZfine). Ne zabo-
ravljajte drugovi, da su njihove vode — vode burioazije, te da su svako-
vrsna kolebanja i iznenadenja moguéa, da oni ne mogu da izdrie nas
tempo, ali da nam je u nacionalno-oslobodilackoj borbi (...) osnovni
zadatak vuci ih za sobom, biti tolerantan, ne praviti ispade, a to sve u
cilju sprovodenja linije partije, nacionalno-oslobodilagke borbe«™,

Pokrajinski komitet je isticao™ da su u onim delovima Srbije gde je
pravilno shvacena linija partije, gde je ceo narod okuplien u borbi pro-

0 lzvestaj od 11. septembra, Zbornik NOR-a, 1, 2, dok. br. 34, str. 130—136.

8 Uputstvo PK Srbije Okruzmom komitetu Pozarevca od 13. oktobra, Zbornik
NOR-a, |, 2, dok. br. 47, str. 169—171. .

6 Pismo Okruznog komiteta KPJ Kragujevac od 16. oktobra, Zbornik NOR-a, 1, 2,
dok. br. 49, str. 173—176.
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tiv okupatora, i Drafini ljudi skiapali sporazume i i8li u zajednicku bor-
bu. PK je smatrao da je Sirina ustanka uticala i na Mihailovicev pokret
da se aktivira. U instrukciji se kaie da im treba priéi vrlo Siroko i tole-
rantno: »Jer kad oni traie sporazum, kada govore da su protiv okupatora
i izdajica, to oni ne rade tajno, ve¢ o tome govore i narodu«. Ne treba
se bojati njihovog aktiviziranja kada je u interesu oslobodilacke borbe:
+Pored nas postoje i drugi ljudi, koji su drugog kova, pored naseg shva-
tanja i rada postoje i drugojacija, burioaska, ali da se kod svih dobro-
namernih proteie neito zajedni¢ko sa nama: Zeljo za oslobodenjem nase
zemlje od fasistickih gadova«. Zato PK smatra da je suzena moguénost
ostvarenja jedinstva naroda kada se govori: »Onaj ko nosi oruije a ne
bori se, sluzi okupatoru«.

Ovako se, naravno, sprovodila propaganda i ono $to je bilo na po-
vréini. Kakav je bio stvarni stav rukovodstva KPJ prema cetnickom pokretu,
ilustruje izve$taj Svetislava Stefanovica iz oktobra 1941. godine®, pod na-
slovom »Rad grupe Draie Mihailovi¢a i nas stav prema njoj«. Na pocetku
se isticu dobra naorufanost i vojnicka obuéenost ¢etnika. Oni su obaves-
tavali ljude da su vojni obveznici, da ih zakletva data kralju jo3 uvek
obavezuje i da se svi moraju odazvati na poziv komande Srpske regularne
vojske. Drazini ljudi su seljacima goverili da budu pametni, strpljivi, jer
prenagljenost i nepromisljenost mogu da imaju rdave posledice.

»Liniju partije« koju treba sprovoditi prema Mihailovicevom pokretu
moida najbolje ilustruju sledeée Stefanoviceve reci: »Njihove reci: borba
protiv okupatora i izdajica, narodni ustanak itd. ocenjivali smo kao parole
oko kojih zele da okupe mase, ali ne da ih stvarno povedu u borbu, vec
da onemoguée masama da ih mi povedemo ... ve¢ da ih izdaju, demo-
ralisu, pa ¢ak jedan deo u za njih zgodnom momentu upotrebe i protiv
nas«. Instruktor PK se ocigledno nije oslobodio ideoloske upotrebe ter-
mina »mase«; po ovom shvatanju, svaka samostalna akcija protiv Nemaca
a koja nije pod kontrolom KPJ, u stvari je samo pokusaj da se narod
udalji od nje, svako distanciranje od KPJ je neprijateljski postupak. Oci-
gledno, klasno je jo$ uvek jako, kao da se KPJ pridriavala parole: »Ko nije
sa nama, taj je protiv nas«. To »protiv nas« je u ovom slucaju znacilo i
»protiv naroda« ili »masa« kako to Stefanovic istice.

Da bi osnazio svoje stavove, instruktor PK govori kako se »draZinov-
ci« sve vise ispoljavaju kao nasi neprijatelji«, ¢ak i kao agenti Nediéa i
#»pri svemu tome igraju dvoliénu ulogu~. Kako ne bi bilo nikakve sumnje
$ta treba oclekivati od Mihailovi¢evog pokreta, Stefanovi¢ naglasava da
se tu radi o »borbi za osvajanje masa, Draia radi da nam onemogudi
uticaj na mase — da ih mi organizujemo i povedemo u borbu«. Mihailo-
vicev cilj je izazivanje pometnje; pregovore vodi da bi dobio u vremenu,
uspehe partizana »kojima se raduju mase« pripisuje sebi. | na samom
kraju ovog izvestaja, instruktor PK KPJ Srbije je potpuno jasan u svojoj
revolucionarnoj terminologiji: »Polazeé¢i od uéenja Lenjina i Staljina da je
u izvesnim momentima potrebno i korisno da se stupa u savez i da se
zakljuduju sporazumi sa saveznikom, pa makar on bio nesiguran, koleb-
ljiv, privremen, polazeéi bas od toga, mi danas jo§ neéemo da rusimo
mostove k njima«.

8 Zbornik NOR-a, |, 2, dok. br. 59, str. 208—212.
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Ovi stavovi neodoljivo podseéaju na teze iz vremena Oktobarske
revolucije i postrevolucionarnog perioda o saputnicima revolucije, koji
jedno vreme idu u korak sa njom a kasnije budu odbaceni »od masa-.
Sve ovo Stefanovi¢ je zaokruzio parolama o potrebi jedinstva i sloge srp-
skog naroda, o KPJ koja Zeli sporazum i saradnju. lpak, na samom kraju,
zaostrena je dotadasnja »linija partije« stavom da ée KPJ govoriti da svi
oni koji nose puske a ne bore se protiv okupatora, u stvari slufe okupa-
toru. Ocigledno je da revolucionarno bi¢e NOP-a nije moglo da se od-
rekne kominternovskog nasleda u odnosu prema moguéim saveznicima.
Revolucionarna $ema je podrazumevala stavljanje pod kontrolu svih oslo-
bodilackih subjekata, a u sluéaju protivljenja, proglatavali su se za sarad-
nike okupatora i neprijatelje naroda, tj. »masa« ako postujemo revolucio-
narnu terminologiju.

Gradanski rat u Srbiji 1941. godine — sukob dve svesti

Tokom jula i avgusta 1941. godine, akcije odreda pod rukovodstvom
KPJ bile su usmerene protiv srpskih organa Zandarmerijskih stanica, op-
Stina i drugih objekata. Kao $to je poznato, nemacki okupacioni poredak
je uspostavio Komesarsku vladu kvislingkog karaktera. Nemacka viast je,
formalno-pravno gledano, zadriala administrativni poredak predratne Sr-
bije, ukoliko se on nije bunio protiv okupacione vlasti. Nemacki stav je
tokom ova dva meseca bio jasan: otpor »bandama« treba pre svega da
pruia srpska zandarmerija, da se ne bi stvaralo negativno raspolofenje
naroda prema Nemackoj i da se nemacke trupe ne bi dovodile u
opasnost.

Ako ovo imamo u vidu, mislimo da se veé¢ tada moie govoriti o po-
Cetnoj fazi gradanskog rata u Srbiji, u ogranicenoj varijanti, ali ipak jas-
no odredenoj — sukob organizovanih srpskih snaga: ustani¢ki komunis-
ticki pokret na jednoj strani i srpske policijske snage na drugoj. Ovaj su-
kob nije imao samo mitolosku dimenziju (borba unutar srpskog naroda)
ve¢ i konkretno vojnitko-pravnu, samo u specifiénim uslovima okupacije i
ratnog stanja. Ovo tim pre ako imamo u vidu politicku liniju koju je od
samog pocetka zastupao komunisticki pokret — liniju socijalne borbe koja
e se iskristalisati u kasnijem sukobu sa Jugoslovenskom vojskom — po-
kretom D. Mihailoviéa.

Od samog poéetka ustani¢kih akcija, nema&ki izvori su belesili za-
jedni¢ko delovanje »bandi«. Istovremeno je izrafavan strah od ujedinjenja
»komunistickih« i »nacionalnih« elemenata. Na sastanku u Struganiku 19.
septembra izmedu GS NOV i POJ i &etnicke komande postignut je spo-
razum u pismenoj formi, Sto ¢e Nemci kasnije koristiti kao dokaz o stva-
ranju jedinstvenog fronta. Ne moie se sa sigurno$éu utvrditi kada je do-
Slo do otvorenog sukoba ova dva pokreta, niti ko je prvi poceo neprija-
teljstva, $to sa stanoviita objektivne istorijske analize i nije najbitnije.
Precizno sagledavanje nameravanih dejstava ovih subjekata jos pre po-
¢etka ustanka moglo bi pokazati ko je zauzimao kakve pozicije i zasto su
se te pozicije sukobile.

Komunisticka partija Jugoslavije, kao rukovodilac i nosilac NOP-a,
aprilski slom i okupaciju zemlje tumadila je kao revolucionarnu perspek-
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tivu, stvaranje uslova za sprovodenje socijalne revolucije. Ona nikako nije
odvajala borbu za oslobodenje zemlje od borbe za ruenje predratnog
driavno-politickog ustrojstva Kraljevine. Ako imamo u vidu pozicije Cet-
ni¢kih odreda Jugoslovenske vojske — odbrana legitimiteta i nastavljanje
kontinuiteta Kraljevine — bez ikakve politizacije borbe (bar u pocetnoj
fazi) — jasno je da su ove dve koncepcije morale da se sukobe. Revolu-
cionarna opcija nije priznavala nikakav legitimitet izbeglicke vlade i sa-
mog kralja. U to] perspektivi, Cetni¢ki odredi Jugoslovenske vojske bili su
vladini i kraljevi predstavnici u zemlji — oni su olicavali i Sto je jos vai-
nije (po shvatanju KPJ) — branili stari poredak. U teoriji KPJ, koja je bila
potpuno saglasna sa Kl, podrazumevale su se dve faze revolucije. Prva
faza je imala za cilj da se u gradanskom ratu sa burZoazijom srusi njen
polredak, a kasnije bi se zemlia obnovila na.osnovama izgradnje soci-
jalizma,

Pokusaj objektivne istorijske analize ne moie da negira cinjenicu,
koju, uostalom, ni komunisti nisu osporavali, da je okupacija Kraljevine
donela bitno nove, pogodnije, uslove za izvodenje revolucije. U termino-
logiji KPJ, ta situacija se oznalavala kao revolucionarna perspektiva. Ta
ista teorija (u tome su saglasni svi istori¢ari) obilovala je $ematskim ana-
lizama jugoslovenskog predratnog drustva, koje su bile zasnovane na stra-
nim iskustvima (Sovjetski Savez). Dobro je poznato kakve je to posledice
imalo na delatnost KPJ. Sve je to do posebno negativnog izrazaja doslo
u ratnim uslovima. Stari komunisticki kadrovi, $kolovani u Kominterni, koji
su bili organizatori ustanka, nisu razumevali novu istorijsku situaciju na
poéetku ll svetskog rata®. Iskustva Lenjina i Oktobarske revolucije bila su
potpuno neprimenljiva na ovom prostoru. Ti ljudi su bili profesionalni re-
volucionari i to je bitno odredivalo njih kao liénosti i njihove postupke.
To su uglavnom bili knjigki marksisti koji su slabo uotavali promene ili se
tetko prilagodavali novim situacijama®. Svi su oni bili predratni robijasi
prekaljeni u sudarima sa klasnim protivnikom (policijom). Sve je to pre-
neto i u 1941. godinu, u okupiranu Srbiju, mehani¢ki i bez alternative.
Kada se tome doda bespogovorna vera u Sovjetski Savez, pre svega u
jednog &oveka — Staljina, tj. »zadriavao se neki religiozni odnos prema
ispravnosti sovjetske stvari i nepogreivost staljinistitke ortodoksije«%, jas-
no je kako je pokret kojim je rukovodila KPJ mogao da gleda na pojavu
jedne organizacije kakva je bila Jugoslovenska vojska u otadzbini.

U prvim analizama aprilskog rata i novonastale situacije KPJ je
okarakterisala rat kao imperijalisti¢ki, a u akcionim stavovima se govo-
rilo da »treba iskoristiti situaciju«; éesto se govorilo o »istorijsko] Sansi«,
revolucionarna perspektiva je bila povoljnija nego ikad”. Odluéuju¢i mo-
menat je bio napad Nemacke na SSSR. Buduéi rat, nagladavali su jugo-
slovenski komunisti, dobija »revolucionarni legitimitet«, Sovjetski Savez je
garant da se buduéi poredak neée zasnivati na starim osnovama.

8 Branko Petranovié, Revolucija i kontrarevolucija u Jugoslaviji 1941—1945, Beo-
grad 1983, knj. [, str. 141.

65 B. Petranovié¢, cit. delo, |, str. 145—146.
65 B. Petranovié, cit. delo, |, str. 146.
67 B. Petranovié, cit. delo, 1, str. 159.
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Sadasnje stanje izvorne grade omoguéava nam da zakljué¢imo da je
KPJ povela akciju pre svega za izvodenje socijalne revolucije i da je, sa-
mim tim, provocirala gradanski rat. Svakako da je u njenim dejstvima bio
nezaobilazan i oslobodilacki karakter, ali ne moie se prevideti, pre svega
tokom 1941. godine, sektatko insistiranje na revoluciji i njeno konkretno
sprovodenje, sa elementima revolucionarnog terora, uz sve posledice koie
su iz toga proistekle.

U nemackim dokumentima od kraja oktobra 1941. godine iznose se
podaci o rascepu u ustani¢kom pokretu izmedu komunisti¢kih i nacional-
nih elemenata. Prema &etni&kim izvorima, incidenti su poprimili zabrinja-
vajuci karakter takode tokom oktobra 1941. U pismima Glavnom $tabu
partizanskih odreda, pukovnik Mihailovi¢ je uporno nastojao da se izgla-
de nesporazumi sa partizanima zbog pripreme odbrane Uzica. Cetnici su
u ustanku pre svega insistirali na nacionalnim duinostima, &ega kod
NOP-a nema. Posebno se naglaSavalo da treba taéno razgraniéiti ljud-
stvo koje ide u partizane ili ¢etnike, da NOP ne mobilie nasilno®. Tokom
oktobra 1941. godine, Eetnici nisu dozvoljavali ulazak u sela koja su dr-
zali pod svojom kontrolom samo odredima Peéanca i Ljotiéa i jasno su
se prema njima odredivali.

U svom programu iz septembra 1941, godine® Mihailovié istice da
gradanski rat treba onemoguéiti po svaku cenu, a vladu u emigraciji sma-
trati legitimnom dok rat traje i odriavati vezu sa njom. U istom dokumen-
tu se kaie da je Cetni¢ki ideal »jaka i homogena srpska driavna jedinica
sposobna za Zivot«. Ta odrednica se bitno razlikuje od stavova KPJ, koja
je. verovatno, sa indignacijom odbacivala svako spominjanje »jake i ho-
mogene srpske driavne jedinice«, jer je sledila svoju predratnu ideolo-
giju o »veliko-srpskoj hegemoniji« i »reakcionarnoj srpskoj burioaziji«.

Jedno od najvaznijih pitanja na koja treba odgovoriti jeste zadto je
doslo do rascepa, sukoba i gradanskog rata izmedu dva antifasisticka po-
kreta n atlu Srbije. Prvo polje sukoba, koje se primeéuje jo¥ od prvih bor-
benih akcija, moie se definisati kao vojnicko. Rascepi su nastajali oko
taktike ratovanja. KPJ je, zbog u&ei¢a Sovjetskog Saveza u ratu, polazila
od pretpostavke da ée se on okonéati vrlo brzo i to opétim slomom faiis-
tickih sila. Tada ¢e se stvoriti uslovi za izbijanje socijalisti¢kih revolucija
sirom Evrope. Na osnovu nerealnih procena ratne situacije, pravljeni su
planovi za dejstvovanje. Takva filozofija je potpuno iskljudivala smisao i
svrhu irtava, jer su one bile »neminovne«, da bi se ostvarili »sveti ideali,
»ciljevi revolucije« i zemlja oslobodila. Osim toga, internacionalna orijen-
tacija KPJ je podrazumevala i ispunjavanje »duznosti« prema prvoj zemlji
socijalizma. Proleterska solidarnost, kao kult negovana u KPJ, nije pravila
razliku izmedu borbe za oslobodenje sopstvene zemlje i zemlje svih pro-
letera. Ni velike nemagke odmazde i masovna stradanja civilnog stanov-
nistva u jesen 1941. godine nisu mogli poremetiti takvu orijentaciju. Ko-
munisti su u pozivima na borbu podsecali srpsko stanovnistvo na njegove
oslobodilacke tradicije, a posebna painja posveéivana je ukorenjenoj i
vekovnoj ljubavi prema ruskom narodu, starijem istovernom bratu. Tako

8 Zbornik NOR-a, XiV, 1, dok. br. 5, str. 23—25.
8 Zbornik NOR-a, XIV, 1, dok. br. 6, str. 26—29.
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se ponekad spajalo nespojivo: proleterski internacionalizam | verska
oseéanja.

Na drugoj strani, cetnic¢ki odredi Jugoslovenske vojske pokusavali
su da realnije procene premoé nemackih jedinica u ljudstvu i naoruzanju.
Pukovnik Mihailovi¢ je ¢esto ukazivao da treba izbegavati akcije koje ne-
maju izgleda da zadaju ozbiljnije udarce okupacionoj vojsci. Cetnitka
doktrina ratovanja je frontalnim sukobima pretpostavljala gerilski rat, na-
pade na pozadinu i bokove jedinice. Vodilo se narodito raduna o eventu-
alnim civilnim Zrtvama. Nemaéki izvori su éesto konstatovali da do nespo-
razuma izmedu dva pokreta dolazi jer &etnici smatraju da su partizanski
odredi nestruéno vodeni i preduzimaju akcije koje sa vojnog stanovista
nemaju izgleda na uspeh. U svojim instrukcijama, Mihailovi¢ je u prvom
periodu nastojao da se, gde god je to mogude, stvara dobro promisljena
organizacija. MreZe &etni¢kih odreda trebalo je da se stvaraju po celoj
teritoriji Srbije da bi pokrili sve vitalne nemaéke punktove. Realno pro-
cenjujuéi situaciju, nije olekivao brzi slom Nemalke, veé¢ je predvidao
dugi i iscrpljujuéi rat. Iskustva iz | svetskog rata su ga upuéivala na za-
kljuéak da treba sadekati pokretanje opsite ofanzive protiv Nemacke. To
nikako nije znaéilo mirenje sa okupacijom, veé je sadriavalo elemente
suptilne ratne taktike, ¢ega nije bilo kod NOP-a. U istoriografiji je ovakva
taktika oznadena kao pasivna i fakticko priznavanje okupacionog poret-
ka, sa krajnjim zakljuékom da se time prihvatala i saradnja sa okupato-
rom. Ovakva Sematizacija je gubila iz vida iracionalnu sustinu rata i svu
dubinu i slojevitost koju je on nametnuo srpskom stanovnistvu,

Politi¢ki sukobi izmedu dva pokreta

Politi¢ka sustina ova dva pokreta bila je u potpunoj suprotnosti.
Jo§ od poéetka organizovanja cetni¢kih odreda, isticalo se da se oni bore
za oslobodenje otadibine i povratak kralja — nastavljonje kontinuiteta
Kraljevine Jugoslavije. Svoje delovanje zasnivali su na legalitetu, $to ée
im biti potvrdeno od Jugoslovenske viade i vlade Velike Britanije. To je
bilo u potpunoj koliziji sa revolucionarnom filozofijom NOP-a, koja je
imala za cilj ru$enje te iste monarhije. Na prvim oslobodenim teritorija-
ma, fakticki je sprovodena revolucija, stvaranjem civilnih i vojnih organa
vliasti koji su rudili legalitet ne samo uspostavljene okupacije, veé i pred-
ratnog ustrojstva Kraljevine. Narodno-oslobodila¢ki odbori su istovremeno
bili garancija u borbi protiv okupatora i da »protivnarodni elementi neée
modi nikada viSe biti u stanju da povrate ono staro«™. Oni su de fakto
predstavijali novu vlast i od njih je rukovodstvo KPJ traZilo da se oseéaju
i kao »sutra$nji nosioci vlasti«.”* Rukovodstvo KPJ i NOP-a je bilo izridito
u stavu da se njihovim stvaranjem stara vlast ukida. Zatim, na oslobode-
nim teritorijama stvarane su i komande mesta — vojni organi nove vlasti,
koji su se bavili vojnom problematikom — pre svega mobilizacijom. Jedno-
stavno, KPJ je smatrala da je nastupio trenutak za revolucionarnu akciju
koji se nije smeo propustiti.

0 B, Petranovié, cit. delo, I, str. 219.
7t |sto.
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Cetni¢ki izvori su dosta painje posvetili eskalaciji sukoba sa parti-
zanima. Mihailovi¢ je isticao »izvanrednu vaznost i preku potrebu ra3dis-
¢avanja mnogih nesporazuma«. On je 22. oktobra predlozio hitne zajed-
nicke mere za spredavanje zauzimanja UZica od strane Nemaca™ U &et-
nickim izvorima se govori i o tome da partizani napudtaju polozaje koje
su zauzeli i da to treba sprediti”.

Za sada nije moguée precizno utvrditi poéetak oruiane konfronta-
cije dva pokreta koja je prerasla u gradanski rat. U dosadas$njoj istorio-
grafiji, za jedan od povoda oruianog sukoba uzimalo se ubistvo Milana
Blagojeviéa. Zanimljivo je videti $ta su o tome saopstili PK Srbije i Glavni
stab NOPO Srbije. PK je 1. novembra™ saopstio da je Milan Blagojevié
smucki ubijen od prikrivenih neprijatelja naroda u UZicko] PoZegiv, a GS
Srbije™ da je on pao kao zrtva »onih prikrivenih slugu i okupatora i iz-
dajnika Nediéa, koji su se uvukli u redove postenih cetnika u Pozegi i otu-
da svim mogucim sredstvima sobotiraju i razbijaju napore za ostvarenje
toliko potrebnog jedinstva svih srpskih rodeljuba (.. .) jedinstva partizanskih
i vojno-Cetnickih odreda«. Saop$tenje Vrhovnog $taba NOPO od 4. novem-
bra™ ne spominje direktno Mihailoviéev pokret koo izdajni¢ki i uzroénika
sukoba, ali na jedan drugadiji nadin predstavlja celu situaciju u jeku su-
koba. Istice se da pitanje vlasti i oblika buduée vladavine ne sme da bude
povod za razjedinjavanje narodnih snaga »u ovoj velikoj oslobodilagkoj
borbi«. Rukovoden tim shvatanjima, NOP je ponudio bratsku saradnju i
cetnickim odredima Jugoslovenske vojske, a Eetnici su stupili u borbu i to
samo jedan njihov deo, tek kada su partizani postigli velike uspehe. Sta-
vise, na oslobodenoj teritoriji su zapoceli borbu za vlast, zanemarujuéi
borbu protiv okupatora. Saopitenje upada u kontradiktornost i o&igledno
pokusava da opravda postupke partizanskih odreda. Kase se da je jedna
cetnicka banda napala Pozegu kada su je oslobodili partizani. U inte-
resu jedinstva, »&itav mesec dana partizanski odredi su trpeli ovu otvo-
renu neprijateljsku delatnost éetni¢cke komande u Pozegi«. Zatim je sklop-
ljen sporazum u Brajiéima, partizani su pomagali éetnike deleéi im hranu
i municiju, a oni su se, u stvari, »pripremali za op$tu neprijateljsku akci-
ju». Dalje se govori o sukobima sa &etnicima kod Uzica, a Vrhovni $tab
upotrebliava istu terminologiju kao i kada govori o sukobima sa Nemcima
(»partizanske snage u pobedonosnom gonjenju potuéenog neprijatelja
usle su 3. X| u PoZegu«; »gonimo razbijenog protivnika na Sirokem fron-
tu«), Ipak, kontradiktornost je najveéa na kraju: »Ova opravdana odbrana
nije bila uperena protiv odreda gospodina Draze Mihailoviéa, veé protiv
neodgovornih elemenata koji su napali partizane i prekriili sporazums.
Medutim, nesto dalje se jasno i direktno kaze da su Mihailovi¢evi odredi
»pretvorili svoje snage u orude neprijateljoa koji zeli unistenje NOPO i
gradanski rat« Zanimljivo je pomenuti da je »Borba« u broju od 8. no-
vembra po prvi put upotrebila jedan izraz koji ée kasnije biti operaciona-
lizovan u propagandi KPJ (-trupe izdajnicke ravnogorske oficirske klike
Draze Mihailovica«).

72 Zbornik NOR-a, XIV, 1, dok. br. 11, str. 40—41,

7 Zbornik NOR-a, XIV, 1, dok. br. 14, str. 46—A47.

7 Zbornik NOR-a, |, 1, dok. br. 68, str. 239.

7 Zbornik NOR-a, 1, 1, dok. br. 69, str. 241—242.
76 Zbornik NOR-a, 1, 1, dok. br. 70, str. 242246,
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Cetnicki izvori za sukob okrivljuju partizane. U naredbi za napad na
UZice™ od 1. novembra komandant Poieskog dcetnitkog odreda, kapetan
Vucko Ignjatovi¢, isti¢e da su se od podetka ustanka, no Zalost, formirale
dve vrste jedinica. U jedne su uéli »svi oni koji su u borbi protiv okupatora
ostali verni Kralju i Otadzbini i poloienoj vojnickoj zakletvi. Oni su se
okupili pod jedino opravdanu postojecu vojnicku zastavu Jugoslovenske
vojske. Oni su u borbi protiv okupatora sva druga pitanja ostavili da se
reSe kad naSa Otadihina bude oslobodena«. Na drugoj strani, »u drugu
vrstu tih jedinica, u tzv. partizanske ili Narodno-oslobodilatke odrede, stu-
pili su oni ljudi koji su pod vidom borbe protiv okupatora tefili da prikri-
veno sprovedu u delo svoja polititka nacela i pre nego §to se borba sa
neprijateljem okonéa«. Cetnici su zamerali partizanima $to su na kape
stavljali crvene, petokrake zvezde, ito nikad ne spominju kralja, otadzbi-
nu. Cetnicki kapetan kafe da partizani ne pokazuju hrabrost, da napus-
taju poloiaje, sacekaju da &etnici zauzmu grad pa onda oni uspostave
svoju vlast. Tako je bilo, kako navodi kapetan Ignjatovi¢, u Uzicu, Cagku,
PoZegi, lvanjici i Gornjem Milanoveu. lzuzetno je zanimljiva ocena da su-
kobi izbijaju »zbog volje pojedinaca da se docepaju vlasti«. Osim toga,
zamera se da NOP Zeli da zaokruii teritoriju pod svojom kontrolom zau-
zimanjem Poiege, bez obzira ko se u njoj nalazi. Istice se i primer hap-
Senja Eetnika u Uficu. Opravdavajuéi napad na partizane, Ignjatovié ka-
Ze: »Mi ne mozemo dalje gledati kako nestaju jedan po jedan srpski 7i-
vot u borbi za politicku viast koju Zele da uzmu nekoliko ljudie,

Opaska iz ovog naredenja da NOP 3eli da zauzme PoZegu zbog
zaokrufenja teritorije pod svojom kontrolom, uklapa se u taktiku klasnog
rata. NOP je stvarao ostrva slobodnih teritorija na kojima je formirao no-
vu politicku vlast. Cetnicki ciljevi su se zavréavali na oslobodilackim cilje-
vima, a NOP je i3ao korak dalje — konstituisanje nove viasti. U tako po-
stavljenoj perspektivi, &etnici su klasni protivnici, jer oli¢avaju stari sistem
protiv koga se, pored okupatora, vodi borba, ti. vrsi revolucija, Sematski
predstavijeno &etnicl su deo predratne vlasti protiv koje se KPJ borila i
sada to nastavlja, somo u drugim uslovima, U ideoloskim odrednicama
kod KPJ se nista nije promenilo, uprkos sasvim novim uslovima. Na drugoj
strani, Cetnici su hteli da sve jedinice, ukljuéujuéi i partizanske, stave pod
svoju kontrolu, jer su bili, po sopstvenom shvatanju, jedina legalna voj-
ska. Nisu priznavali revolucionarni subjekt i isticali su kontinuitet.

Cetnicki odredi su izveli i napad na Caéak 6. novembra. Pre toga su
Cetnicki komandanti kapetan Bogdan Marjanovié i major Purié, upucivali
uslove za saradnju partizanskim komandantima. Tako je kapetan Marja-
novi¢ govorio™ o napadima partizana na &etnike | hapsenju videnijih trgo-
vaca i oficira u Cacku. Major Duri¢ u pismu Ratku Mitroviéu tvrdi® da su
partizani u jednom letku veé po&etkom oktobra nazivali pukovnika Mihai-
loviéa plaéenikom Nemaca i izdajnikom. On je optufio partizane da Fele
vlast po svaku cenu. Navodi da su cni 4. X| napali &etnike u Caé&ku, ra-
zoruZali odred od 100 ljudi i nisu im dali da udu u Cadak: »Komanda Ju-

7 Zbornik NOR-a, XIV, 1, dok. br. 18, str. 52—-57.
8 Zbornik NOR-a, XIV, 1, dok. br. 21, str. 61—64.
 Zbornik NOR-a, XIV, 1, dok. br. 22, str. 64—65.
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goslovenskih &etnika izjavljuje da ne Zeli uopste sukob sa partizanima
ukoliko se njihov rad svodi samo na borbu protiv okupatora«. Prepiska
pre napada je nastavljena i kasno poslepodne 6. XI. U uslovima za spo-
razum koje je predloZio major Duri¢®, naglasava se: »1) preformiranje
partizanske jedinice koje su do sada bazirale na politi¢koj osnovi u po-
stojec¢e vojno-Cetnicke odrede pod komandom D. Mihailoviéa; 2) obostra-
no skidanje znakova koji nemaju obeleZje Jugoslovenske vojske; 3) ukida-
nje narodno-oslobodilaékih odbora, smena opstinskih uprava i postavlja-
nje novih; 4) posto je nasa driava monarhija, to svako mora da prizna
Njegovo veliéanstvo Kralja i da se za njega i otadzbinu bori protiv oku-
patora; 5) od preformisanih partizanskih odreda, ko zeli moze uéi naoru-
zZan u Jugoslovensku vojsku u cilju nastavljanja borbe protiv okupatora.
Ostali imaju predati oruzje, da bi se dalo onima koji hoée da se bore
pod vojnickom zastavom.«

U poslednjem obraéanju komandantu partizanskog odreda »Dr Dra-
gisa Misovié«, 6. XI major Puri¢ je naglasio®: »Mi smo svi podanici Kra-
lievine Jugoslavije i kralja Petra. U na3oj driavi moie da postoji samo
jedna vojska, okupljena oko onih delova vojske koji se nisu predali oku-
patoru (...) Stoga drugog puta i nadina za obustavu neprijateljstava ne-
ma. Svi ste svesni date zakletve. Odgovornost za bratoubilaéka neprija-
teljstva pasée na ona lica koja hoée da podvoje ljude i da stvore novu
vojsku koja nije priznata nasim zakonima. Narod je jedino naklonjen re-
dovnoj Jugoslovenskoj vojsci koja nema nikakvu politicku pozadinu i ten-
dencijue.

Glavni stab NOPO Srbije je u svom proglasu 6. novembra® izvriio
ideoloski obrad¢un sa Mihailovicevim pokretom. Oficirska grupa sa Ravne
Gore, naglasava se, konaéno je postala oruije zakletog neprijatelja svih
Srba - Hitlera. Optuibe na raéun Mihailoviéa su teske: on je podeo bra-
toubilacki rat za racdun Nemaca, sklopio je sporazum sa »najveéim izdaj-
nicima srpstva« — Nedi¢em i Ljotiéem. Reéi se zaista ne biraju: »Ogavni
oficirski olo§ sa Ravne Gore poku$ava da lazima i klevetama protiv par-
tizana zaslepi jedan deo postenih srpskih seljaka i &etnika, da bi ovi
krvarili za raéun tih zlo&inaca«. Partizanska propaganda isti¢e da velika
veéina jasno uvida »ko su izdajni¢ka gospoda sa Ravne Gore i okreée im
leda, izjavljujuéi da ée se i dalje, rame uz rame sa partizanima, boriti
protiv okupatora«, Diskreditacija Mihailoviéevog pokreta je potpuna., On
je svrstan u istu ravan sa Nemcima, iako za to nije bilo objektivnih raz-
loga. Odigledno je da je najvisem rukovodstvu KPJ postalo potpuno jasno
da je Mihailoviéev pokret njegov najveéi protivnik, da nikada neée pri-
hvatiti podredenu ulogu u bilo kakvom savezu i da ga treba, ako ne eli-
minisati, bar neutralisati. Zato se i koristi uvek dobro prijemciv mit kod
srpskog naroda o izdaji.

Obavestajni centar Vermahta u Beogradu izvestio je svoju Vrhovnu
komandu 14. novembra® da se na srpskom ustani¢kom prostoru situacija

vvvvv

80 Zbornik NOR-a, X1V, 1, dok. br. 23, str. 66—67.
81 Zbornik NOR-a, XIV, 1, dok. br. 24, str. 67—68.
82 Zbornik NOR-a, 1, 2, dok. br. 60, str. 212—214.
8% Zbornik NOR-a, X|l, 1, dok. br. 263, str. 626—634.
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ustanicke snage jedni od drugih odvajoju. Do sada je, delimi¢no zbog
spajanja komunisti¢kih, panslavistiékih i srpskih idejnih pogleda kod ve-
likog dela ustanika, a delimi¢no i iz taktickih razloga, postojala saradnja
pojedinih grupa, koja izgleda da se sada okonéava«. Nagladava se da
Mihailovi¢ raspolaze dobro disciplinovanim i naoruianim odeljenjima, a
on iz taktickih rozloga dugo vreme nije nastupao protiv partizana. Njegov
stav prema Nedicevoj vladi bio je najvise vremena uslovljen pretpostavkom
da bi se pod odredenim uslovima moglo voditi raéuna o zahtevima ne-
macke okupacije kada bi Vermaht sam preuzeo upravu, a »stvaranje srp-
ske vlade pod nemackim tutorstvom je nedostojno i neprihvatljivo«. U iz-
veStaju se spominje postojanje partizanske radio-stanice {»komunisticki
partizanski slobodni predajnik«). Prema vestima te stanice, u izveitaju se
zakljuéuje da su komunisti¢ki komesari na pojedinim podru&jima pokusali
novu teritorijalnu raspodelu, $to je zbog primenjenih metods dalo povoda
za ustanak seljaka, koji je ubrzo bio pomognut od Mihailovi¢evih ljudi.
Po tom istom izvestaju, Mihailovicevi odredi su kod Mionice i Ljiga potukli
partizane i njih 150 predali nemaékim trupama. Na kraju se kaze da je u
UZicu i Cacku, posle povlaéenja Mihailoviéevih ljudi, doslo do klanja srp-
skih nacionalista kako je to zahtevao partizanski predajnik 9. novembra.
U izvestaju Kominterni o ovim dogadajima Josip Broz je joi jednom
sprovodio »liniju partije«. U pismu Josipu Kopiniéu®, generalni sekretar
kaze: »Predaj hitno ovaj telegram gore, jer radio iz Moskve javlja uZasnu
glupost o Drazi Mihailoviéu s kojim smo mi vodili krvavu borbu veé mjesec
dana, On je komandant &etnika, fandarma i svego ostalog oloa«. Broz
se trudio da maksimalno oznaéi Mihailoviéev pokret kao izdajnicki. Iz te-
legrama izbija nezadovoljstvo, koje prerasta i u bes, jer je Kl izgleda
imala nesto drugadiji stav o dogadajima u Srbiji nego 3to je to Broz Ze-
leo. Mihailoviéevi ljudi su »zvijeri u ljudskoj slicic. NOP je samo zbog Lon-
dona odustao da potpuno likvidira Mihailoviéa, »ali éemo tesko moéi da
zadriimo noSe partizane da to ne ucine«. Trazi se da Moskva prestane
»davati gluposti« koje prenosi Radio-London: »lmamo sve dokaze da Dra-
Za otvoreno saraduje s Njemcima u borbi protiv nas. DraZini ljudi ni jed-
nog metka ne ispale protiv Njemaca. Svu borbu vode samo partizani«.

Moida je najbolja ilustracija karaktera &etni¢ke borbe saduveni za-
pisnik sa cetnicke konferencije u Vlasenici 17. novembra 1941. godine o
uslovima saradnje sa NOP-om™, Isticemo dve najvainije tagke: »lI) Za-
branjuje se svaka politicka propaganda kako na frontu tako i u pozadini,
jer ne priznajemo ni jednu stranku, a borimo se samo za srpski narod:
1) zabranjuju se svi zborovi i dogovori politickog karaktera, kao i Stampa
politickog karaktera, jer smatramo sve ono $to je najbolje nalazi se na
polozajimae.

Poslednji sukob dve zavadene strane bio je 20. novembra kod Pra-
njana. Istoga dana potpisan je sporazum u Ca&ku izmedu partizana i
vojno-cetnickih odreda®. Sporazum je zakljuéen »da bi se obustavila bra-
toubilacka borba i prekinulo prolivanje bratske krvi, i da bi se sve rodo-

8¢ Pismo od 25. novembra, lzvori za istoriju SKJ, NOR i revolucija..., knj. I,
dok. br, 46, str. 156—157.

8 Zbornik NOR-a, XIV, 1, dok. br. 29, str. 79—82.

86 Zbornik NOR-a, 1, 1, dok. br. 85, str. 274—275.
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ljubive snage srpskog naroda ujedinile i okrenule protiv okupatora i na-
rodnih izdajnika«. Sporazum je predvidoo da se obustave sva neprijatelj-
stva do 12 ¢asova 21. novembra. Obe strane su konstatovale potrebu upu-
civanja svih svojih snaga u borbu protiv okupatora. Predvideno je i oslo-
badanje zatvorenika, formirana je mesovita komisija od tri &lana i meso-
viti ratni sud.

Sukob dva antifadisticka subjekta u Srbiji proistekao je iz njikovih
polarizovanih pozicija po svim pitanjima koje su tokom rata samo poja-
¢ane. Odvijoo se u specifiénim uslovima okupacije i otpora prema njoj i
imao je karakter borbe za osvajanje, odnosno zadriavanje vlasti. Nepo-
mirljivo su se sudarili revolucija i legalitet, razaranje preostalog driavnog
tkiva i kontinuitet, nadiranje novog i tradicionalizam. Gradanski rat je
bio visedimenzionalan, odigravao se u najosetljivijem trenutku ustanka, u
krajnjoj liniji je za rezultat imao njegov slom i uspostavio je podele sa
trajnim istorijskim obeleijem. On nije imao samo odlike vojno-polititkog
konfrontiranja i borbe za vlast, veé je ostavio i psiholoike posledice kod
naroda. Svojom isklju€ivodéu, netolerancijom i nesagledavanjem krajnjih
reperkusija, sukobljene strane su instrumentalizovale svest razdora i pot-
punog unistenja protivnika, Na povrsinu su isplivale, bez odlucujuéeg uti-
caja okupatora, sve suprotnosti i protivurecnosti iz prethodnog perioda,
u prvom redu socijalni problemi i nacionalna neintegrisanost srpskog na-
roda. Komunisticki internacionalizam je na prvom mestu imao klasni i ok-
vir svetske revolucije, uz isticanje jugoslovenmstva kao dela te svetske revo-
lucije. Cetnicki pokret je bio nacionalni, proklamovao je borbu za »STp-
stvo« i »srpsku jedinicu« u granicama Jugoslavije, uz zadriavanje svih ele-
menata srpske driavnosti. Takve koncepcije nisu mogle da se usaglase, @
posto su nosile veliki emotivni i psiholotki naboj, njihov sukob je proiz-
veo dubinske poremeéaje sa trajnim istorijskim posledicama.

Pregovori Dragoljuba Mihailoviéa i nemacke komande 1941, godine

U jeku gradanskog rata u Srbiji, doilo je do pregovora izmedu pu-
kovnika Mihailovi¢a i potpukovnika Rudolfa Kogarda, koji je zastupao in-
terese nemacke komande u Srbiji. Prve podatke o moguéim pregovorima
nalazimo u izve$taju Jozefa Matla, oficira Abvera, od 30. oktobra®. |z
izvestaja saznajemo da su 28. oktobra kod Matla dosli kapetan Nenad
Mitrovi¢ i pukovnik Branislav Pantié, koji je izjavio »da je od strane pu-
kovnika D. Mihailoviéa ovlaiéen da stupi u vezu sa predsednikom vlade,
generalom Nedi¢em, kao i sa nadleinim institucijama u nemackom Ver-
mahtu, kako bi se cetnicki odredi Jugoslovenske vojske koji se nalaze pod
komandom D. Mihailoviéa stavili na raspolaganje u cilju suzbijanja ko-
munizma u Srbiji«. Pukovnik Panti¢ je jo§ rekao da Mihailovié garantuje
da ée prostor istocno i zapadno od Morave odistiti od komunista. On se
ne povodi nikakvim politickim ciljem i oéekuje da ée tada biti obustay-
liene kaznene akcije protiv srpskog stanovni¥tva i masovna streljanja.

U cilju uspostavljanja kontakta sa nadleinim nemackim sluibama,
Mihailovié¢ je 1. novembra poslao izjavu komandantu 342. pesadijske di-

8 Zbornik NOR-a, XIV, 1, Prilog NI, dok. br. 1, str. 857—8509.
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vizije®, u kojoj ga izvestava da na Kolubarskom frontu viie nema komu-
nista, a da su Cetnici u stanju da odriavaju red na podru&ju zapadne
Srbije. Da bi potpuno kontrolisao situaciju, Mihailovié trazi naoruzanje.
Jos istiGe i ovo: »Na§ narod voli slobodu i radovao bi se kada se na nje-
govoj teritoriji ne bi nalazile nemacke jedinice. To odgovara &etni¢kom
nacinu vedenja rata, bez obzira na irtve koje donosie.

Povodom ovih dogadaja, naéelnik Upravnog $taba nemacke koman-
de u Srbiji Harold Turner uputio je dva izveitaja generalu Bemeu. U pr-
vom™ protestuje Sto je pregovore vodila centrala Obvera, ne obavedta-
vajuci ni njega ni policiju bezbednosti. O&igledno je doslo do raskoraka
u preglomaznom i preorganizovanom nemackom aparatu. Turner isti¢e da
je sasvim jasno da Mihailovi¢ Zeli oruije i novac, a da pri tom ne nastupa
aktivno protiv komunizma. Njegova taktika, smatra Turner, sastoji se u to-
me da u pregovorima sa Nemcima i eventualno pomoéu oruzja koje bi
mu dali dobije u vremenu da izgradi organizaciju koja bi u datom mo-
mentu krenula protiv nemagkih orufanih snaga. Turner je za to naveo i
dokaze. Kao prvo, nagladava da je Dragisa Vasié odgovoran za pué od
27. marta; dalje, Mihailovi¢ &titi Jevreje koji se nalaze kod njega. Zatim,
on odbija komuniste samo zato $to se oni bore bez sistema i izgleda na
uspeh; u zapadnoj Srbiji etnici su odgovorni za tetke gubitke nemackih
oruzanih snaga.

Turner zakljuéuje da je josno da postoji jedinstveni front izmedu
partizanskih i Mihailovicevih odreda, a da »postoje samo razlike u nag&inu
borbe koje su nastale zbog toga $to su kod Mihailoviéa organizovani ofi-
ciri i vojnici, dok se kod partizanskih odreda, izmedu ostalog, bore zatvo-
renici, razbjnici i cigani«. Pregovori sa Mihailoviéem su postali nemogudi,
»u nteresu nemackog ugleda, $to je odgovaralo liniji koju je i do sada
sledio Vermaht«. Turner jo§ napominje da je Mihailovié¢ bio spreman da
pregovara samo dok prode zima da bi dobio u vremenu da bolje organi-
zuje svoje jedinice. | jos: »U slu¢aju da Mihailovié dode u Beograd to bi
bez saglasnosti Nediceve viade znaéilo za nju najveéi politicki poraz«,

U drugom izvestaju® Turner daje genezu Mihailoviéevih nastojanja
da pregovara sa Nemcima. Ukazuje se da je i Nedié pregovarao sa Mi-
hailoviéem preko posrednika, a poslednji put 4. novembra kada mu jes
navodno, predao 500.000 dinara. Mihailovi¢ je izjavio da je spreman da
se sa Nedi¢evim jedinicama bori protiv komunista, pod uslovom da ne-
macke snage ne preduzimaju akcije protiv njega.

Turner dalje saopstava nove podatke koje mu je izneo general Ne-
di¢ 5. novembra. Nedi¢ je u vife navrata pregovarao sa majorom Alek-
sandrom Misicem o zajednickoj borbi protiv komunista. Ali, u meduvre-
menu se su se Mihailovi¢evi odredi borili sa komunistima protiv Nemaca,
a 28. septembra je zakljuéen pismeni sporazum o zajednickom cilju -~
isterivanju nemackih oruzanih snaga iz Srbije, odnosno sa Balkana. Tur-
ner je izvestio da su pismeni dokazi o saradnji pronadeni u Kraljevu,
Rudniku i Gornjem Milanoveu. Ako i dode do sastanka sa Mihailovi¢em,
a u sluéaju da pregovori propadnu, Turner je predloiio da se odmah mo-

8 |Isto, dok. br. 2, str. 861. :
8 Izvedtaj od 3. novembra, Isto, dok. br. 5, str. 865—866.
% lzvestaj od 6. novembra, Isto, dok. br. 6, str. 867870,
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ra dati prilika Nedi¢u da u javnosti istupi sa objasnjenjem da je »izdaj-
nik Mihailovié¢ zbog svoje slabosti pokuSao da paktira sa nemackim oru-
7anim snagama i da je naidao na odluéno odbijanje«. Zatim, u slucaju
da Mihailovié pristane na kapitulaciju, a obeéa se njemu i pristalicama
da neée biti kaznjeni, »mora se pri tom obezbediti da to ne utice na vec
zapocetu akciju ¢is¢enja koja mora dovesti do konaénog oslobodenja pod-
rué¢ja Srbije. Pravi rukovodioci zavere moraju biti unisteni. | na samom
kraju, Turner je dao sazeto misljenje koje je vrlo karakteristicno i najbo-
lje oslikava njegov stav prema Mihailoviéevom pokretu: »Bivéi general-
stabni pukovnik Draza Mihailovi¢ je odmetnik i on je lice van zakona.
Njega i njegove pristalice treba tuéi i unistavati gde god ih se nade«.

U izvedtaju podnetom komandantu Jugoistoka® general Beme je
istakao da treba odbiti ponudu saveza sa Mihailovicem i zahtevati bezu-
slovnu predaju, predaju oruja, municije, materijala, pribora i oslobode-
nje nemackih zarobljenika. Ako to bude prihvaéeno, predvideno je upudci-
vanje Mihailovi¢evih pripadnika u zarobljenicki logor.

Sastanak u Divcima

Pregovori Dragoljuba Mihailoviéa sa opunomoéenikom nemacke ko-
mande, potpukovnikom Rudolfom Kogardom, vodeni su 11. novembra u
selu Divci, a trajali su od 19,15 — 20,35 &asova, kako je zabeleieno u
zapisniku sa tog sastanka®™ Sa nemacke strane bili su jo§ prisutni Georg
Kisel, vojni upravni savetnik, kapetan Matl i 2 oficira. Sa srpske, major
Misié (obuéen, kao i Mihailovi¢, u uniformu) i pukovnik Panti¢ i kapetan
Mitrovié (u civilu).

Na podetku sastanka, Kogard je procitao ovlaséenu izjavu u kojoj
je istakao da je Mihailoviceva ponuda odbijena zbog nepoverenja prema
njemu kao savezniku. Kogard je optuZio Mihailovi¢a da se stavio na stranu
onih koji su Zeleli da Nemce proteraju iz zemlje, sklopivéi veé krajem sep-
tebra sa komunistima »évrst borbeni savez«. Mihailoviéevo proglasavanje za
saveznika nemackog Vermahta se nikako ne moZe smatrati kao stvarno
uverenje, jer se njegov poloiaj pogorsava iz dana u dan, a kao general-
stabni oficir on, smatra nemacka komanda, ispravno procenjuje polozaj
i zna da ée zima i nastavak nemackih borbenih operacija noneti poraz
njegovim borbenim grupama. Vermaht ne Zeli saveznike koji mu se pri-
vremeno prikljuéuju »iz razloga oportuniteta«, jer se stav Mihailovi¢evih
boraca i voda ne moie tako brzo promeniti kao sto je to potrebno. Da
je ponuda dosla iz stvarnog uverenja, naglasio je Kogard, to bi se moralo
osetiti u vodenju borbi u poslednje vreme. Ali, Mihailovi¢ je dopustio da
Kraljevo bude 1. XI napadnuto tenkovima«; osim toga, on je imao vise
prilika da se prikijuéi »elementima reda u interesu srpskog naroda«, ali ih
nije iskoristio. U odnosu na njegovu nameru da »postedi srpsku krv i imo-
vinu«, Kogard je istakao da je oviaséen da oznadi jedini put: »Obustav-
lianje borbe i bezuslovna predaja«. Potpukovnik Kogard je zahtevao pre-
daju celokupnog oruZja, municije i opreme, oslobadanje nemackih zarob-

91 |zvestaj od 10. novembra, Zbornik NOR-a, XllI, 1, dok. br. 232, str. 609—618.
92 Zbornik NOR-a, XIV, 1, Prilog I, dok. br. 7, str. 871—878.
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ljenika. Na kraju je konstatovao: »Ne bi ni sa nemackog ni sa srpskog
stanovista bilo odrzivo da Vase borbene grupe u pogodnom trenutku po-
novo poénu sa ilegalnom borbom. A to je izgleda i namera Vasih pretpo-
stavljenih, onih koji vuku konce iz Londona. :

U svom odgovoru Mihailovi¢ je prvo istakao da nije predstavnik ni
Londona ni bilo koje druge zemlje: »Srpski narod voli slobodu bez obzira
na to $to je slobodu izgubio, on se nada da ée je ponovo steéi. Nedi¢eva
vlada je potpuno otvoreno istupila i stavila se na stranu okupatora i to
je bila njena gretka. Nije moja namera da ratujem protiv okupatora, jer
kao generalitabni oficir poznajem snage obeju strana. Nisam komunista,
niti radim za njih. Ali, ja sam poku$ao da ublaZim i spreim njihov teror«.
Ovo Mihailoviéevo objadnjenje je pomalo kontradiktorno. On jasno kaie
da su Nemci okupatori, izraZava ielju da se ne bori protiv njih zbog od-
nosa snaga, ali govori i da srpski narod Zeli slobodu. Na koji nacin ce
ponovo doéi do nje, to se ne kaie.

Mihailovi¢ ée reéi da se komunisti ne brinu za narod: =Njih vode
stranci, oni koji nisu Srbi: Bugarin Jankovié, Jevrejin Lindemajer, Madar
Borota, dva muslimana &ija mi imena nisu poznata, pripadnik ustasa ma-
jor Bogani¢. To je sve $to znam o komunistickom vodstvu. Oni hoce da
pogine §to vise Srba, kako bi docnije imali uspeha. Moja jedina namera
je da spretim teror koji je isto toliko uiasan kao i nemacki. Narod je tre-
nutno izlofen dvema teroristickim akcijama, a nevin je«. Ovde je Mihailo-
vi¢ izneo netaéne podatke o vodstvu NOP-a. Neosporno je da je znao ko
su oni, ali nije zeleo to da otkrije. Sa druge strane, moie se pretposta-
viti da je iskren kada govori o komunistickom teroru koji Zeli da zaustavi.
Medutim, on u istu ravan stavljo i nemaéki teror, $to svakako nije adut u
pregovorima. Koliko je on konfuzan i neprecizan kada kombinuje ratno
lukavstvo sa Zeljom da ostavi utisak iskrenog oficira, ilustruju sledece re-
&i: »Kao vojnik ne stidim se sto sam nacionalista. U tom svojstvu zelim
jedino da sluzim narodu. Pri tome nisam se stavio na stranu onih koji
zele da isteraju Nemce. Ali, neéu da dozvolim, uzimajuéi u obzir slabe ne-
maéke snage (! — K. N.) koje su u zemlji, da Srbija postane komunisticka.
Nasa duinost je kao vojnika da se ne predamo dogod moiemo izdriati.
Stoga nam se ne moie prebaciti zaito se ne predajemo«. Dalje, Mihailo-
vi¢ istice da komunisti prisilno mobilisu ljude, a njegova zamisao je bila
da narod zastiti od komunizma; on ne moze da saraduje sa Pecancem:
»Ne znam da |i éete Vi kao stranac razumeti moju izjavu, ali pomislite,
moze |li &ovek otvoreno da stupi na stranu okupatora, a ieli otvoreno da
se bori protiv onih koji su preuzeli primamljivo ime »boraca za slobodus.

U jeku gradanskog rata Mihailovi¢ je Zeleo da dobije oruije i mu-
niciju od Nemaca (»jednu ograniéenu koli¢inu«) kako bi se suprotstavio
suparniékom pokretu, koji je posedovao fabriku oruija u UZicu. On je is-
koristio moguénost da kao oficir kraljevske vojske moie da, po meduna-
rodnim vojnim konvencijama, stupi u pregovore sa Vermahtom. Moze se
sa velikom sigurnoséu pretpostaviti da je Zeleo da dobije pomoé od Ne-
maca u borbi protiv NOP-a, sto je, sa politicke i moralne tadke gledista,
predstavljalo istorijski promasaj i pogre$nu procenu sa nesagledivim po-
sledicama. Medutim, nikako ne treba zanemariti najmanje dve stvari: Mi-
hailovié¢ ne otkriva identitet rukovodstva NOP-a i ne nudi Nemcima zajed-
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nicku borbu protiv komunista, veé¢ samo trasi oruzje. Sta to znadi? Sigurno
je da je na vrhuncu gradanskog rata i stvaranja nepremostivih suprotno-
sti (Sto ce se pokazati u kasnijoj fazi) Mihailovié¢ Zeleo da se konaéno
obracuna sa komunistima, ali ipak ne po cenu totalnog gubitka oficirske
casti i svih moralnih nacela.

Potpukovnik Kogard je bio dosledan. Podsetio je Mihailovi¢a da su
pravo okupatora ta¢no utvrdena u medunarodnom pravu, pa je na osnovu
toga borba koju je on organizovao bila ilegalna. Naglasio je i da Ver-
maht nije poéeo su prolivanjem krvi: »To je samo po sebi proizidlo iz ile-
galnog vodenja borbi. Pritom, mi smo imali dva neprijatelja: pukovnika
Mihailoviéa i komunizam. Njihov teror izazvao je mere odmazde«, Kogard
je imao samo jedan nalog od svoje Vrhovne komande: »da pukovnika Mi-
hailoviéa pitam da li on bezuslovno kapitulira ili ne«, Po$to je i Mihailovi¢
ostao dosledan, nemacki oficir je konstatovao da su dalji razgovori
suvisni.

Slom ustanka u Srbiji 1941. godine

Slom ustanka u Srbiji usledio je krajem novembra i poéetkom de-
cembra 1941. Zapovest za unistenje ustanika izdata je 18. novembra®,
Napad su izvrsile 342. pesadijska divizija iz predela Valjeva i 113. pesa-
dijska divizija iz predela Kragujeveca i Kraljeva. U zapovesti za pocetak
konaénog udara kaie se: »Gde god da se pojave komunisti¢ke bande tre-
ba ih unistiti. Sve cetnicke formacije Draie Mihailoviéa razoruiati i za-
robitie,

Nemacka komanda je 29. novembra kratko zabelezila u svom dnev-
niku: »Osvojeni UZice i PoZega«. Sledio je podatak da su u ovim opera-
cijama gubici NOP-a iznosili: 572 mrtva, 85 ranjenih i 224 zarobljena, a
nemacki: 2 mrtva i 2 ranjena.” Dalje mofemo procitati u operacijskom
dnevniku da je 342, divizija nastavila gonjenje pravcem Visegrad — Zla-
tibor. U tim borbama 1. decembra, snage NOP-a su imale 106 mrtvih |
72 ranjena, a Nemci jednog ranjenog®. Zanimljiv je i podatak Obavestaj-
nog odeljenja komande Jugoistoka da sus se Mihailovicevi odredi borili
protiv komunista »oéevidno za zimski smestaj a ne za nemacke okupacio-
ne trupe«,

U izvestaju Operativnog odeljenja opunomoéenog komandanta u
Srbiji komandantu Jugoistoka, prvo se iznosi podatak da su gubici 342.
i 113. divizije u guSenju ustanka iznosili: 6 mrtvih | 34 ranjena. Za drugu
ustanicku grupu, protiv koje jo§ nije bila povedena operacija, u izveitaju
se kaZe da se njihovi ostaci nalaze oko Rudnika: »Razlog opadanja broj-
nog stanja ove grupe treba traziti u tome &to je Mihailovi¢ po »Krimpe-
rovom sistemu« pozivao na svom podruéju ljude na kratkotrajne veibe, a
zatim ih bez oruija pustao kuéama. To mu je olakialo snabdevanje i pru-
Zilo moguénost da za kratko vreme obuéi mnogo ljudi«"

9 Zbornik NOR-a, Xll, 1, dok. br. 242, str. 651—B656,
% Zbornik NOR-a, Xll, 1, dok. br. 255, str. 684—686.
% Zbornik NOR-a, Xll, 1, dok. br. 257, str, 689—690,
% lIzvestaj od 1. decembra, Zhornik NOR-a, XlI, 1, dok. br. 258, str. 691—693,
% lzvestaj od 5. decembra, Zhornik NOR-a, Xll, 1, dok. br, 266, str. 718—723.
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Najvise podataka o operaciji protiv Mihailovi¢a nalazimo u Deseto-
dnevnom izvestaju 342. divizije opunomoéenom komandantu u Srbiji®. Za-
povest za unistavanje Mihailovicevih Cetnika primljena je 3. XII u 18h
juzno od Valjeva — na prostoru Babina Glava — Kozomor—Kamalj—Kos-
tuni¢i—Grasac—~Grajenica. Ovaj prostor (oko 120 km? divizija je trebalo
da zaokruii i unisti. Poduhvat Mihailovi¢ poéeo je 6. decembra. Diviziji
je javljeno da je glavni Mihailovicev stan u Struganiku. Posle kraée bor-
be, zarobljen je major Aleksandar Misi¢, a Mihailovi¢ je pobegao. Ope-
racije su se dalje odvijale na sledeé¢i naéin: »U Ravnoj Gori naisla je gru-
pa Straus na pravi glavni stan Draze Mihailoviéa (7. Xll) koji se sastojao
od 10 skloniSta, snabdevenih mnogobrojnim telefonskim uredajima. Logor
je bio prazan, Sve spaljeno 8. Xll. Poduhvat Mihailovié ovim je zavrsen
bez narocitog otpora zateenih Mihailovi¢evih ljudi«. Konstatuje se jo§ da
se nije potvrdilo pretpostavljeno prisustvo jakih snaga u prostoru napada,
ali da ipak nije uspelo unidtenje ove grupe céetnika »koja u ovom vre-
menu ima jo§ mnogobrojne pristalice — nenaoruiane — u nacionalnom
srpskom seoskom stanovniStvu. Hvatanjem Misiéevog $taba i udarom usred
samog centra, nanet je Mihailovicevom pokretu teiak udarac, bez obzira
Sto je njegov rukovodilac uspeo da se spase. Radi njegovog hvatanja
izgleda preporuéljivo raspisivanje ucene na njegovu glavu i javno saopite-
nje proteklih dogadajae,

Na kraju ovog izveitaja daje se sumarni pregled gubitaka 342, di-
vizije u periodu od 25. XI — 4. Xll 1941. Ona je imala 10 mrtvih i 22 ra-
njena. Gubiti kod NOP-a su bili: 707 mrtvih, 93 streljana, 312 uhapsenih.
U operaciji »Mihailovié« nemackih gubitaka nije bilo, a na drugoj strani
= mrtvi: 1 oficir, 11 ljudi; zarobljeno: 7 oficira, 475 ljudi, 2 Zene.

Podaci ogubicima u ljudstvu se nesto razlikuju u izvestaju Operativ-
nog odeljenja komandanta Jugoistoka od 9. decembra®™: »Prilikom ope-
racije protiv Mihailovica, gubici neprijatelja iznose: 10 mrtvih i 392 za-
robljena. Zaplenjeno je: 330 puiaka, 5 mitraljeza, 21.000 metaka pea-
dijske municije, 1.100 telefona, 7 ormana, 1 kratkotalasni radio-predaj-
nik, nekoliko motocikla, 37 konja i 207.000 dinaras.

Posle zavrietkavojnih operacija u Srbiji, stanje u okupacionom apa-
ratu je vraceno na period pre dolaska generala Bemea. Vojni zapovednik
i komandant Srbije sada je bio general Paul Bader. Zanimljiv je njegov
izvestaj od 10. decembra, Mihailoviéeva grupa se sada moze smatrati
razbijenom, mnoge njegove pristalice su pobegle u $ume i planine, ili po-
kuSavaju da se prebace u jedinice Koste Peéanca. Bader naglasava da
postoje znaci koji ukazuju na to da su izvesni srpski vladini krugovi hteli
da ostvare vezu sa Mihailoviéem, kako bi se postedela srpska krv: »Na
isto] su liniji i nastojanja srpskog ministra predsednika Nediéa, a koja
imaju za cilj da sprece ostar postupak protiv Mihailovidevih pristalica,
koji I:;u, navodno, na to bili samo prisiljeni. Istraga u tom pogledu je
u tokue,

% Izve$taj od 10. decembra, Zbornik NOR-a, XlI, 1, dok. br. 270, str. 733—742.
9 Zbornik NOR-a, XlI, 1, dok. br. 268, str. 725—727.
100 Zbornik NOR-a, XH, 1, dok. br. 280, str. 786—789,
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Takode je popustila i komunisticka aktivnost. Zaslugu za to, neos-
porno, ima i srpska Zandarmerija i &etni¢ki odredi verni vladi (Peéanac).
Pa ipak, misljenje je Badera, ustanic¢ki pokret se ne moie smatrati ko-
nacno ugusenim, jer se u srpskim rukama jo$ nalazi velika koli¢ina oruzja
i municije: »mora se racunati sa tim da ¢e sa nastupom toplijeg godi$njeg
doba ponovo oZiveti ustanicki pokret.«

U svom desetodnevnom izvestaju'®, Operativno odeljenje u komandi
Srbije konstatovalo je da se Mihailoviceve pristalice vise ne bore i da je
»nacionalisticka grupa ustanika stvarno razbijena«. Mihailovidevi ljudi su
pokusavali da se prikriju u srpskoj Fandarmeriji i &etnickim jedinicama
Koste Pecanca. Na drugoj strani, komunisti¢ki pokret je u opadanju, ali
jo$ nije razbijen. Ne treba odekivati da ustanak neée ponovo buknuti i
zato treba preduzeti mere koje ée sprediti veée nemire. U tom smislu, na-
reduje se da sve Mihailoviéeve pristalice treba smatrati pobunjnicima i
»prema njima ne postupati na neki drugi nain«. Takode, moraju se spre-
¢iti namere srpske viade da onemoguéi ili bar ublaii oitre mere protiv
Mihailoviéevih ljudi.

I na kraju, treba pokusati utvrditi priblifan broj #rtava u Srbiji to-
kom ustanka. Nemaéka knjigovodstvena fabrika smrti je precizno beleiila
sve irtve, naravno u onoj meri koliko je to objektivno bilo moguée. Zato
se osvréemo na pregled generala Badera'® o izvrienim merama odmazde
u Srbiji od podetka ustanka do 5. decembra. Nije bag najjasnije $ta je
gornja granica: »od pocetka ustankae, tj. §ta je Bader podrazumevao pod
pocetkom ustanka u Srbiji. Imajuéi u vidu sve nemacke izvestaje, moZemo
pretpostaviti da se pod poéetkom ustanka podrazumeva pocetak septem-
bra, ili najranije — kraj avgusta, U svakom slu¢aju, po ovom pregledu, u
Srbiji je poginulo 160 nemaékih vojnika, a 378 je ranjeno. Zato je tre-
balo streljati (po propisanoj kvoti) 34.900 ljudi. Sa druge strane, kako se
istice, neprijatelj je imao: mrtvih u borbama 3.562, a za odmazdu je
streijano 11.164 lica. Posto je nemacki general precizno sabrao i oduzeo
sve cifre, zakljucio je da treba streljati jo§ 20.174 lica. Mosemo sa dosta
sigurnosti pretpostaviti da je to i uradeno. Nemamo razloga za sumnju.

| sam Bader je naglasio da izvestaj nije potpun, jer »egzekucije su
na pocetku ustanka izvrSavane bez pisanih zabeleiki« (Sto je, verovatno,
tretirano kao veliki propust), pa se tako navedeni broj izvrienih egzeku-
cija moZe uzeti kao »globalna brojka«, Osim toga, ako imamo u vidu
intenzitet borbi tokom jula i avgusta i pretpostavimo da su Nemeci ¥rtve
belefili od pocetka septembra, ukupan broj irtava, &ini se, ne moie biti
bitno vedi.

Borba protiv »velikosrpskog centra« — najvazniji zadatak
komunista u Srbiji

Glavni zadatak jugoslovenskih komunista bio je da se nametnu kao
jedina snaga koja moie da vodi narod u njegovoj oslobodilackoj borbi.
Ta koncepcija nije priznavala spontanost, veé¢ samo instrumentalizaciju

101 1zvestaj od 20. decembra, Zbornik NOR-a, XIl, 1, dok. br. 283, str. 795—798.
102 Jzvesta] od 20. decembra, Zbornik NOR-a, XIl, 1, dok. br. 285, str. 804—806.
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zarad uskih politickih ciljeva. Kada ovo govorimo, naravno, imamo u vidu
rukovodstva KPJ i NOP-a koja su svesno manipulisala patriotskim oseca-
njima naroda i zloupotrebljavala oslobodilacke tradicije. Kominternovska
dogma o »klasnim snagama« nije trpela prisustvo drugih pokreta koji su
mogli da ugroze »Eistoéu borbes, u stvari da budu smetnja uspostavljanju
nove viasti.

Najbolja ilustracija karaktera borbe koju je KPJ pokrenula u Srbiji
1941, godine je pismo koje su Josip Broz i Aleksandar Rankovi¢ uputili
Pokrajinskog komitetu Srbije 14. decembra’®. Tu se najjasnije vidi stvarna
«linija partije« o sustini njene borbe. Vodeée licnosti KPJ su u ovom pis-
mu do krajnosti iskrene, jer je situacija posle sloba ustanka to i nalagala.

Na pogetku pisma Broz i Rankovié¢ istiéu da se »pred nasom partij,
skom organizacijom u Srbiji nalaze sada veoma vaini zadaci od ¢Eijeg
izvrienja zavisi &itav razvitak politi¢kih prilika, ne samo u Srbiji, nego ve-
likim delom i u svim zemljama Jugoslavije, pa ¢ak i na ¢&itavom Balkanus.
Jugoslovenski komunisti se nalaze na prekretnici u medunarodnim poli-
tickim odnosima, zbog pobede Crvene armije, cime je stvorena perspek-
tiva brzog Hitlerovog sloma u Evropi. Po ovom tumacenju (direktivi PK
Srbije), pokazuju se ve¢ znaci da se reakcionarne snage imperijalistickih
zemalja okupljaju kako bi razoruzale nacionalno-oslobodilagke pokrete
»koji niéu iz narodnih dubina i pokre¢u nezadriive revolucionarne ener-
gijex. Normalno, ta akcija je u prvom redu bila uperena protiv komunista
i njihovog povezivanja sa masama: »Taj se proces, koji ¢e nesumnjivo
uzimati sve veéeg maha, poceo da odraiava i u zemljama Jugoslavije, a
narodito u Srbiji. Prvi znak tog procesa bio je napad &etnika Draie Mi-
hailovi¢a na partizane. U poslednjim danima primeéuje se sve vece uje-
dinjavanje &etnic¢kih formacija svih boja na platformi borbe protiv nase
partije«.

U éemu je suitina ove direktive, kako se ideoloske dogme preba-
cuju u ratnim uslovima na stare propagandne okvire i tako, neminovno
— jelelo se to ili ne — poprimaju, u najmanjoj meri u svojim osnovnim
odrednicama, antisrpski karakter, najbolje ilustruju sledeé¢e reci Broza i
Rankovié¢a: »O&ito je da se na taj nalin okuplja jedan reakcionarni ve-
likosrpski centar, koji ée odigrati rukovodecu, kontrarevolucionarnu ulogu
bez obzira ne sudbinu nemaékih i italijanskih okupatora. Taj reakcionarni
velikosrpski centar opasan je za sve narode Jugoslavije«. | da ne bi bilo
nikakvih nejasnoéa, lideri KPJ su potpuno jasni: »Dakle, nema sumnje da
je najodiuénija borba protiv tog centra glavna politicka zadaéa nase par-
tije u Srbijic. Sasvim otvoreno i jasno. Glavna borba je uperena protiv
unutrainjeg neprijatelja, spoljnji je i onako skoro porazen; glavni zadatak
je obezbediti istotu revolucije, povezivanje komunista sa masama, unistiti
velikosrpski centar. Dakle, na kraju prve etape ustanka promovise se gra-
danski rat, ideoloska borba ogoljena u svom najprimitivnijem vidu — borbi
za vlast.

Kao glavni zadaci partijskih organizacija u Srbiji, propisuju se, u
cilju borbe za jedinstveni nacionalno-oslobodilacki front srpskog naroda,
najodluénije spoliticko raskrinkavanje i razbijanje svih pokuiaja pribira-
nja velikosrpskih reakcionarnih elemenata« (u prvom redu je to vazilo za

193 [zvori za istoriju SKJ, NOR 1 revolucija (...), knj. ll, dok. br. 62, str. 206—212.
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nCetnicke frakcije«); zatim, razvijanje vojnih akcija partizanskih odreda
protiv »nedicevih i &etnickih bandi«. $to se tice Mihailoviéevog pokreta,
naglasava se da treba imati u vidu perspektivu ujedinjavanja svih nacio-
nalno-oslobodilackih snaga srpskog naroda, ali samo u okviru partizan-
skih jedinica.

I ovde je klasni teren bio neizberan. KP) mora da rukovodi diferen-
cijacijom koja je ve¢ polela oitrije da se manifestuje u masama: »Reak-
cionarni burioaski elementi — braneéi svoje klasne interese — otvoreno
izdaju svoj narod, a time se izoluju od radnih masae. Diferencijacija je,
normalno, a u ratu posebno, tu nema dileme za Broza | Rankoviéa, »pri-
rodan i nuian proces«. Partijske organizacije u Srbiji imaju »zadaéu« da
ucvriéuju radnicko-seljacko jezgro u nacionalno-oslobodilaékom frontu,
koji ¢e »jedino spreéiti da reakeionarni burioaski elementi iskoriste plo-
dove narodne borbe u svoje protiv-narodne svrhes.

Ovo direktivno piso potpuno je u skladu sa svim postupcima NOP-a
u politickoj sferi njegovog delovanja od poéetka ustanka. Komunisticki
pogled na svet je operisao sa unapred postavljenim re$enjima i naéinima
za vodenje akcija, odstupanja su bila dozvoljena u taktici, ali »linija par-
tije« nije smela da dode u pitanje. Ipak, ne moie se sve kod rukovodstva
NOP-a svesti samo na obiénu borbu za vlast, mada je ona bila glavni
motiv i krajnji cilj. Naslage iz predratnog ilegalnog delovanja KPJ bile
su itekako prisutne. Konspirativna organizacija, sa elementima terorizma:
izgradivanje ideologije sa jednostranim pogledima i analizama, stalji-
nisticka determinisanost, potpuna zavisnost od Moskve — stvorili su psi-
holoske pretpostavke za &vrstu uverenost u ispravnost postupaka. U suze-
noj svesti profesionalnih revolucionara nije bilo mesta za dileme i kole-
banja, razmislianja o posledicama. Kona&ni cilj je unapred postavljen i
svi postupci su se njemu prilagodavali, Ostvarenje cilja, po revolucionar-
noj teoriji, opravdavalo je sve ito se defavalo u njegovoj realizaciji. Cilj
je bio postavljen znatno pre 1941. godine, a rat je poslufio kao istorijski
okvir u kome se izvodila revolucija — borba za vlast.
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KOSTA NIKOLIC

A CONTRIBUTION TO THE STUDY OF THE REVOLT IN
SERBIA IN 1941

Summary

The revolt against German rule, which took place in occupied Serbia
in 1941, was dominated both by the bourgeois, legalistic movement, offi-
cial named Jugoslovenska vojska u otadzbini' and headed by Colonel
Dragoljub Mihailovic, and by the communist NOP?, whose nucleus was
the Yugoslav Communist Party.

The revolt gained intensity in September, compelling the German
authorities in Serbia to seek the oid of the Wehrmacht. General Franz
Béhme, who consequently arrived in Serbia on September 19th with the
assignment of suppressing the revolt, resorted to methods of ruthless
reprisal aimed at the civil population. At the same time, conflicts arising
between the partisan and the chetnik movements began to surface. The
variance was manifested in their opposing views regarding the struggle
and in their political differences. Along with the war of liberation, the
NOP simultaneously conducted a revolution — a struggle for a ruling po-
sition. The chetnik movement would not accept this and in November
1942 civil war broke out in Serbia, considerably weakening the revolt. The
differences between the opposing sides were so great that they remained
unresolved until the end of the war.

The revolt in Serbia was crushed towards the end of November and
the beginning of December 1941, with minimal German and great Ser-
bian losses. The operation of quenching the revolt was carried out thoro-
ngf;ly in respect to both the NOP and the chetnik movement of D. Mi-

ailovic,

! Yugoslav Army in the Fatherland
2 Narodnooslobodilacki pokret — National Liberation Movement.
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KPJ | ODBRANA JUGOSLAVIE (1929-1941)
327.323.31:(329.15(497.1)) »1929/ 1941«

U vreme napada fasistickih drzava no Jugoslaviju, u prolece 1941,
i donosenja istorijske odluke o dizanju oruzanog ustanka a time i o otpo-
ginjanju narodnooslobodilackog rata protiv fasistickih porobljivaca, u leto
1941, KPJ je veé imala bogato iskustvo u borbi protiv fasisticke opasnosti
koja je veé nekoliko godina neposredno ugroiavala nezavisnost i slobodu
Jugoslavije i njenih naroda.

Put do orijentacije KPJ da u sluéaju agresije treba braniti Kraljevinu
Jugoslaviju, taénije braniti slobodu naroda i nezavisnost i suverenitet
driave, domovine nije bio ni kratak ni lak. Analiza te politike, formulisane
sredinom tridesetih godina, pokazuje da je ona bila konsekventna i rezul-
tat kako medunarodnih dogadaja i stavova Kominterne i sovjetske vlade,
tako i razvoja drustveno-politickih prilika u Jugoslaviji.

Politika KPJ o pitanju odbrane zemlie prosla je kroz tri faze: prva,
od kraja 20-tih godina do 1934; druga, od 1935, do 23. avgusta 1939,
odnosno do potpisivanja pakta o nenapadanju izmedu Nemacke i Sov-
jetskog Saveza, i tre¢a, od 23. avgusta 1939. do 6. aprila 1941. godine.

Bitna obeleija tih faza, ukratko, sledeca su:

U prvoj fozi do 1934, KPJ prihvata i u potpunosti podriava zvanicéne
ocene i stavove Kominterne o priblizavanju proleterske revolucije, zao-
itravanju klasne borbe (»klasa protiv klase«), o pripremanju rata protiv
Sovjetskog Saveza, razbijanju Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca odnosno
Kraljevine Jugoslavije kao tvorevine versajskog sistema i dela burioaskog
antisovjetskog bloka, o socijaldemokratiji kao glavnom kriveu za pobedu
fasizma i glavnom uporiétu Hitlera, o Socijalistickoj internacionali kao
udarnoj snazi imperijalizma u pripremama napada na SSSR. Prihvataju
se | ocene, da ne postoji razlika izmedu fasizma i burioaske demokratije,
da u sluéaju imperijalistickog napada na SSSR, KP treba da podignu ustan-
ke i revolucije, da u sluc¢aju imperijalistickog rata ne treba braniti, spa-
savati burzoasku (svoju) driavu, veé, $to bi narod rekao, raditi u korist
sopstvene §tete, odnosno da u tom sluéaju treba oruije okrenuti protiv
vlastite burioazije, tj. rat pretvoriti u gradanski i socijalisticku revoluciju.

U drugoj fazi (1935 — avgust 1939) KPJ, nasuprot rezimu koji po-
mirljivo gleda na fasisticku ekspanziju, nalazeéi razumevanje i opravda-
nje za nju, vodeéi politiku kompromisa i politickog i ekonomskog veziva-
nja za fasisticke driave, polazeé¢i od stavova i odluka Sedmog kongresa
Kominterne, koji je faiizam proglasio za najveceg neprijatelja mira, na-

* Rezimei saopStenja saradnika Instituta sa naudnog skupa »Jugoslavija u Dru-
gom svetskom ratu 1941, godine«, odrzanom 1—2. jula 1991. godine u Beogradu.
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pretka i demokratije i inaugurisao narodnofrontovsku politiku, ¢ini napore
da stvori Narodni front i vodi odluénu borbu protiv domace reakcije, a za
demokratizaciju zemlje i njenu odbranu od fadisticke opasnosti. KPJ tada
napusta ranije nametnutu sektagku parolu o razbijanju Jugoslavije kao
driave i zauzima stav da narodi Jugoslavije treba da u demokratskoj
atmosferi, sami, polazeéi od nacela o pravu svakog naroda na samo-
opredeljenje — odlu¢e o formama i karakteru svojih medusobnih odnosa,
iz cega je proizlazio stav o odbrani njenog integriteta,

Pod rukovodstvom KPJ, a posebno posle anslusa Austrije (mart
1938), Minhenskog sporazuma (septembar 1938) i okupacije Cehoslovad-
ke (mart 1939), nastaje masovan pokret za odbranu zemlje koji okuplja
demokratske i patriotske narodne mase, omladinu pre svega. Akcije KPJ
radi priprema zo odbranu zemlje su roznovrsne i intenzivne: demonstra-
cije i protesti protiv fasizma, mitinzi i akademije solidarnosti sa ugroze-
nim narodima i drzavama, izdvajanje proglasa, letaka, biltena, novina, ko-
minikea i sl., u cilju razobli¢avanija agresivnog fasizma i kapitulantske
politike domace burioazije, upis dobrovoljaca za borbu protiv faSisticke
agresije, propagandno-patriotska aktivnost u narodu, pod parolom »bra-
nicemo zemlju«, radi podizanja njegovog morala, borbenog duha i patrio-
tizma, odrzavanje raznovrsnih kurseva medu omladinom, stvaranje i obu-
ka Prvog studentskog dobrovoljackog bataljona za odbranu zemlje (Beo-
gradski univerzitet) i sl. Ukratko, jugoslovenski komunisti su odluéni, i u
svojim dokumentima i u praktiénoj aktivnosti, da slobodu i nezavisnost
Jugoslavije i njenih naroda treba braniti po svaku cenu i u tom praveu
¢ine ogromne napore i razvijaju intenzivhu aktivnost.

U treéoj fazi (avgust 1939 — april 1941) KPJ, prihvatajuéi zvaniéne
ocene vlade SSSR-a i Kominterne da pakt o nenapadanju izmedu fagistié-
ke Nemacke i Sovjetskog Saveza predstavljo veliku istorijsku pobedu
SSSR-a i da je rat koji je zapocela fasisticka Nemacka imperijalisticki
sukob za novu podelu sveta, svoju aktivnost najvecim delom prilagodava
tim ocenama.

Pakt o nenapadanju izmedu Nemacke i Sovjetskog Saveza, neode-
kivano zaklju¢en 23. avgusta 1939, u Moskvi, znacio je korenit zaokret u
dotadasnjoj antifasistickoj politici SSSR-q i Kominterne, a to je dovelo do
krupnih implikacija u politici evropskih KP, ukljuujuéi i KPJ. Ovim paktom
nije bila samo dovedena u krizu dotadadnja narodnofrontovska orijenta-
cijo komunistickog pokreta, ve¢ je Kominterna, koja je bila pod patrona-
tom Staljina, prestala pozivati na otpor fasizmu | razoblidavati njegov
agresivni karakter, iz ¢ega su neke KP izvukle pogresan zakljuéak da fa-
Sizam vise ne predstavlja najveceg neprijatelja mira, slobode, demokra-
tije i nezavisnosti mnogih naroda i driava.

U takvoj situaciji osuditi pakt kao izdaju dotadasnje antifadisticke
borbe od strane SSSR-a i Kominterne, znaéilo bi demoralizaciju antifa-
Sistickih snaga i gubljenje oslonca, a odobriti pakt znailo je napustiti
antifasisticku poziciju koja je naidla na prihvatanje u narodnim masama.

Sli¢no je bilo i sa ocenom Drugog svetskog rata kao imperijalistié-
kog sa obe strane i oznacavanje da su njegovi izazivadi uporedo sa
fasistickom Nemackom i lalijom j imperijalisticki krugovi zapadnoevrop-
skih zemalja, a pre svega Engleske i Francuske. (Ocena Drugog svetskog
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rata kao imperijalisti¢kog ostala je sve do napada Nemaéke na Sovjetski
Savez juna 1941, kada ¢e rat protiv fasistickih driava biti okarokterisan
kao oslobodilaéki i pozvani svi narodi u borbu protiv fasisti¢kih zavoje-
vaca.)

U takvoj situaciji, KPJ prihvata i tumaéi sovjetsko-nemacdki pakt o
nenapadanju kao vojnostrateski potez sovjetskog vrha radi dobijanja u
vremenu za pripreme za rat. KPJ preuzima ocenu o imperijalistickom ka-
rakteru Drugog svetskog rata radi nove podele sveta, priviemeno pres-
taje da ukazuje na faSistiCku opasnost i orijentiSe se na zaostravanje
klasne borbe u zemlji i pod akcionom parolom »za hleb, mir i slobodu«
vodi intenzivnu aktivnost da se Jugoslavija ne uvude u taoj rat, a za oéu-
vanje njene nezavisnosti u osloncu na SSSR.

Ukratko, iako je u tom periodu avgust 1939. april 1941. odnosno
od izbijanja Drugog svetskog rata do napada na Jugoslaviju, u politici
i stavovima KPJ prema oceni fasSizma i karaktera Drugog svetskog rata,
iz ve¢ iznetih razloga, bilo nedoumica i nedoslednosti, $to ée nesumnji-
vo naneti moralnu i politi¢ku stetu komunistickom pokretu u Jugoslaviji,
o pitanju odbrane ugroiene nezavisnosti zemlje, nije bilo znaéajnijih
odstupanja i kolebanja, izuzev pogre$nog i Stetnog, defetistickog stava
PK KPJ za Crnu Goru, Boku, Sandiak, Kosovo i Metohiju od aprila 1940,
izrazenog kroz parolu o demobilizaciji i dezertiranju iz vojske, Sto je
centralno rukovodstvo KPJ energiéno osudilo.

KPJ se u ovom periodu konsekventno izjadnjavala za neuviadenje
zemlje u ratni sukob i za njenu odbranu od svake agresije, pri ¢emu se
reSavanje osnovnih, politi¢kih, nacionalnih, socijalnih i drugih probiema
i protivreénosti jugoslovenskog drustva i sklapanje pakta o uzajamnoj
pomoéi sa Sovjetskim Savezom, postavijalo kao uslov za uspe$nu odbra-
nu i ouvanje slobode i nezavisnosti Jugoslavije i njenih naroda.

Takva politika i strategija KPJ doveiée, posle sloma Kraljevine Ju-
goslavije aprila 1941, do njene orijentacije na pripreme, a zatim i na
otpodinjanje oslobodiladkog rata naroda Jugoslavije u leto 1941. godine.
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VOISKA KRALJEVINE JUGOSAVIE
UOCI APRILSKOG RATA

940.540.1(497.1)s" 1939"

Pripreme za eventualni rat, u prvom redu protiv susednih driava,
Kraljevina Jugoslavia je bila prinudena da otpoéne intenzivnijim tempom
posle anilusa Austrije marta 1938. godine. Mere za odbranu zemlje su
vise pojacane od marta i apriia 1939. godine, odnosno od nemacke
okupacije Cehoslovacke i italijanske okupacije Albanije. Tada je, shodno
odredbama Zakona o ustrojstvu vojske i mornarice, zavedeno tzv. »pri-
pravno stanje« u zemlji, koje Je na snazi ostalo sve do aprilskog rata
1941. godine,

Da bi se izvr$ila probna mobilizacija odredenih komandi i jedinica,
pojacalo brojno stanje i upoznalo ljudstvo sa naoruianjem i opremom,
od aprila 1939. godine povremeno su vrSena aktiviranja pojedinih ratnih
jedinica, tj. njihova popuna do ratnog sastava pozivom obveznika na
vezbu,

Prvo aktiviranje je izviSeno u vezi sa italijanskim napadom i oku-
pacijom Albanije, da bi slede¢a masovnija pozivanja na veibe usledila
u vreme nemackog napada na Poljsku u septembru 1939. godine, a za-
tim u maju 1940. povodom nemackih akcija na zapadnom frontu i mo-
guénosti da ltalija stane na stranu Nemacke. Posle italijanskog napada
na Gréku u oktobru 1940. aktivirane su takode izvesne jedinice, a posle
bombardovanja Bitolja 6. novembra jedinice ratnog vazduhoplovstva i
teritorijaine vazdusne odbrane ostaju gotovo stalno kompletno aktivira-
ne sve do aprilskog rata.

Sa pozivanjima na veibe nastavilo se i tokom prvih meseci 1941.
u svim armijskim oblastima, tako da je pocetkom marta Jugoslavija pove-
¢ala broj aktiviranih obveznika sa 250 na 350 hiljada, ali je vedi deo
njih bio otpusten kuéi uo&i potpisivanja trojnog pakta.

Pri_ svemu tome, aktiviranja su imala veéi broj slabosti, od kojih
isticem sledede:

1. Postupak pri aktiviranju jedinica bio je sporiji nego u sludaju
mobilizacije, a postojala je i moguénost oslobadanja obveznika.

2. Veca painja posveéivana je broju pozvanih obveznika nego akti-
viranju kompletnih jedinica, tako da do 20. marta 1941. godine nije bila
potpuno aktivirana nijedna cela operativna jedinica, $to je direktno uti-
calo na moguénost njihove upotrebe u borbi.

3. Ljudstvo je bilo nezadovoljno dugim zadriavanjima na veibama,
narocito u vreme poljskih radova, kao i zbog neravnomernog optereéenja
pri_pozivanjima. Tako je, usled Zestih poziva i nekainjavanja za nedo-
laske, odziv vremenom bivao sve slabiji. Prema podacima iz marta 1941.
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odziv obveznika sa teritorije Primorske armijske oblasti je bio oko
30-50%, u Crnoj Gori i Hercegovini do 80, u jugozapadnoj Bosni
60-70%0, a u dalmatinskom primorju 30-40%. Ovako slab odziv obvezni-
ka ponovio se i pri op$tem aktiviranju (tajnoj mobilizaciji) 30. marta 1941.
godine. Istovremeno, nedostajalo je i stoke i prevoznih sredstava, a u
najtezoj situaciji bila je Banovina Hrvatska.

Pored aktiviranja pojedinih jedinica, preduzimane su i druge me-
re za povelanje borbene gotovosti jugoslovenske vojske.

Tako je, narotito od pocetka Drugog svetskog rata, poklanjana
daleko veéa poainja razvoju jugoslovenske ratne industrije i to zbog
toga §to su se pojavile velike teSkoée prilikom raznih nabavki u inostran-
stvu, kao i zbog neposredne ratne opasnosti. lpak, nasa ratna industri-
ja je, i pored svih nastojanja, ostala dosta nerazvijena, sa samo 6 drzav-
nih vojno-tehnickih zavoda i nekoliko privatnih fabrika, tako da su se
tesko naoruianje i specijalna oprema morali nabavljati u inostranstvu,
$to je iziskivalo velika novéana sredstva. Tako nabavljeno naoruianje
bilo je uglavnom starije proizvodnje, razlicitih kalibara, 3to je znatno
otezavalo obuku vojnika, odriavanje oruZja i snabdevanje municijom.

Preduzimane su i mere za obezbedivanje i utvrdivanje granica, i
u te svrhe formiran je i poseban Stab za utvrdivanje, a osnovane su i
tzv. radnicke jedinice. Do aprila 1941. godine solidna grani¢na utvrdenja
bila su neizgradena na zapadnom i severnom frontu, dok je granica
prema Bugarskoj ostala nezasticena. To je bilo i u suprotnosti sa osnov-
nim idejama ratnih planova »R-40« i »R-41«, 3to ée se pokazati kobnim
u aprilskom ratu, posto je glavni nemacki udar izveden ba3 iz Bugarske.

Ratni planovi vojske Kraljevine Jugoslavije predstavljali su, tokode,
znacajan deo priprema za eventualni rat. Imajuéi u vidu revansisticke
i revizionisticke teinje ltalije, Madarske, Albanije i Bugarske, kao i poja-
vu vojnicki jake Nemacke na severozapadnim granicama, Glavni deneral-
Stab se, u periodu od anslusa Austrije, orijentisao na defanzivni karakter
ratnih planova. Pri tome, predvidala se kordonska odbrana svih jugo-
slovenskih granica, $to je bilo, u stvari, krajnje neizvodljivo zbog slabe
materijalne i tehnicke opremljenosti jugoslovenske vojske, kao i zbog
velike duZine grani¢nih frontova. Takode, usled hrzog toka dogadaja
i promena u vojnopoliti¢ko] situaciii u Evropi i na Balkanu, ratni planovi
su, jedan za drugim, gubili na aktuelnosti i znalaju. To se naroéito
odnosi na ratni plan »R-40«. Po njemu su i izvr§ene pripreme za aprilski
rat, posto je ostao na snazi sve do poletka marta 1941. godine. U no-
vome ratnom planu »R-41«, koji je bio izraden tokom februara i marta,
usvojene su meke izmene — promenjena je osnovna ideja i pravac stra-
tegijskog razvoja trupa - ali, usled vremenskog tesnaca, one nisu imale
nikc{kvih pozitivnih efekata na odbrambenu sposobnost jugoslovenske
vojske.

VrSene su i pripreme za mobilizaciju celokupne vojne sile, $to je
bila osnova za izvr§enje koncentracije, strategijskog razvoja, borbenu
gotovost i vodenje operacija. Pri tome, bilo je predvideno vreme od 6 do
12 dana, u zavisnosti od vrste jedinica. lzradivani su i planovi za koncen-
traciju mobilisanih snaga, ali su uslovi za njeno izvodenje bili nepovoljni
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usled nedovoljno razvijene zeleznicke i putne mreie, ograni¢enosti voznog
parka, kao i osetljivosti komunikacijskih ¢vorova i objekata.

Preduzimane su i mere za sprecavanje plovidbe Dunavom, Tisom
i Dravom, kao i mere za premestanje vazduhoplovnih baza i skola i glav-
nih slagalista Zivotnih potreba u doline Ibra, Zapadne Morave, Drine i
Bosne. Takode, od 31. marta 1941. godine pristupilo se i evakuaciji
driavnih nadledtava i ustanova iz Beograda u unutrasnjost zemlje, uglav-
nom u dolinu Zapadne Morave, odnosno u Vrnjacku i Matarusku Banju.

Posle puca 27. marta, bilo je sasvim jasno da ée Nemacka napasti
Jugoslaviju, posto je samo zbacivanje viade koja je potpisala Trojni pakt
sa politickog gledista znacilo objavu rata silama Osovine, a narodito
Nemackoj. Ocekivalo se da ée nova vlada odmah objaviti opétu mobi-
lizaciju. Medutim, vlada je odbacila takav predlog Glavnog deneralitaba,
iako su komandanti divizijskih oblasti ve¢ bili dobili naredenja pretpo-
stavljenih komandi da izvrie sve pripreme za izvodenje opite mobiliza-
cije. Deneral Simovi¢ i vlada su se plasili da bi takva objava mogla
posluZiti neprijatelju kao povod da odmah napadne Jugoslaviju, ne zna-
ju¢i za Hitlerovu Odluku donetu odmah posle vesti o puéu u Beogradu.

Umesto opste mobilizacije, aktom novog ministra vojske i mornari-
ce armijskog denerala Bogoljuba lliéa od 27. marta, naredeno je samo
aktiviranje sledeéih jedinica: trupa za zatvaranje granica, za osiguranje
unutrasnjosti teritorije, svih posadnih trupa, jediinca za rusenje i zapre-
¢avanje, a naredeno je i pojadanje zandarmerijskih jedinica. Sve jedinice
na prigranicnoj teritoriji trebalo je da zauzmu Ill, a ostale | stepen pri-
pravnosti. Zatim su, 28. i 29. marta, izdato naredenja za aktiviranje i ne-
kih drugih jedinica, s tim da prvi dan aktiviranja bude 2. april.

Tek 30. marta naredeno je opite aktiviranje (tajna mobilizacija), s

tim da prvi dan aktiviranja bude 3. april. | pored nastojanja prvog po-
moénika nacelnika Glavnog deneraldtaba, denerala Milutina Nikoliéa, da
prvi dan aktiviranja bude 1. april, denerali Simovié¢ i lli¢ su odbili takav

predlog, a deneral lli¢ je, &ak, jo 5. aprila smatrao da postoji bar
10% Sansi da dode do sporazuma sa Hitlerom, iako je istoga dana
dobio obaveitenje od vojnog izaslanika u Berlinu, pukovnika Vladimira
Vauhnika, da ée nemacki napad uslediti u zoru 6. aprila.

Osim toga 3to se zakasnilo sa izdavanjem takvog naredenja opite
aktiviranje nije bilo isto 3to i op$ta mobilizacija, jer se izvodilo po mir-
nodopskim propisima, tj. pozivni spiskovi za svakog obveznika i davaoca
stoke i vozila slati su redovnom postom. Zatim, naredeno je bilo i da se
sa teritorije Banovine Hrvatske ne uzimaju stoka i vozila, $to je prakti¢no
onemogucavalo mobilizaciju jedinica sa tog podruéja. Naknadno je, 3.
aprila, naredeno da se popisna stoka i vozila sa tih teritorija otkuplju-
ju od naroda, ali ni to nije dalo veée rezultate usled jake ustaske i
HSS-ovske propagande. Na primer, 81. konji¢ki puk, mobilisan sa zagre-
backog vojnog okruga, nije dobio nijednog konja.

Posle 27. marta nastavljena je i razrada ratnog plana »R-41«, da bi
gotov tekst bio dostavljen 1. aprila svim visim komandantima. Tako je
ovaj ratni plan, i pored svih nedostataka, stavljen u dejstvo, ali, kako
je to deneral lli¢ rekao, »bilo je i suvie malo vremena da bi se mogle
izvisiti ma kakve izmene u veé ustaljenom ratnom planu.«
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Kao 3to smo videli, aktom od 27. marta ministar vojske i morna-
rice naredio je aktiviranje izvesnih jedinica. Tako su posadne trupe i
jedinice za osiguranje i zatvaranje granica bile na svojim mestima pre
6. aprila, ali i mnoge od njih nisu bile popunjene do svog formacijskog
sastava. Jedinice za osiguranje unutra$njosti takode su bile na svojim
mestima pre pocetka rata, ali je, kako je to deneral Simovi¢ objasnio u
svojoj posleratnoj izjavi datoj General$tabu JA, »naroéito bilo od Stete
$to jedinice za rusenje objekata, jedinice za vezu i divizijska artiljerija
umesto da su ranije mobilisane i bile na mestu upotrebe jos pre 27.
marta, nisu uopste stigle da zavre mobilizaciju.«

Pored toga, naredenje za opste aktiviranje izdato 30. marta stiglo
je u neke jedinice tek 1. aprila i izazvalo slabo, skoro nikakvo, uzbude-
nje. Ljudi, navikli na &esta aktiviranja i veibe u ranijem periodu, nisu
furili, a ratne zakonske odredbe nisu mogle biti primenjene posto nije
bila izdata naredba za opitu mobilizaciju. Osim toga, jaka petokolonaska
aktivnost u nekim krajevima jo3 vise je usporila aktiviranje. Mnoge je-
dinice su ostale i bez oficira, jer su neki rezervni oficiri od ranije bili
oslobodeni veibi, a aktivni su preteino bili zauzeti radovima na utvrdi-
vanju.

Odziv ljudstva bio je oko 70-90%, a davaoca stoke oko 50%. Na
teritoriji Banovine Hrvatske, zbog jake antidriavne aktivnosti ustasa i
HSS, odziv je bio samo oko 50% ljudstva i 10—-15% stoke i vozila, s tim
§to je i njihova sposobnost bila veoma umanjena.

Zbog naredenja ministra vojske i mornarice od 4. aprila, da ko-
mande i jedinice odmah krenu ubrzanim mar$evima ka svojim koncentra-
cijskim prostorima, mnoge jedinice su krenule pre nego 3to su stigli svi
obveznici, stoka i vozila. Dolazilo je, tako, do lutanja obveznika, koji su,
traieéi svoje jedinice, usporavali mobilizaciju. Mora se istaéi da je opsta
mobilizacija naredena tek 7. aprila, drugeg dana rata, kada je i prokla-
movana objava rata silama Osovine,

Pored jedinica aktiviranih 27. marta, bilo je i onih koje su od ranije
bile popunjene do formacijskog sastava. Tako su sve divizije i odredi 1.
linije imali delove koji su ranije upuceni na svoj koncentracijski prostor.
Ranije su bile aktivirane i jedinice vazduhoplovstva, teritorijalne vazduine
odblrcme, motorizovane artiljerijske jedinice, jedinice Ratne flote i Ratne
flotile.

Posle svih mera, u okviru ratnog plana »R-41«, na svojim mestima
bilo je 11 peSadijskih divizija, 16 posadnih pukova u grani¢nim utvrde-
njima, vazduhoplovstvo i teritorijalna PAO i jedinice vojske i Reéne flo-
tile za zapreéavanje Dunava. Sve ostale jedinice i 3tabovi bili su na svo-
jim mirnodopskim mestima, a to je predstavljalo skoro 2/3 od ukupnog
brojnog stanja. Tako se desilo da u trenutku napada veliki broj jedinica
nije zavrSio ni mobilizaciju, a kamoli koncentraciju i strategijski razvoj.

Iz svega se, dakle zakljuéuje da nije nista efikasnije uéinjeno u
smislu pravovremene pripreme za rat. Apstrahujuéi ekonomske, socijalne,
politicke i nacionalne krize i sukobe, lako ée se razumeti zadto je vojska
Kraljevine Jugoslavije, uprkos mestimiénom otporu izvesnih jedinica i he-
rojskog drianja veéeq broja njenih oficira i vojnika, poloZila oruzje po-
sle 12 dana rata.
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SUSTINA OPREDELJENJA JUGOSLOVENSKIH KOMUNISTA
ZA REVOLUCHU

329.15(497.1)(091)

Nezavisno od toga 3ta se u filozofskom smislu o marksizmu danas
misli, istorijska nauka se nedovoljno bavila teorijskom situacijom u kojoj
se razvijala marksisticka misao jugoslovenskih komunista, kao i onim nje-
nim pojavama koje su od svetskoistorijske vainosti. Od posebnog istorij-
skog znacaja u ovom sluéaju jeste kontinuitet jedinstvenih teorijskih re-
senja o vodenju klasne borbe, koji je imao praktiénu vaznost za jugoslo-
vensku revoluciju, i dono3enje originalnih istorijskih refenja za savremeni
svet i medunarodni radniéki pokret u odredenim istorijskim uslovima.

Kada se raspravlja o koncepciji socijalistitke revolucije u Jugosla-
viji treba imati u vidu da su jugoslovenski komunisti 30-ih godina 20. veka
prilagodili svoje poglede na socijalisticku revoluciju istorijskoj situaciji.
To je omoguéilo da se u svesti jugoslovenskih komunista promene shvata-
nja o dvema fazama socijalisticke revolucije, proklamovane u Programu
Komunisticke internacionale 1928. godine, koje su opterecivale mnoge
komunisticke partije i revolucionarne pokrete.

Osnovni stavovi i politicka platforma KPJ o revoluciji sadriani su u
referatu Blagoja Paroviéa »O frontu narodne slobode«, koji je odrzao na
Plenumu CK KPJ u Splitu 9. i 10. jula 1935. godine. Isticalo se da pojam
narod ne treba suprotstavljati pojmu radni¢ka klasa jer se protiv viada-
juceg reiima izjasnjavao ceo narod: srpski, hrvatski, slovenacki kao | na-
cionalne manjine. Parovi¢ je tvrdio da ée predstojeéa revolucija u lugo-
slaviji biti narodna revolucija. Zato je na Splitskom plenumu podvudeno
da pravo na samoopredeljenje naroda ne mora bezuslovno da zna&i i
otcepljenje. Prvi put je na ovom plenumu KPJ jasno istaknuta moguénost
reSavanja nacionalnog pitanja u sklopu jugoslovenske driavne zajednice.

Orijentacija KPJ na Splitskom plenumu poklapala se sa istorijskim
promenama strategije i taktike komunistickog pokreta u svetu. Politika
Narodnog fronta, proklamovana na Sedmom kongresu Kominterne, odgo-
varala je ve¢ zapocetoj orijentaciji KPJ i pogodovala jaganju politickog
uticaja komunista u Jugoslaviji.

Korak dalje u orijentaciji KPJ predstavljalo je savetovanje u lzvrs-
nom komitetu Kominterne avgusta 1936. godine. Kao delegat CK KPJ sa-
vetovanju je prisustvovao i Josip Broz Tito. Kritidki je ocenjen rad jugo-
slovenskog rukovodstva i upozoreno je na potrebu borbe protiv rata i ra-
stu¢e fadisticke opasnosti. Insistiralo se na okupljonju svih demokratskih
snaga Jugoslavije u jedinstveni Narodni front.

Savetovanje jugoslovenskih komunista u Moskvi palo je u vreme ka-
da je ve¢ bilo jasno da je vojna pobuna generala Franka, od 18. jula
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1936. godine, protiv vlade Narodnog fronta u Spaniji bila u stvari dobro
pripremljena fasisticka ofanziva podriana od regularih jedinica ltalije i
Nemacke. Iz ¢lanka u »Proleteru« iz jula—-avgusta 1936. godine, vidljivo
je da je rukovodstvu KPJ bilo jasno da u Spaniji nije bila re¢ o borbi za
diktaturu proletarijota, veé o odbrani demokratske i republikanske Spa-
nije od fasdisticke agresije. U &lanku »U pomoé $panskom narodu« jasno
se isti¢e da je borba $panskog naroda i nasa borba jer je to »borba na-
roda da bude gospodar svoje sudbine, to je borba za odbranu slobode,
hieba i mira, to je borba protiv fasizma i ratae.

Akcija solidarnosti i upuéivanja dobrovoljaca u Spaniju bio je je-
dan od naéina da se KPJ suprotstavi profasistikoj propagandi u zemlji.
Na primeru Spanije jugoslovenski komunisti su nastojali da narodima
Jugoslavije ukaziu na opasnost koja im preti od fasizma. Osnovni principi
demokratije za koje su se borili u Spaniji sadrzani su bili i u stavovima
jugoslovenskih komunista o unutrasnjem driavnom uredenju u Jugosla-
viji. Proglas CK KPJ iz januara 1937. godine zalaie se za demokratsku
federaciju jugoslovenskih naroda, odnosno za slobodu, demokratiju, slo-
bodan sporazum ravnopravnih naroda i resavanje hrvatskog i ostalih na-
cionalnih pitanja u Jugoslaviji. Naglasava se da su komunisti protiv ko-
madanja i cepanja Jugoslavije i protiv izmena njenih driavnih granica
zato $to bi to koristilo fadisti¢kim potpaljivaéima rata.

Jugoslovenski komunisti se nisu odrekli demokratskog nadela samo-
odredivanja naroda sa pravom na otcepljenje, ali kako se narodi koji
sac¢injavaju Jugoslaviju tada nisu izja$njavali za otcepljenje veé za ravno-
pravnost, komunisti su kao dosledni borci za mir i demokratiju predlagali
slobodan sporazum slobodnih nacija drzave Jugoslavije. »Polazeéi od to-
ga cilja — kaie se u proglasu — komunisti isti¢u parolu demokratske i fe-
derativne Jugoslavije. Detalje federativhog uredenja (koliko federativnih
jedinica, njihov teritorij, prava autonomije pojedinim narodima, manjina-
ma i istorijsko-politiékim jedinicama, uzajamnim odnosom izmedu sastav-
nih delova driave) treba resiti slobodnim sporazumom u slobodno izabra-
no; ustavotvornoj skupstini.«

Vodedi racuna o specifi¢nosti prirodnoistorijskih uslova i obavezi
svake partije da samostalno odlué¢uje o putevima borbe za drustveni preo-
brazaj, jugoslovenski komunisti su i na iskustvima $panskog gradanskog
rata koncipirali svoju viziju proleterske revolucije. Novo rukovodstvo KPJ
sa Josipom Brozom Titom od 1937. godine izgradivalo je strategiju okup-
ljanja svih antifasSistickih i demokratski opredeljenih snaga drustva oko
KPJ, za odbranu od fasizma, slobodu, pravnu sigurnost i ostvarivanje na-
cionalnih i socijalnih prava gradana.

U koncipiranju te politike jugoslovenskim komunistima pomoglo je
i iskustvo antifasisticke narodnooslobodila¢ke borbe $panskog naroda ko-
ja se nije uklapala u Kominternin dogmatski koncept vodenja revolucio-
narne borbe. |z poraza republikanske Spanije jugoslovenski komunisti su
izvukli iskustva pri ¢emu su znatnu ulogu odigrali i oko 250 povratnika
iz Spanije, koji su uzeli uée$éa u revolucionarnim zbivanjima u zemlji.

U Titovom referatu na Petoj zemaljskoj konferenciji KPJ 1940. go-
dine definisani su stavovi jugoslovenskih komunista po pitanju odbrane
zemlje od fasisticke opasnosti i odnosa revolucionarnog pokreta i naroda.
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Polazilo se od stava da KPJ i radni¢ka klasa mogu ispuniti ulogu hege-
mona u drustvu samo ako se zalazu za reSavanje svih progresivnih zada-
taka svoje epohe. Jednom redju, uspeh komunista zavisio je od éinjenica
u kojoj su meri interesi pokreta izraZavali interese svih drugih klasa jugo-
slovenskog druitva i posebno od medunarodne situacije u svetu koja bi
pogodovala revolucionarnoj akeiji u zemlji.

Na pocetku Drugog svetskog rata stavovi Pete zemaljske konferen-
cije i koncepcija Josipa Broza o vodenju revolucionarne borbe oduda-
rali su od ocena Kominterne o karakteru Drugog svetskog rata kao impe-
rijalistickog sukoba velikih sila. Ocene su bile bliske iskustvima KP Spa-
nije i politici KP Kine, gde se u to vreme takode smatralo da je fasizam
osnovna kontrarevolucionarna snaga i najveéa opasnost po proletarijat
i pozitivne tekovine ljudskog drustva.

Koncepcija jugoslovenske revolucije nije u celini sadriana nj u jed-
nom dokumentu, ali se pailjivom analizom rada novog rukovodstva KPJ
od 1937. godine, dokumentima Pete zemaljske konferencije i delovanjem
komunista u zemlji posle aprilskog rata 1941, godine lako moie uoéditi da
su antifadisticka i narodnooslobodilatka borba bili oblik jugoslovenske
narodne revolucije. Uspesna borba protiv okupatora uz stvaranje organa
nove revolucionarne vlasti u periodu narodnooslobodilackog rata deo su
Titove strategije jugoslovenske socijalisticke revolucije. Time je u praksi
dokazana neodrzivost, u komunistitkom pokretu tada vladajucéeg shvata-
nja, teorije o dvema fazama socijalisticke revolucije i sablonskog preno-
Senja iskustva revohucije u Rusiji. Koncept revolucionarne borbe i ickus-
tva jugoslovenskih komunista predstavljali su na svoj nacin i doprinos
teoriji socijalisticke revolucije u svetu, $to se u redovima jugoslovenskih
istoricara kao &injenica zanemaruje,
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USTANAK U JUGOSLAVII 1941. GODINE
940.53/.54(497.1) »1941«

Istorija nije jednom za svagda napisana, nego se njena tumacenja
menjaju, ne samo sa stanovi$ta otkrivanja novih ¢&injenica i njihovog kri-
tickog preispitivanja, nego zavise i od civilizacijske ta¢ke sa koje se po-
smatraju te cinjenice.

Zivimo u vreme kad je Partija kojo je pokrenula i organizovala usta-
nak 1941. nestala sa istorijske scene, potrodivdi pre toga politicki i mo-
ralni kapital, koji je stekla u toku NOR-a i revolucije, a tekovine revolu-
cije o kojima smo toliko priéali kao o veénim kategorijama, istopile su se
na uzarenom tlu medunacionalnih sukoba.

Cini.se, na prvi pogled, da su se stekli uslovi ukljudujuéi i distancu
da mozemo kriticki i celovitije da vrednujemo udeiée Jugoslavije u Dru-
gom svetskom ratu 1941. godine. Medutim, poito se nalazimo u jednom
nesredenom i dosta haoti¢nom prelaznom periodu u kome se odluduje
o sudbini Jugoslavije, nije lako objektivno pisati o ustanku 1941, u Jugo-
slaviji, koji je organizovala i kojim je rukovodila KPJ. Ranije, za vreme
njenog postojanja, dosta se afirmativno pisalo o njenom rukovodenju
ustankom 1941. u svim delovima zemlje, pa i u ozbiljnim nauénim rado-
vima, a neke poéinjene greske su preéutkivane, dok protivnici NOP-a ni-
su objektivno prikazivani. Sada smo svedoci obratnog procesa. Obezvre-
duje se sve ono $to je tim ustankom, a i kasnije, postignuto. Ipak, to ne
znadi da ne treba jo§ jednom da razmotrimo u&inak ustanka 1941, ali
sa jednog drugog civilizacijskog horizonta, ako Zelimo da nam iskustva
iz proslosti utiéu na oblikovanje buduénosti.

Na bojistima u Evropi odigrali su se kljuéni dogadaji u toku Dru-
gog svetskog rata. U okviru njih, posebno mesto pripada pokretima otpo-
ra, medu kojima se isti¢e ustanak u Jugoslaviji 1941, koji ve¢ na pocetku
svojom Sirinom i strateskim ciljevima prerasta okvire klasiénog pokreta
otpora. Ustanak organizuje i njime rukovodi KPJ koja je uoéi Drugog svet-
skog rata bila jedna od najmanje cenjenih u Kominterni, ali, s druge
strane, i najposlusnija partija — kadrovska partija boljsevi¢kog tipa u ko-
joj je dosledno bio sproveden demokratski centralizam. Bila je to malo-
brojna ilegalna partija koja se nalazila na periferiji politickih zbivanja
Kraljevine Jugoslavije, ali je imala jasno izgradene stavove o tome kako
bi trebalo redavati neka od kljuénih pitanja koja su tistila Kraljevinu Ju-
goslaviju, kao $to je nacionalno pitanje, odbrana zemlje i dr. Ona se
probija iz obruéa ilegalnosti 27. marta, kada se kao i u aprilskom ratu
zaloie za odbranu Jugoslavije od fasisti¢kih zemalja.

Posle aprilskog rata ostaje jedina organizovana jugoslovenska po-
liticka snaga, nezavisno od toga $to je Jugoslavija porazena i podeljena
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izmedu Cetiri okupatora. Ni formiranje nacionalnih driava pod okriljem
okupatora, kao 3to su bile NDH, Velika Albanija i druge, nije moglo da
razbije KPJ icko je bilo pokudaja u Makedoniji i Hrvatskoj. Upravo KPJ
istrajava na kursu obnove Jugoslavije, ali na drugim drustvenim osnova-
ma. | kada su nemacki predstavnici kasnije analizirali gde su pogresili
kad je u pitanju Jugoslavija, dosli su do zaklju¢ka da Jugoslaviju kao
privrednu celinu nije trebalo deliti, jer je ta decba omoguéila uspeh ko-
munistima da istaknu antitezu o obnovi Jugoslavije. U periodu od april-
skog rata do napada Nemacke na Sovjetski Savez, komunisti su zbog
postojanja pakta izmedu Nemacke i Sovjetskog Saveza ziveli i radili po-
lulegalno i nisu se intenzivno pripremali za oruianu borbu. U tom pe-
riodu, dominira revolucionarna komponenta buduée borbe, ali se pomi-
nje i oslobodilatka borba.

Preokret je doSao sa napadom Nemacke na Sovjetski Savez. Tele-
gram Kominterne od 1. jula i govor Staljina 3. jula presudno su uticali
da se 4. jula donese odluka o pokretanju oruzane borbe. Kominterna po-
ziva komuniste Jugoslavije da ispune svoju internacionalisticku obavezu
prema Sovjetskom Savezu jer Drugi svetski rat u toj fazi prerasta iz impe-
rijalistickog u oslobodilagki rat, te se prevashodno radi o odbrani od fa-
Sizma a ne socijalistickoj revoluciji. Uprkos toga, u aktivnosti KPJ probi-
jaju revolucionarni tonovi sve do formiranja antifasisticke koalicije, naj-
pre izmedu Sovjetskog Saveza i Velike Britanije, a kasnije i SAD, tako da
tokom jula 1941. oslobodila¢ki pojmovi postepeno zamenjuju revolu-
cionarne.

Komunisticka partija Jugoslavije se u pocetku nije dovoljno oslobo-
dila shvatanja koja su preoviadivala u Kominterni o potrebi da se vlast
najpre preuzme u gradovima jer ée provincijo potom lakie pasti. Zbog
toga je u pocetku primenjivala barikadnu taktiku, dok se verovalo u brzu
pobedu Sovjetskog Saveza, ali se od toga ubrzo odustalo i akecije u gra-
dovima su dobile drugostepeni karakter, dok su partizanski odredi na te-
renu nastali izvlacenjem kadrova iz gradova i oni koji su Zeleli da se bore
postali osnovna snaga ustanka. Antiokupatorsko raspoloienje naroda bila
je osnova na kojoj je poéivala politicka strategija KPJ u oslobodilag-
koj borbi.

Rukovodstvo NOP-a se trudilo da se oslobodila¢ka borba razvija
sto ravnomernije, pa je u tu svrhu upuéivalo delegate u sve krajeve Ju-
goslavije. Medutim, najraspolozeniji za borbu je bio srpski narod, naro-
Cito u krajevima gde je bio ugroZen od ustaikog genocida, i gde su spon-
tano pocele borbe pocetkom juna 1941, na primer u Hercegovini. Ustanak
od pocetka karakteride dvojna priroda oslobodilatke borbe. Ona je s jed-
ne strane nacionalnooslobodilacka i antifadisticka, a s druge strane u njoj
se vrsi revolucionarna smena vlasti. U ustanku 1941. ispoljavaju se nacio-
nalne, antifadisticke i socijalisticke tendencije u okviru jednog celovitog
procesa na teritoriji visenacionalne zajednice optereé¢ene medunacional-
nim sukobima,

Bez obzira na oslobodilacki karakter, partizanski rat protiv okupa-
tora i gradanskih snaga koje su ga podriavale bio je uperen protiv os-
nova starog drustvenog poretka i njegove restauracije posle zavrietka
rata. Komunisti su nacionalno oslobodenje stavili u funkciju socijalisticke
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revolucije, istrajavajuéi na politici bratstva i jedinstva kao koncentrisanog
izraza jugoslovenskog internacionalizma. Zalagali su se za sprecavanje
bratoubilac¢kog rata, ukazujuéi na denacionalizatorsku politiku okupatora
i surove zlodine ustasa i takvim stavovima su parirali koncepciji »&isto«
nacionalnih driava koje su stvorene pod okriljem okupatora.

Nepotrebno je opisivati tokove ustanka u Jugoslaviji. Cinjenica je
da se u pocetku oslobodilacka borba uspednije razvijala na teritorijama
gde je bio srpski narod. Stvarane su slobodne teritorije u Srbiji, Crnoj
Gori, Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj itd. Srpski narod je najveéim delom
bio antifasisticki ali i antinemacki orijentisan. Osim toga, u njemu je zi-
vela vera u snagu Rusije i nada da ¢e mu i ovog puta priskociti u pomoé,
bez obzira $to je tamo izgradivan represivni socijalizam.,

Komunisti¢ka partija Jugoslavije u ustanku 1941. zalagala se za stva-
ranje Sirokog narodnooslobodiladkog fronta pod njenim rukovodstvom i
uz saglasnost za drustvene promene. U tome nije imala vidnijeg uspeha,
sem u formiranju antiimperijalisticke fronte kasnije nazvane Osvobodilna
fronta u Sloveniji. Rezervisanost gradanskih snaga prema KPJ se poveca-
vala posle napada Nemacke na Sovjetski Savez. lzbegli¢cka viada i vrhovi
gradanskih stranaka smatrali su da je borba preuranjena i da KPJ koristi
narodno raspoloZenje da osvoji vlast. Bez obzira na sve otpore i partijsko
sektastvo, oslobodila¢ka borba protiv okupatora i kvislinga postaje domini-
raju¢a pojava na jugoslovenskom prostoru 1941. godine. lzabran je par-
tizanski rat kao osnovni oblik rata, mada je bilo i pokusaja drianja fron-
tova prema neprijatelju i opsade gradova. Uspesi koje je postigla za
relativno kratko vreme, potvrdili su realnost koncepcije KPJ bez obzira na
neravnomernost razvoja NOP-a po pojedinim jugoslovenskim zemljama.

Rukovodstvo NOP-a, posle poéetnih uspeha, prenelo je sediste na
slobodnu teritoriju da bi neposredno rukovodilo jedinicama NOP-a. Sa-
vetovanje u Stolicama i sumiranje prvih iskustava pruzili su osnovu za
donosenje odluka koje su otvorile nove horizonte borbe. Odluke o &vriéoj
i jedinstvenijoj vojnoj organizaciji i slozenijim borbenim dejstvima nago-
veStavale su pretvaranje Jugoslavije u stalno ratiste. Tako je drugi front
u Evropi otvoren u pozadini neprijatelja, daleko pre nego $to su to udinili
saveznici,

Istovremeno su polozene i politicke osnove NOP-q, stvaranjem mreie
narodnooslobodilackih odbora na slobodnoj teritoriji kao organa nove
narodne vlasti, zatim izgradnjom politickih organizacija NOP-a »odozdo«
neposrednim okupljanjem naroda oko politicke platforme KPJ, pajpre om-
ladine i Zena.

Operativno nepovezani a brojno glomazni partizanski odredi, vezani
narocito u Srbiji za svoju teritoriju, bili su nepodesni za manevrisanje, ma-
da su se javljala krupnija dejstva operativnog karaktera u zapadnoj Sr-
biji i Sloveniji 1941, godine. Na osnovu tog iskustva, doslo se do saznanja
da slobodnu teritoriju ne treba driati po svaku cenu, odnosno da odbrana
te teritorije vodi u poraz i zato su napustane jedne, a istovremeno stva-
rane druge slobodne teritorije. Da bi se vojne snage NOP-a oslobodile
za vecu pokretljivost, formirane su proleterske brigade. Neki od istoridara,
na primer Moraca, nazivaju to evolucijom borbene prakse.
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U stranoj istoriografiji pise se, neretko, a trenutno se koristi u poli-
ticke svrhe, da je Draia Mihailovié¢ pre KP) zapoéeo vojnu organizaciju.
Medutim, u grupi koja se oko njega okupila u Bosni u aprilskom ratu i
kasnije na Ravnoj Gori, nije bilo vojnog organizovanja pre 22. juna. Vojno
organizovanje cetnika Draze Mihailoviéa zapoéelo je jula-avgusta 1947, ali
od pocetka je bilo jasno da se na popriitu nalaze dva ideolosko-politicki
suprotna pokreta, od kojih NOP tezi da menja drustvenu osnovu dok dru-
gi teZi da je sacuva. Razlikovale su im se i nacionalne politike. Komunisti
su bili za nacionalnu ravnopravnost, doduie sa nedovoljno definisanim
odnosom prema srpskom nacionalnom pitanju. Cetnici su bili za srpsku
previast i revas za genocid ustaSa. Cetnici su se zalagali za kontinuitet
kraljevske vojske, a KPJ je izgradivala novu vojsku u toku borbe. Narodno-
oslobodilacki pokret pod vodstvom KPJ je bio jugoslovenske orijentacije,
dok je cetnicki pokret slabo prelazio okvire srpskih krajeva. Ali, osnovna
razlika je bila §to je NOP bio za borbu protiv okupatora i njihovih sarad-
nika bez rezerve, dok su ¢Eetnici zastupali defanzivnu taktiku ¢ekanja,
pravdajuci je egzistencijolnim faktorom naroda iz koga poticu.

U Velikoj Britaniji, SAD i drugim zemljama antifagisticke koalicije
vlada misljenje da je u Jugoslaviji voden gradanski rat dvaju suparnickih
strana koje su imale razli¢ite pokrovitelje — &etni¢ki pokret Veliku Brita-
niju i SAD, a NOP Sovjetski Savez preko Kominterne. Medutim, te zemlje
zaboravljaju ono $to je bilo najvainije u antifasistickom ratu — borba pro-
tiv okupatora. Treba shvatiti da u Jugoslaviji nije voden klasiéni gradanski
rat zbog prisustva okupatora, pa i na poéetku kada su ga cetnici zapoceli
1941. godine, ve¢ da su jedno vreme preovladivali elementi gradanskog
rata. Tome su kratko vreme doprineli i stavovi KPJ produbljujuéi kompo-
nentu gradanskog rata krajem 1941, | pocetkom 1942, ali su ga potom
komunisti odbacivali, traieéi svrstavanje prema okupatoru i onemoguéa-
vajuci okupatora i kvislinge da antifasisticku borbu svedu na klasiéan
klasni obraéun.



BRANISLAYV GLIGORIEVIC
Nauéni savetnik, Institut za savremenu istoriju
Beograd, Trg Nikole Pasiéa 11

KOMINTERNOVSKO NASLEDE | JUGOSLOVENSKA REVOLUCIJA
327.323.31(497.1) »1941«

Poznato je da u nasoj istoriografiji postoji obimna literatura, a na
njoj smo se svi mi istori¢ari uéili na studijama, da je nasa revolucija, po
svojim osnovnim zamislima, posve originalna. Dublja i svestranija istraZi-
vanja dovela bi ovu tvrdnju pod sumnju, ponajpre ako se ispituje pona-
$anje subjektivnog faktora, kao nosioca te revolucije u jednom duiem
periodu.

Komunistiéka partija Jugoslavije, prosavsi kroz éistiliSte frakcijskih
borbi, postala je monolitna partija staljinskog tipa, jedna od najodanijih
partija Kominterne. Od 1928. godine, od VI kongresa Kominterne, ona je
dobila takvu i programsku fizionomiju i ne moZe biti ni govora da se, u
svojoj prakti¢noj delatnosti, mogla rukovoditi nekim originalnim zamjslima,
osim onih reSenja koja su usvajana u Moskvi. Osnovne postavke tih rede-
nja, koje su odredene kao zadaci KPJ, bile su sledeée:

1) da Stiti svoju jedinu »socijalisticku domovinu«, SSSR od napada
kapitalistickih driava i spoljne imperijolisticke intervencije svim moguéim
sredstvima;

2) buduéi imperijalisti¢ki rat pretvoriti u gradanski, ponajpre defe-
tistickim radom i diverzantskim akcijama, a zatim formiranjem odreda i
otpodinjanjem nacionalno-gerilskog rata u pozadini;

3) ravnjati se prema prihvaéenom konceptu jugoslovenske revolucije
prema kojem bi se ona odvijala u dve etape: prve, kao burioasko-demo-
kratske u kojoj bi bilo reSeno nacionalno i agrarno pitanje i druge etape,
u kojoj bi se nacionalna revolucija pretvorila u proletersku revoluciju;

4) jedina organizovana snaga u obe etape mora biti KPJ, §to bi
znadilo »odbaciti teoriju spontanosti, kao teoriju oportunista koja se su-
protstavlja odludujuéoj ulozi partije« (Staljin);

5) osnovni je cilj ostvarenie vlasti radnicke klase, tj. njene avan-
garde KPJ, kori$¢enjem nacionalno-oslobodilaéke borbe »ugnjetenih« na-
cija u }ugoslaviji.

Jednog od svojih osnovnih zadataka da se bori za razbijanje Jugo-
slavije, kojeg se pridriavala viSe od jedne decenije, KPJ se odrekla u go-
dinama uoéi Drugog svetskog rata. Prihvatanje borbe protiv fadizma i od-
brane Jugoslavije kao driavne zajednice doprinelo je njenom omasovlje-
nju i izmeni nacionalne strukture. KPJ postaje priviaéna i za srpske ka-
drove, koji su godinama odstranjivani iz Partije kao protivnici njene »bolj-
Sevizacije«, sumnjiéeni da je njihovo zalaganje za odriavanje Jugoslavije
ravno »velikosrpstvu«. Uoéi rata, KPJ je gotovo jedina jugoslovenska par-
tija i po programskoj orijentaciji i sastavu svoga élanstva. Medutim, u
taktickoj opredeljenosti za antifasisticku borbu pokazalo je kolebanje veé
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posle potpisivanja sporazuma izmedu Nemacke i SSSR 1939. godine.
Drianje KPJ na pocetku i u toku rata na tlu Jugoslavije zavisilo je u mno-
gome od toga $ta su njene vode nauéile u Moskvi. Analiti¢ki se moze do-
kazati da se ona nije odrekla svog kominternovskog nasleda.

1) U pogledu zastite svoje »jedine« socijalisticke domovine, SSSR:
raspad Jugoslavije i kapitulacija njene vojske nije bitno uticalo na dria-
nje jugoslovenske Partije. CK je samo ocenio da »sazrevanju revolucio-
narnih energija masa« doprinosi i okupatorski rezim, kao i izdajstvo na-
cionalnih buriocazija. Za raspad Jugoslavije osudena je zlodinacka poli-
tika Beograda, koja vodi brigu samo o kapitalistitkim interesima. Nema
jos uvek opredeljenja prema ratu koji se vodi, ni prema stranama u ratu.
U prvomajskom proglasu 1941. godine CK optuiuje »imperijaliste u oba
tabora«, koji hoée da spasu dotrajali kapitalisti¢ki sistem, dok u »svetu
socijalizma« vlada mir i blagostanje, SSSR korada dzinovskim koracima iz
socijalizma u komunizam. Tek posle napada fasisticke Nemacke na SSSR
22. juna 1941, kada je Kominterna pozvala sve komunisticke partije da
stanu na celo oruiane borbe: »Cijela partija je danas vojni aparat, svaki
partijac je danas mobilisani crveni vojnik« — stvar se naglo menja. Tek
tada je rukovodstvo KPJ uputilo poziv na oruzani ustanak za koji se vezuje
i osuda napada na SSSR, tog rcvatudeg sovjetskog vrta.

2) Politika oslanjanja na SSSR za jugoslovenske komuniste podra-
zumevala je udestvovanje u ratu i sigurnu pobedu nad fagizmom, ali stvar-
no osvajanje vlasti, zapravo organizovanje sovjetske vlasti, moglo se po-
sti¢i, po njihovom misljenju, samo svrgavanjem domaée burioazije. Insis-
tiranje komunista na gradanskom ratu i revolucionarnom raspletu u bu-
duénosti, usmeravano je, u prvom redu, protiv &etnika, kao snaga »bivieg
reZima«. To je bio strategijski zadatak, naroéito komunista u Srbiji, pod
izgovorom da cCetnici predstavljaju reakcionarni »velikosrpski centare, koji
¢e odigrati »kontrarevolucionarnu« ulogu u buduénosti. Kao pogetak ustan-
ka u Srbiji obelezen je, ne prvi otpor okupatora, veé jedna akcija komu-
nista izvedena protiv predstavnika refima, ili »domadih izdajnika«. Spora-
zum o zajednickoj borbi izmedu partizana i ¢etnika Draze Mihailovica
bio je unapred osuden na neuspeh, jer bi za komuniste on znadio odstu-
panje od revolucije i pobedu onih snaga, koje se, po njima, bore za re-
stauraciju starog poretka tj. predstavljaju »kontrarevoluciju«. Zbog toga
su partizani stvarali udarne brigade, koje su imale zadatke da vrie repre-
salije i likvidaciju cetnickih snagc. Elemente gradanskog rata nalazimo i
u likvidacijama »kolebljivih« (tzv. »leve greske« u Crnoj Gori i Hercegovini)
kao i terorizmu i ubistvima vrienim od strane partizana nad predstavni-
cima zvanic¢ne gradanske viasti.

3) Dileme o »etapama« jugosiovenske revoluciie bile su u rukovod-
stvu KPJ dosta dugo na dnevnom redu. Prve akcije partizanskih odreda
pratili su amblemi i parole kiasno--proleterske borbe i mere klasnog i so-
cijalnog karoktera: crvene zastave, petokrake kao oznake na uniformama,
proleterski nazivi jedinica. Uz to su se odrazavale i propagandne parole,
prema kojima je nacionalno-oslobodilatka borba jedini cilj, jer se u »da-
nasnjoj etapi« radi o oslobodenju od faiizma, a ne o socijalnoj revolu-
Ciji, tj. u »ovoj etapi« ta borba ne treba da ima »isklju¢ivo komunisti¢ki
karakter«. Ali, uspesi u borbi naveli su rukovodstvo KPJ da ve¢ u decembru
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1941. zaklju¢i kako »svakim danome« narodnooslobodila¢ka borba »popri-
ma sve vise klasni karakter«, »jedine« rukovodeée snage u toj borbi mo-
raju biti radnici i proleterizovani seljaci. U skladu sa tim, postojale su na-
mere da se formira viSe proleterskih brigada. Tito ih naziva »oruianom
snagom Partije«, koja ¢e izvriavati zadatke one »u drugoj etapi te borbex.
U jonuaru 1942, godine Tito zakljuéuje da se »nalazimo na pragu druge
etape borbe« i da za to veé sada treba pripremiti teren: agitovati za ulvrs-
¢enje saveza radnika i seljoka, govoriti o rezultatima socijalisti¢kog siste-
ma u SSSR-u, u svakodnevnoj borbi teziti izolaciji kulakih i drugih »bur-
ioaskih elemenata« od »osnovnih radnih masa«. Tek kada je doslo do kri-
tike od Kominterne da partizanski pokret ne treba da dobije proleterski
karakter i da ne treba stvarcti proleterske brigade, niti vriiti usmerenje ka
sovjetizaciji Jugoslavije, rukovodstvo KPJ je ocenilo »preskakanje« etape
revolucije kao sektastvo, kao leve greske i leva skretanja. Jedni istori¢ari
u ovom »sporu« sa Moskvom vide istrajavanje na originalnom reSenju i
nezavisnom putu, Sto nije taéno. Spora u sustini nije bilo, ve¢ malih iz-
mena u koracima, u taktici, radi postizanja istog cilja. 1z iskustva odnosa
sa Kominternom, znalo se kako se brzo zaboravljaju leve greske i istréa-
vanje, ali se nikako ne opraitaju »desna« zastranjivanja, koja su se uvek
oznacavale kao oportunizam.

4) Najdoslednije se postovala Staljinova maksima protiv svake spon-
tanosti masa pri dizanju ustanka (u sluéajevima ostanka u Hercegovini,
Crnoj Gori, delovima Hrvatske), a jedino se priznavala oruiana akeija koja
vodi KPJ kao »organizovana snaga«. Bilo u vojnim jedinicama, bilo u orga-
nima nove vlasti, rukovodecu ulogu morali su da imaju komunisti.

5) Nacionalno-oslobodilacki pokret »ugnjetenih« nacija zamenjen je
borbom protiv stranog zavojevaca i okupatora, ito je naroéito naislo na
odziv u srpskom narodu, koji je inade ranije oznaen od komunista kao
»ugnjetacki«. Ustanak u Jugoslaviji odvijao se, u pocetku, tako da se svaki
narod dizao odvojeno od drugog naroda, svaki je stvarao svoje odvojene
partizanske odrede i prve zametke narodne vlasti. Komunisti¢ka partija se
zatim javljala kao rukovodeéa snaga koja ujedinjuje sve pokrete i koordi-
nira njihovu zajedni¢ku aktivnost. Ali je posve o&igledno bilo da su komu-
nisti koristili narodnooslobodila¢ku borbu, otadibinski rat, kao sredstvo
za osvajanje vlasti. Neposredno posle zavrietka rata, Kardelj je otvoreno
naglasavao da se komunisti nisu borili samo za »isterivanje okupatoras,
veC za uniStenje reakcije, burioazije, njenih srednjih slojeva, »komuniza-
ciju svih formi proizvodnje«; oslobodenje po njemu je bila »neophodna
priprema za komunisticku revolucijue,

Narod koji je u&estvovao u ratu teiio je samo svom nacionalnom
oslobodenju i ni¢emu vise. Komunisti koji su sticajem okolnosti, predvo-
dili taj narod imali su prvenstveni zadatak da osvoje vlast. Bile su to stare
Seme o diktaturi proletarijata i sovjetskoj vlasti, 3to je sve predstavijalo
kominternovsko naslede.
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SOCIJALNA REVOLUCIJA ILI OSLOBODILACKI RAT
327.323.31(497.1) »1941«

Zbivanja u Jugoslaviji 1941. godine: slom Kraljevine Jugoslavije, ve-
leizdaja driave od strane pripadnika naroda d&ije je ime bilo u imenu
driave, veleizdaja najsirih razmera od ogromne veéine pripadnika naj-
brojnijih nacionalnih manjina, Siptarske, nemacke i madarske, izdaja ju-
goslovenske ideje, trijumf hrvatskog separatizma i $ovinizma, genocid nad
srpskim narodom, trijumf rasizma i fadizma u skulturnijem« delu Jugosla-
vije, ustanak srpskog naroda, vaskrsnuée jugoslovenske driavne ideje —
takvi su istorijski dogadaji, &ije se posledice jarko i jasno vide ba$ danas.
Stara mudrost da je onaj ko ne zna svoju istoriju osuden da je ponovi —
na nase o&i u nasoj driavi dobija ubedljivu potvrdu,

Zabasurivanje, preéutkivanje, potiskivanje, falsifikovanje objektivnih
istorijskih saznanja, u jugoslovenskoj istoriografiji bila su u sluzbi zvaniéne
politike. Bitna karakteristika te politike bila je simetrija poravnavanje na-
roda Jugoslavije i u dobru i zlu. Ustanak 1941. godine pripisan je svakom
narodu Jugoslavije, iako objektivno nije postojao.

Samostalnost (ako ostavimo po strani glorifikovanje) jugoslovenskog
revolucionarnog subjekta dizana je u nebesa. To je jedna krajnost, kao
Sto je druga koja hoée da partizansko vodstvo predstavi kao slepe poslug-
nike svog ideoloskog centra. Ratni cilj partizanskog pokreta je skrivan:
propagandni slogani isticani su kao istorijske istine.

Ratni ciljevi partizanskog i éetnickog pokreta bili su dijametralno
suprotni, a pokusaji njihovog ujedinjavanja razgovori gluvih. Ubedenje o
kratkotrajnosti rata 1941. godine vladalo je u rukovodstvu KPJ. Bitka za
Moskvu (prvi dani decembra 1941, godine) shvaéena je kao krah Nemaéke
te da je pitanje dana kada ée pobedni¢ka Crvena armija, u gonjenju
neprijatelja, pre¢i granicu... Time, bila je procena, stvara se povoljna
situacija da se osvoji vlast. Sledstveno tome partizanski pokret na &elu sa
KPJ pristupio je fizickom uni$tavanju svog klasnog i potencijalnog klasnog
neprijatelja koji je to bio, po njihovom subjektivnom misljenju. Ta pojava
u jugoslovenskoj istoriografiji nazvana je »levo skretanje«, §to je, po mom
misljenju, pogresno i netaéno. Niko od onih koji su o tome pisali nije se
zapitao: u odnosu na sta je to »levo skretanje«2 Zar je to levo u odnosu
na program KPJ?

Borba za vlast, klasni rat, koji je nametnula KPJ nije nikakvo »levo
skretanje«, ve¢ konsekventna borba za ostvarenje programa KPJ,

Informacije o stanju u Jugoslaviji lzvrinom komitetu Kominterne slao
je Tito. Cinio je to, kako sém kaze, 3aljuéi »svakeg dana dugaike koba-
sice«. No nisu to bilo samo obavestenja. U jednom pismu Tito je naveo:
»Dogovorili smo se sa Djedom (Kominternom) i on je dao poseban pro-
gram radas,
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Kominterna je sagledavala razvoj dogadaja u Jugoslaviji u svetlu
stvaranja i jacanja svetskog antifasistickog pokreta ne gubeéi iz vida inte-
rese partizanskog pokreta. Svoje stavove i kritiku prakse KPJ saopitila je
Titu u depesi 5. marta 1942, godine.

Taj telegram pocinje tolerantno, kao da se na osnovu Titovih infor-
macija »dobija utisak da izvesne pristalice Engleske i jugoslovenske vlade
sumnjaju da partizanski pokret dobija komunisti¢ki karakter i da se usme-
rava k sovjetizaciji Jugoslavije«. Pita se zasto je bilo potrebno obrazovanje
specijalne proleterske brigade. Upozorava se: »Pa sada se osnovni i ne-
posredni zadatak sastoji u tome da se ujedine svi antihitlerovski elementi,
da se razbiju okupatori i izvojuje nacionalno oslobodenje«. Poito situa-
cija u Jugoslaviji nije bila takva, pita se: »Kako objasniti tu &injenicu da
pristalicama Engleske uspeva da formiraju oruiane jedinice protiv parti-
zanskih odreda¢ Zar osim komunista i njihovih simpatizera nema drugih
jugoslovenskih patriota s kojima biste se zajednicki mogli boriti protiv
okupatora?«

Dozvolivii da je moida u pitanju nesporazum, Kominterna je pozi-
vala da se razmisli o sveukupnoj taktici i delovanju, da se proveri da li je
ucinjeno sve $to je moguée »da se stvori istinski i jedinstveni nacionalni
front svih neprijatelja Hitlera i Musolinija u Jugoslaviji radi ostvarenja
zajednic¢kog zadatka — isterivanja osvajada i porobljivaéa [... ]«

Tito je odgovorio 9. marta: »Na osnovu nagih informacija vi ste do-
nijeli pogreine zakljutke«. (sicl) Dalje je objadnjavao da »pristalice vlade
u Londonu, ne sve i ne otvoreno saraduju s okupatorima u borbi protiv
partizanske i dobrovoljacke vojske Jugoslavije«. Za odrede D. Mihailovi¢a
Tito je kazao da viSe ne postoje i da su svi u redovima Nediceve vojske,
$to nije bilo taéno. Naveo je da partizanska i dobrovoljaéka vojska broje
200.000 boraca, sto je preuveli¢ano, koji nisu samo komunisti, veé i pri-
stalice raznih partija. Za proleterske brigade rekao je da su pokretne je-
dinice koje sluze za primer, spremne da stupe u borbu gde im se naredi.
Ovo i nije bilo sporno, veé njihovo ideolotko ime, koje neodoljivo asocira
na proletersku (socijalnu) revoluciju. Deo Titovog odgovora je formalisticki
»mi ne stvaramo nikakve sovjete veé stvaramo narodnooslobodilacke od-
bore«, jer i jedni i drugi, bez obzira kako se zvali, bili su organi revolucije.

Citirani Titov odgovor Kominterni u jugoslovenskoj istoriografiji ova-
ko je ocenjen (navodim samo neke ocene): »Kritiku Kominterne, izrefenu
pocetkom marta 1942, kada se otvoreno umelala u unutrainji tok revo-
lucije u Jugoslaviji, odbio je u ime CK KPJ J. B. Tito.«

Iz ovog proisti¢e da je CK KPJ bio upoznat sa Kominterninom kriti-
kom, te da je u njegovo ime kritika odbacena. Istina je da CK KPJ nije
bio upoznat sa kritikom i da je Tito napisao odgovor sam, onako kako je
on liéno mislio.

Na drugom mestu: »Marta 1942. narodnooslobodilagki pokret napala
je i Kominterna, smatrajuéi da KPJ skreée ulevo i sektagi prema drugim
antifasistickim snagama, na $ta je generalni sekretar KPJ odgovorio da
su izvuCeni krivi zakljuéci (... )«.

Iz ovoga sledi ocena da je Kominternina kritika napad, a da je Tito
samo odgovorio, a ne i odbio napad.
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Postoji i ovakva ocena: »Posle kritike Kominterne, koju je generalni
sekretar odbacio, usaglasena je klasna linija sa borbenom saradnjom na
antifadistickom planu.«

Ovo je kontradiktorno, jer ako je kritika odbadena onda nema ni
usaglasavanja, jer ono u sebi sadrii i deo prihvatanja. Ne iznoseéi sve
interpretacije i zakljucke, ipak mogu upozoriti da se Kominternin telegram
od 5. marta 1942. godine u jugoslovenskoj istoriografiji kvalifikovao kao:
mesanje u jugoslovensku revoluciju, kritika (negativna), CK KPJ, napad na
NOP, upozorenje CK KPJ.

Mislim da je reé o kritici rada CK KPJ koja je Tita liéno pogodila.
Da li je kritika odbijena ili odbaéena? Ne! Titov odgovor moie izgledati
kao verbalno odbijanje, negiranje, ali i kao pravdanje.

Cilj Kominternine intervencije nikako nije bio da se partizanski pokret
u Jugoslaviji odrekne ciljeva socijalne revolucije i osvajanja vlasti. Napro-
tiv, smisao saveta je bio u tome da se strateski cilj ne obelodanjuje da
ne bi izazvao ujedinjavanje kontrarevolucionarnih snaga u zemlji i ino-
stranstvu. Borbu je trebalo voditi (nastaviti) pod parolama narodnooslo-
bodilacke, antifasistitke borbe — za univerzalne, ljudske, patriotske vred-
nosti, ba$ kao $to je i Staljin pozvao Ruse ne da brane socijalizam veé
matu$ku Rusiju. (U imenu »otadzbinski« rat nema tonova ideologije.) Da-
kle, javni ratni cilj trebalo je da bude oslobodila¢ka borba, u kom smeru
je valjalo organizovati sav politicki i propagandni rad.

Dalji razvoj dogadaja pokazao je da su liéno Tito i vojno-politicko
rukovodstvo partizanskog pokreta prihvatili Kominternine savete. U prilog
tim savetima govorila je i surova ratna stvarnost, tj. Stetne posledice klas-
nog rata, $to se nazvalo »leva skretanja«.

Korisnost Kominternine kritike priznao je i sam Tito avgusta 1944, go-
dine na Visu. Naime, na pitanje slovenaékog politiéara lzidora Cankara
da li od Jugoslavije namerava stvarati komunisticku drzavu »Marsal je je-
dnako iskreno odgovorio da mu je to u poéetku bila namjera. Ali to je
bila strasna greska. U prvim danima pokreta njegova se vojska sastojala
samo od komunista; a $ta je bio rezultat? Svi su im se suprotstavijali —
Nijemci, Toluanl, kvislinzi i veliki deo civilnog stanovnistva. 35.000 njego-
vih ljudi je poginulo, preteini dioc Komunisticke partije u Jugoslaviji. U
tom odluénom trenutku dobio je poruku iz Moskve u kojoj su savjetovali
da prosiri bazu svog pokreta«,
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MEDICINSKI OPITI NAD ZIVIM LJUDIMA U
NEMACKIM KONCENTRACIONIM LOGORIMA U
DRUGOM SVETSKOM RATU

940.547.2(430)

Medu najveée zlo&ine pocinjene nad ljudskim bi¢ima spadaju opiti
nad Zivim ljudima. Takvi zlogini, do sada nepoznati u istoriji, sebi su pot-
¢inili nauku i to medicinsku, za&etu i razvijonu za neposredno dobro i
spas Coveka. Ta nauka ima za osnovu moral i etiku. Oni koji su se posve-
tili upoznavanju i izuéavanju medicinske nauke, pre podetka primenjiva-
nja lekarske vestine uooznavali su se s moralnim i pravnim propisima koje
su duini da postuju. | pored toaa. grupa nemadkih lekara — nacista zlou-
potrebila je svoj poziv i u toku Drugog svetskog rata vriila zlo&inacke opi-
te nad Zivim ljudima. Od 90.000 lekara, koliko je Nema&ka pre rata imala,
350 je udestvovalo u izvodeniu ovih opita, mada su i njima bili poznati
medicinska etika i propisi koie ie izdalo nema&ko Ministarstvo unutrainiih
poslova 1931. godine, po kojima lekaru treba omoauéiti upoznavanie, le-
cenie i sprec¢avanje bolesti, ali zato lekar mora biti savestan i odgovoran
za Zivot svakoa lica na kome se vrie opiti. Zatim, opiti se mogu vrsiti sa-
mo na licima kojo su, prethodno upozorena na sve moquée posledice, dali
svoju saglasnost. Bez pristanka, mere opita se mogu primeniti samo ako
ie u pitanju Zivot ili pak otklanjanie daljih $tetnih posledica po zdravlje.
Medicinska etika ne dopuita koriiéenje socijalne bede.

Medutim, medicinski opiti u nacistickim koncentraciiskim logorima u
agruboi su suprotnosti s izloZenim nadelima. To je, u stvari, bio svojevrstan
aenocid. Opravdanje ne mo¥e biti u tome da su neki opiti sluzili prona-
laienju bezbolnog unidtenja ili ubistva. Bezbolng smrt je inak smrt, a ubi-
janje je ubijanie. Ubijanie je zlodin, bilo da se vrii na klasidan na&in ili
eutanazijom. Vivo-eksperimenti u nacisti€kim koncentracionim logorima ne
ispunjavaiu ni ostale uslove opita, osim $to su ih vrlo stru&no obavljali zna-
¢aini medicinski radnici, pripadnici Nacionalsocijolisticke partije. Medicin-
ski zlocini su poleli s proaramom eutanziie za neizledive bolesnike i one
koii su bili suvisni i nepofeljni u nemackom drugtvu. Pocetkom 1933, u
Nemackoi je donesen zakon o unistenju nasledno bolesnog narastaja.
Zrtve su iz roznih krajeva dovodene na odredena mesta i ubijane u raz-
nim gasnim komorama. Smatra se da je na ovaj nadin pogublieno oko
3,000.000 lica.

Posle uniStenia neizledivih bolesnika, preélo se na program uniste-
nja Jevreja koji su hili zate&eni u koncentracionim logorima. Smatra se da
je na ovaj nadin unisteno oko 4,000.000 Jevreja.

Pocetkom 1942. godine gaulajter jedne oblasti u Poljskoj zatraZio je
odobrenje da izvrii unidtenje tuberkuloznih Poljaka, podto je prethodno
unistio oko 1,000.000 Jevreja u Poljskoj.
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U toku Drugog svetskog rata kod nemackih nacista razvila se velika
Zelja za unistenjem istoénih naroda. Uniitenje je trebalo izvrsiti nepri-
metno, ali pogodnim sredstvima. Zdrave i sposobne ljude je trebalo sacu-
vati kao radnu snagu, ali ih sprediti da se dalje razmnozavaju. Medicin-
skoj nauci je stavljeno u zadatak da pronade najaktivnije i najjeftinije
sredstvo za to.

Najpre se pokuialo da se medikament za sterilizaciju dobije iz ne-
kih biljaka. Medutim, to je bilo dosta skupo, pa se od toga odustalo.

Sterilizacija rendgenskim zracima vr$ena je s uspehom. Opitima se
zelelo postiéi da se jednim narodito uredenim aparatom sterilizuje za je-
dan dan 3-4.000 ljudi. Prema podacima, uzimani su mladi ljudi jevrejskog
porekla od 20 do 24 godine,

Opiti u cilju sterilizacije vr$eni su i intrauterinskim drazejima. Ubriz-
gavali su tecnost sa veéom koli¢inom nitrata srebra i drugih materija koje
su omogucavale da se s uspehom kontroliSe opit, a ujedno su i nagrizale
najosetljivije delove. Ova vrsta eksperimenta vr$ena je na Cigankama i to
bez opijuma, pod rukovodstvom profesora Klauberga.

U nekim logorima su vrieni i eksperimenti kao sto su: eksperimenti
niskog vazdusnog pritiska, smrzavanje, pelcovanje virusom pegavog tifusa,
infektivne Zutice, opit sulfamidom opit transplantacije kostiju fozgenom i
mnogi drugi.

Eksperimenti niskog vazdu$nog pritiska i eksperimenti smrzavanja
vrieni su nad zatvorenicima u koncentracionom logoru u Dahauu, a slu-
zZili su uglavnom za potrebe nemaédke vojske. U toku rata, nemadki vojnici
su cesto bili u situaciji da se spasavaju iz velikih visina i iz dugotrajnijeg
smrzavanja. Zbog toga je u logoru u Dahau lekar dr Zigmund Roser
(Sigmund Roscher) poéeo da vrii visinske opite nad ljudima, jer se maj-
muni nisu pokazali pogodnim za takve opite. U istom logoru vrien je opit
o ponadanju ljudskog organizma, narodito bubrega i mokraénih puteva,
pri upotrebi morske vode.

Opit pelcovanja prouzrokovaéem pegavog tifusa vrien je u logoru
u Buhenvaldu i drugim pod kontrolom dr Ding Sulera (Ding Schuller).
lzvestan tbroj zatvorenika, koji su bili osudeni na smrt, inficiran je pegavim
tifusom. Sva lica na kojima je vrien ovaj opit umrla su.

Eksperiment sa sulfamidom poéeo je kada se u Nemackoj saznalo
da su saveznici pronadli ¢udnovato sredstvo penicilin. Nemadka medicina
nije raspolagala sa tako efikasnim lekom, pa je Himler naredio da se
poéne s ovim eksperimentom. Eksperiment je, pod rukovodstvom profesora
Karla Gepharta (Karl Gephardt) vrien nad zatvorenicima u logoru Ravens-
briku 1942. godine.

Opit transplantacije vrien je u koncentracionom logoru Ravensbrik i
to na Zenama. U ovom eksperimentisanju lomljene su kosti, pa su onda
presadivane, a vrieni su opiti i sa strugotinom kostiju.

Kao sredstvo ubijanja isproban je i benzin. Zatodenicima je intrave-
nozno ubrizgavano 10 kubika benzina. Smrt je nastupala 3—5 minuta posle
ubrizgavanja, a manifestovala se kao smrt sréanog bolesnika.

Opit flegmone vrien je u logoru Dahau 1942. i 1943. godine. U ne-
kim logorima je ispitivano i dejstvo bojnih otrova.
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Svi ovi zlo¢ini nemackih nacista u koncentracionim logorima nisu
mogli da mimoidu ni Jugoslovene koji su bili u njima zatoceni. Broj lica
na kojima su vrieni opiti ovakve vrste tesko je utvrditi. Komisiji Saveznog
izvrinog veca, koja je trebalo da prizna pravo naknade za ostecenje
zdravlja od vivo-eksperimenta, podnelo je zahteve 3.974 lica. Medutim,
specijaina lekarska komisija je prihvatila samo 348 zahteva i priznala im
pravo na naknadu za osteéeno zdravije.

Na osnovu rezolucije Ekonomsko-socijalnog saveta OUN od 19. |
1951. godine, viada SR Nemaédke pristala je da obesteti Zrtve ovih opita.
Posle duzih pregovora izmedu predstavnika vlade FNRJ i SRN, postignut
je 25. aprila 1961. sporazum da SRN plati ukupno 8,000.000 DM, a pome-
nuta komisija pri vladi FNR!} distribuirala je ova sredstva.



SLOBODAN D. MILOSEViC

Naucni savetnik, Institut za savremenu istoriju
Beograd, Trg Nikole Pasi¢a 11

MIGRACIJA SRBA 1Z NDH U SRBUU 1941,
[ STAV KPJ O TOME PITANJU

(940.53/.54:325.254)(497.13)

Neposredno posle aprilskog rata 1941. i okupacije Kraljevine Jugo-
slavije, te njene teritorijalne podele izmedu raznih okupatora i stvaranja
kvislinSkih drzava, poéeo je proces fizickog unidtavanja i nasilnog prese-
liavanja pojedinih nacionalnosti. Stvorena voljom nematkog i italijanskog
okupatora, NDH Je prednjaéila u tome pogledu. Ideologki, njoj je najvide
odgovarala nacisticka parola »jedan narod, jedna driava, jedan vodas.
Taj jedan narod trebalo je da budu Hrvati a pored njih mogli su da egzi-
stiraju Nemci, ltalijani, Madari i druge nacionalne manjine koje su sma-
trane prijateljima sila Osovine. |z ovoga je jasno da Srbi i Jevre]i nisu
mogli da budu jednaki hrvatskom narodu, pa su za njih trazena druga
reSenja.

lzrazito antisrpski stav Hitlera i Paveli¢a, kome je Hitler rekao da je
dosta strpljenja prema Srbima, tragiéno ¢e se odraziti na srpski narod.
Propaganda ustaskih ministara dala je odludujuéi ton antisrpskom raspo-
loZenju, posle ¢ega su usledili masovni zlogini do fizickog uniitenja. Na-
ravno, sve je to izazvalo velike nemire u NDH, koji nisu isli u prilog ni
okupatorskim vlastima jer su se od izbeglog stanovniitva stvarale partizan-
ske jedinice. Zbog toga, na insistiranje "okupatorskih vlasti, ustase pristu-
paju izdavanju zakonskih akata da bi mogli »legalno« da obavljaju unis-
tavanje srpskog stanovnistva. Tako 17. aprila 1941. Paveli¢ izdaje »Zakon-
sku odredbu za obranu naroda i driave«. U pet élanova navodi se da svako
ugrozavanje interesa NDH i njenih naroda, bilo to i u pokusaju, smatra
¢e se izdajom i kazniti smréu. Tim zakonskim aktom podstaknuta su
sva kasnija bezakonja, klanja i progoni pojedinih kategorija stanovnitva
u NDH. Oc¢igledno da je sve to bilo upereno protiv Srba, Jevreja, Cigana
i Hrvata antifasista.

Dvadeset petog aprila ustaske vlasti donose zakon o zabrani éiri-
lice na teritoriji NDH. Sledeé¢eg meseca se u Zagrebu zabranjuje Srbima
kretanje od 18 do 08 ¢asova i prisilno se iseljavaju Srbi i levreji iz sever-
nog dela Zagreba. Usledila je zakonska odredba o prelasku iz jedne vere
u drugu i najzad naredbe o zatvaranju srpskih osnovnih 3kola i javnih
ustanova.

Sve ove mere imale su za cilj da se srpski narod psihicki obezglavi
i uvidi kako mu nema mesta na teritoriji NDH. Uporedo sa ovim nared-
bama poceli su i progoni srpskog stanovnidtva, potencirani govorima us-
taskih voda. U prvoj fazi progona od 14. aprila 1941, ustase su pocele da
hapse istaknutije Srbe, prvake ranijih politickih stranaka. Pored njih hap-
sili su i Hrvate komuniste i élanove Skoja. Tada nastaje pregrupisavanje
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srpskog stanovniitva. Pojedini socijalni slojevi: trgovci, zanatlije i intelek-
tualci sklanjaju se u Srbiju, @ manjim delom u Dalmaciju na teritoriju ita-
lijanske okupacione zone. Sa ovom grupom otiao je manji broj seljaka,
a veéina se sklonila u blizinu svojih domova i povremeno ih obilazila.
Seljaci su, kao i uvek, bili privrzeniji ognjistu od drugih.

Progoni srpskog stanovnistva porazno su delovali na hrvatski narod
koji je poceo da otkazuje poslusnost ustagkoj vlasti. Ustaska vlast je zbog
toga ponovo pocela da sprovodi jaku propagandu o tome kako cetnici
predstavljaju veliku opasnost za hrvatski narod, izjednaavajuéi Srbe sa
Zetnicima. Posle tih mera pojadane su akcije hapsenja, a potom i iselja-
vanja srpskog stanovnidtva iz mesta u kojima je preovladivalo: Brinje,
Plitvicka jezera, Bihaé, Donji Lapac, Knin. Pokrenuto je sa svojih ognjista
preko 1.200 osoba jer su usta$e htele da Plitvicka jezera proglase nacio-
nalnim parkom.

Ustatki teror nad srpskim stanovnistvom u Lici davao je osnovni ton
politickim kretanjima u prva cetiri meseca ratne 1941. Za to vreme pobi-
jeno je 1.800 osoba. Vecina njih, vojna lica, studenti, pecalbari i drugi,
doili 'su u rodni kraj iz drugih krajeva zemlje. Sli¢na situacija bila je i u
vite mesta istoéne Hercegovine gde su se takode vratili radnici sluzbenici,
studenti u svoj zaviéaj.

Ustaika propaganda i nasilje ipak nisu mogli da primoraju Srbe
na iseljavanje. Zbog toga ustadka vlast primenjuje drugi metod i putem
obaveitavanja poziva Srbe da se sami isele sa svojih ognjista.

U junu 1941, uz podriku nemackog okupatora, ustadka vlast poéinje
drugu fazu progona srpskog stanovnistva koja je obuhvatala odvodenje
u logore i transportovanje u Srbiju. Prema izjavama ustaskih ministara,
osnivanje koncentracionih logora je Paveli¢evo delo bez dogovora sa
vladom.

Razli¢ite su brojke o ilegalnom i neorganizovanom prelasku Srba u
Srbiju 1941. Prema nemagkim dokumentima, od kraja avgusta 1941. bilo
ih je 90.000, dok se u ustaskim dokumentima iz podetka septembra brojka
poveéava na 92.564 osoba.

Pored neorganizovanog — ilegalnog prelaska u Srbiju, postojalo je i
organizovano, putem transporta iz sabirnih logora u NDH kojih je bilo do-
sta. |z njih je stanovnistvo odvodeno na gubilista, bacano u poznate jame
i transportovano u Srbiju. Transportovanju Srba u Srbiju suprotstavljale
su se nemacke okupacione viasti u Srbiji, §to su opravdavale ekonomskim
razlozima i strahom da izgnanici ne predu u partizanske jedinice. Bilo je
12.436 legalno i 92.564 ilegalno doslih izbeglica u Srbiju, Sto iznosi
105.000 ljudi. Medutim, stvarni broj je bio znatno veci.

Veéi sabirni logori bili su u Slavonskoj Pozegi i Capragu. U avgustu
i septembru 1941. samo iz logora Caprag transportovano je u Srbiju oko
12 transporta Srba od kojih je svaki imao preko 500 osoba.

Veliki broj izbeglica u Srbiji predstavljao je teret za nemacku oku-
pacionu vlast, zbog smestaja i politickih i ekonomskih razloga. Zbog toga
je postavljen komesar za preseljenike u Stabu nemackog vojnog zapo-
vednika u Srbiji. On je direktno uticao da se oformi Komesarijat za izbeg-
lice i preseljenike, odgovoran za smestaj i ishranu izbeglica.
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Uglavnom su transporti sa preseljenicima stizali u Beograd, odakle
su razmestani u unutradnjost Srbije. U okruzima bili su formirani odbori
za njihovo prihvatanje, koji su ih dalje razmestali kod bogatijih seljackih
porodica. Razvrstavani su po profesijama (npr. lekari, sumari, zanatlije,
prosvetni radnici) i slati u krajeve gde se oseéala potreba za njima. O
njihovom grupnom smestaju ako se radilo o veéim zgradama, drzavnim
nadlestvima i ustanovama, odluéivale su nemacke okupacione vlasti.

Broj izbeglica u Beogradu poveéavao se iz dana u dan, narodito
onih ilegalnih. Gotovo da nije bilo putnickog voza koji je dosao u Beo-
grad, a da u njemu nije bilo izbeglica. Njihova evidencijo nije uredno
vodena. Zbog toga je Komesarijat za preseljenike izdao naredenje da se
po dolasku u Beograd javljaju javno] berzi rada — radi registrovanja i
odobrenja boravka u Beogradu. Registrovano je da je 1942. u Beogradu
bilo 51.328 izbeglica.

Zbog nedostatka Zivotnih namirnica izbeglicki magacini su &esto bili
poluprazni. Za njihovu popunu dozvole su davale okupatorske vlasti. Ipak,
one su kasnije dozvolile da o ovim poslovima vodi brigu Komesarijat za
izbeglice uz njihovo odobrenje.

Izbeglicama je dodeljivana i zemlja od driavnih dobara ili nekih
napustenih njiva za obradu. Zemlja je izdavana i pod zakup pod istim
uslovima kako je izdavana i dotadasnjim zakupcima. Takvih domaéinstava
bilo je 20.000, sa oko 80.000 &lanova.

Pomenute mere nisu bile dovoljne da se zbrinu sve izbeglice u Sr-
biji. Za one bez struénih kvalifikacija organizovani su kursevi za grade-
vinske radnike, tesare i zidare. Na ovim kursevima bio je veliki broj izbeg-
lica raznih profesija. Bilo je dosta i frizerskih i tecajeva za stenografiju.

Komesarijat je posebnu brigu vodio o smestaju izbeglicke dece po
domovima Sirom Srbije. Velike zasluge i za ovaj posao imao je Toma
Maksimovi¢, koji je od oktobra 1941. bio komesar za izbeglice i preselje-
nike. Prema dokumentima, polovinom juna 1942, u Srbiji se nalazilo
63.050 dece ispod 18 godina starosti. Taj broj se kasnije poveéavao, jer
su izbeglice pristizale za sve vreme rata. Tri stotine | sedam beogradskih
porodica je uzelo decu na izdriavanje po viie osnova: pod svoje, da iz-
drzava do kraja rata, za vreme leta ili da uplaéuju novéanu sumu Domu
gde su smesteni.

Na kraju valja izneti podatak da je na teritoriji Srbije u toku rata
nadlo utoliste oko 500.000 Srba, izbeglica sa svih jugoslovenskih terito-
rija, racunajuéi one u evidenciji kod Komesarijata i one neprijavljene,
koji su bili nastanjeni kod svojih rodaka i prijatelja. Gostoprimstvo srp-
skih domadéina izbeglice su vracale time $to nisu izbegavale nikakav po-
sao, od poljoprivrede do &inovni¢kih mesta. Mnogi su unosili i novine u
pojedinim delatnostima, kao slovenacki preseljenika kojih je u Srbiji bilo
oko 9.000.

Kao jugoslovenska organizacija KPJ nije priznavala okupatorsku po-
delu Jugoslavije, ni mere koje su se zasnivale na toj podeli. Samim tim,
bila je protiv raznovrsnih preseljavanja jugoslovenskih naroda ma u kak-
vom vidu ona izvodena.

U prvim mesecima okupacije KPJ je iéla u korak sa mnogim doga-
dajima i vremenom kanalisala ih u odredenom pravcu. Glavna pitanja su
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bila vezana za stvaranje vojnih snaga NOP, jer je jedan od zadataka bio
da se onemogudéi okupatoru pakleni plan preseljavanja naroda na terito-
riji Jugoslavije. U okviru ratnih zadataka, partizanske jedinice su takve
poslove uspedno izvriavale, najvise kidanjem Zelezni¢kih pruga i drumova.
Na taj nacin ne samo da je usporavano kretanje okupatorske vojne sile,
ve¢ je onemoguéavano i kretanje transporta sa preseljenicima iz jednoga
u drugi kraj Jugoslavije.

lako je bio u toku dogadaja prilikom napada sila Osovine na Ju-
goslaviju i pripremao odredene mere odbrane, CK KPJ nije mogao da
predvidi masovno raseljavanje i uniitavanje pojedinih kategorija stanov-
nistva. Ali, reagujuéi na konkretne mere okupatora CK KPJ je 15. aprila
1941. izdao Proglas u kome se, pored ostalog, obratio hrvatskom narodu
s ciljem da on ne dozvoli ustaskom pokretu da ima veéi uticaj na njega.
Deo Proglasa glasi: »Hrvatski narodel

Hrvatska gospoda te sili da pruia$ ruku tvojem vjekovnom neprija-
telju i porobljivacu, a siju najodvratniju mrinju i hajku protiv srpskog na-
roda koji se herojski bori i gine radije nego da bude robom tudina.«

O pitanju izbeglica i preseljenika razgovaralo se na poznatom voj-
nom savetovanju u Stolicama 26. septembra 1941. S obzirom da je to bio
kraj septembra meseca i da su organizovana preseljavanja stanovniitva
bila dobrim delom zavriena, ipak su pojedina nacionalna partijska ruko-
vodstva na svojoj teritoriji &inila odredene napore da se vojnom snagom
spreCi preseljavanje stanovnistva. Tako se CK KPH u proglasu od juna
1941. obra¢a i Srbima u Hrvatskoj: »KP u Hrvatskoj obraéa se i vama koji
od svog doseljenja u Hrvatsku nikada niste ufivali potpunu nacionalnu
slobodu. Ali danas kada je Hrvotska porobljena od imperijalistickih osva-
jaca vi ste baceni u najteii poloZaj od kako se nalazite u Hrvatskoj. Kao
sto su ranije u (iz) Beéa i Peite, tako i danas u sluibi Rima i Berling,
frankovacka gospoda raspiruju Sovinistitku mrinju i bratoubilagku borbu
izmedu vas i hrvatskog naroda.«
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LOGOR NA BEOGRADSKOM SAJMISTU U NEMACKOM
REPRESIVNOM SISTEMU U SRBIJI 1941. GODINE

940.547.2(497.111) #1941«

| pored toga sto mesto okupiranog podruéja Srbije u »novom evrop-
skom poretku« za sve vreme okupacije nije bilo jasno definisano, osnovni
ciljevi nemacke uprave mogu da se identifikuju. Nesmetana eksploatacija
materijalnih i ljudskih potencijala, kao i odriavanje mira u Srbiji ostva-
rivani su razlid¢itim, najéesée bezobzirnim i besprimerno surovim metoda-
ma prema svim stvarnim ili potencijalnim vojnim ili politickim protivnicima.
Teror okupatora u Srbiji sprovodio se u oba svoja vida, i kao nadin vla-
danja i kao genocidni teror. Potpunom unistenju, kao i u drugim okupi-
ranim zemljama, bili su izlozeni Jevreji, a delimi¢no i Romi. Medutim, ge-
nocid je bio usmeren i na srpsko stanovnistvo o éemu svedole ne samo
masovni zloéini, nego i delom ostvareni planovi o interniranju i preselja-
vanju celokupnog stanovni$tva sa ustanickih podrudja.

Uporedo sa stvaranjem okupacione uprave i organizovanjem organa
kvisiinske vlasti, u Srbiji je stvarana represivha mreia oslonjena na broj-
ne zatvore, a ubrzo i logore. U prvoj polovini jula 1941. godine posle na-
pada Treéeg Rajha na Sovjetski Savez stvoren je prvi koncentracioni lo-
gor u Srbiji, logor na Banjici u Beogradu (Anhaitelager Dedinje — Pri-
hvatni logor Dedinje). Sa Sirenjem diverzija i akcija ustanika u Srbiji to-
kom leta i u jesen 1941. godine rastao je i talas okupatorskih represalija,
otvarani su novi logori {logor za Jevreje i Rome u Topovskim Sumama na
Autokomandi u Beogradu, logor na Senjoku u Sapcu — Prolazni logor
Sabac), koji su uz postojeéi logor na Banjici postali rezervoar talaca za
streljanja u masovnim represalijama okupatora za gubitke u borbi protiv
ustanika prema uiasnoj srazmeri 100(50):1. Unistavana su cela sela, a
hiljade stanovnika srpskih gradova odvedeno je na stratista.

Za gusenje ustanka, koji je svoje teziste imao u zapadnoj Srbiji,
krajem septembra i podetkom oktobra 1941. u vreme nemacke kaznene
ekspedicije u Macdvi, Podrinju i Pocerini planirano je podizanje velikog
logora za interniranje ustanika u Jarku na teritoriji marionetske NDH, ali
se ubrzo odustalo od ove lokacije. Prema izvestaju Operativne grupe po-
licije iz Beograda upuéenom 9. X 1941. Berlin planirano je podizanje ve-
likog »sabirnog logora« i to »u luku Save kod Mitrovice«. lzgradila bi ga
Organizacija Tot »po tipu nemackih koncentracionih logora«, njime bi
upravljala Operativna grupa policije, dok je u logoru trebalo internirati
prvo 50.000, a kasnije 500.000 ljudi. Time bi se izvriila pacifikacija pro-
stranih ustani¢kih oblasti, pre svega u zapadnoj Srbiji. Za mesto novog
logora izabrana je Zasavica, selo »u luku Save kod Mitrovice«. Blizina
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reke Save, kao i drugih komunikacija u Macvi i Sremu i blizina ustanickih
podruéja sigurno su doprineli da se za novi logor izabere Zasavica, gde
su 12. i 13. oktobra snage Vermahta izvriile masovna streljanja Jevreja
i Roma.

Logor u Zasavici tokom druge polovine oktobra 1941. godine gradila
je Organizacija Tot koriste¢i radnu snagu zatocenika Sabackog logora.
Pokazalo se, medutim, da zbog visokog vodostaja Save i pretvaranja zem-
ljista u modévaru nije moguée nastaviti izgradnju logora na toj lokaciji.
Zbog toga je opunomoceni i komandujuéi general u Srbiji Beme 28. ok-
tobra 1941. naredio da se obustave radovi na izgradnji logora u Zasavici,
a da se za planirani logor upotrebe izlozbeni paviljoni na beogradskom
Sajmistu.

Prema dosadasnjim tumadenjima u istoriografiji pomenutim narede-
njem generala Bemea od 28. X 1941. odluéeno je da se na beogradskom
Sajmistu izgradi logor za Jevreje i Rome. Medutim, tada je jedino doneta
odluka da se »sabirni logore, izgraden »po tipu nemackih koncentracionih
logora«, umesto u Zasavici, kako je prvobitno planirano, izgradi na beo-
gradskom Sajmistu. Dakle odluka da se logor izgradi na ovom mestu bila
je rezultat nuinosti da se promeni lokacija za veliki sabirni logor u kojem
je trebalo da bude internirano prvo 50.000, a zatim 500.000 ljudi. lako su
ove cifre svakako bile rezultat nerealnih procena, one pokazuju da je
okupator imao plan o gusenju ustaniékog pokreta masovnim represalija-
ma i raseljavanjem celih ustanickih krajeva u okupiranoj Srbiji, ¢emu je
trebalo da posluzi novi logor. Do pocetka novembra 1941. godine trajao
je vrhunac ustanka u Srbiji i svi napori nemackog okupatora bili su usme-
reni na njegovo ugusivanje Sto je, uz ostalo, trebalo posti¢i i raseljava-
njem i interniranjem stanovnika sa ustani¢kih podruéja. U odnosu na ovaj
goruci problem za okupatora je reSenje »jevrejskog pitanja« imalo dru-
gorazredni znaéaj, tim pre §to su veé skoro svi jevrejski muskarci bili stre-
ljani u masovnim represalijama. Tokom oktobra 1941. bilo je u vrhu ne-
macke okupacione uprave u Srbiji planirano da se svi preostali Jevreji
interniraju u logor koji se podizao u Zasavici, odnosno da za njih bude
podignut posebni logor. Zbog poplave, videli smo, za lokaciju novog lo-
gora izabrano je beogradsko Sajmiste, ali odluka o interniranju Jevreja
i Roma u ovaj logor nije mogla da se donese pre kraja nemacke ofanzive
na slobodnu teritoriju u zapadnoj Srbiji, ¢emu su bili podredeni svi oku-
patorski i kvislinski napori.

Odluka o interniranju Jevreja i Roma u logor na beogradskom Saj-
mistu doneta je- po svemu sudedi, podetkom decembra 1941. godine, ka-
da je postalo jasno da je posle brzog nemackog prodora i sloma Uzi¢ke
republike od 25. novembra do 1. decembra 1941. matica narodnooslobo-
dilackog pokreta u Srbiji poraZzena. Prema izvestaju Operativnog odelje-
nja komandujuéeg generala i zapovednika u Srbiji komandantu oruzanih
snaga na Jugoistoku od 5. decembra 1941. iseljavanje »iena i dece usta-
nika, kao i ostalih nepouzdanih elemenata« u Banat odloieno je, a »svi
Jevreji i Cigani bi¢e prebaleni u koncentracioni logor kod Zemunge.

Pokazalo se da je posle poraza ustanka u Srbiji i odlaganja pla-
nova o raseljavanju ustanickih podruéja za ostvarenje ciljeva okupatoru
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bila dovoljna veé postoje¢a mreia zatvora i logora i tek tada mogli su
da se ostvare ranije doneti zakljuéci o resavanju »jevrejskog pitanja« u
okupiranoj Srbiji. Svi preostali Jevreji, delom i Romi, u okupiranoj Srbiji,
ve¢inom zene, deca i starci pocevii od 8. decembra 1941. dovodeni su u
logor na beogradskom Sajmistu, koji je tada dobio zvani¢an naziv Jevrej-
ski logor Zemun (Judenlager Semlin). Tokom januara i februara 1942. u
ovom logoru prikupljeni su i Jevreji internirani u drugim logorima u Srbiji.

Nemacki okupator bio je svestan da slamanje ustanika u jesen 1941,
ne znadi i konaéni obraéun sa ustankom u Srbiji, a u vrhu okupacione
uprave ocekivalo se da ¢e sa proleéem doéi do obnavijanja borbi sa usta-
nicima. Vojne operacije u istoénoj Bosni u zimu 1942, mogle su samo jo$
visSe da udvrste okupatora u uverenju da predstoje novi sukobi sa ustani-
cima sa nastupanjem toplijih dana.

Sve veda nestasica radne snage u Tre¢em Rajhu uzrokovala je deli-
mi¢nu promenu stava nemackog okupatora prema zarobljenim ustanicima
na teritoriji Srbije, kao i na sve $irim jugoslovenskim prostorima na koji-
ma su delovale nemaéke snage ugroiene rasplamsavanjem ustaniékih
akcija. Prema naredenjima komandanata nemackih snaga u Srbiji i na
Jugoistoku iz druge polovine marta 1942, najostrije mere (streljanje i ve-
Sanje) primenjivale bi se samo za ustanike uhvaéene u borbi, dok bi svi
ostali, ¢ak i sumnjivi, bili internirani i upotrebljeni kao radna snaga u
Rajhu ili u zemljama koje je on okupirao. Predvideno je da kao koncen-
tracioni logori za prikupljanje i dalje upuéivanje zarobljenih ustanika slu-
ie logori u Sapcu, Beogradu (Dedinje) i u Nisu, »a kasnije i logor u
Zemunuse,

U logor na beogradskom Sajmistu krajem 1941. i podetkom 1942,
internirani su svi preostali Jevreji iz okupirane Srbije, kao i veéa grupa
Roma, ali se u vrhu nemaéke okupacione uprave u Srbiji i na Jugoistoku
i dalje rac¢unalo na ovaj logor i na izvanredno povoljnu lokaciju na uséu
Save u Dunav kao na mesta pogodna za interniranje i dalje otpremanje
zarobljenih ustanika. Odmah posto su u Jevrejskom logoru Zemun interni-
rani prvi Jevreji, Organizacija Tot poéela je radove na gradnji jo jednog
logora, na samom u$éu Save u Dunav, u neposrednoj blizini logora na
Sajmistu. Ovaj logor je, medutim osposobljen za prijem zatodenika tek
krajem avgusta 1942, U meduvremenu za prijem oéekivane mase zarob-
ljenih ustanika morao je da se osposobi logor na Sajmidtu gde je bilo
zatoceno preko 6.000 Jevreja i nekoliko stotina Roma, koji su u meduvre-
menu ve¢inom pusteni. Time je sudbina jevrejskih zatoéenika ovog logora,
u osnovi, bila odluéena.

U vrhu nemacke okupacione uprave logor na beogradskom Sajmistu
zamisljen je kao centralni nemagki logor u okupiranoj Srbiji u koji ¢e se
slivati zatoCenici iz ostalih zatvora i logora, odnosno kao centar za pri-
kupljanje zatocenika i njihovo upuéivanje u koncentracione i radne logore
u Trecem Rajhu i okupiranim zemljama. Veé poéetkom februara 1942. i u
vrhu kvislinske uprave u Srbiji znalo se da ée logor na Sajmidtu uskoro
da posluii za interniranje zarobljenih ustanika.

Krajem zime i pocetkom proleéa 1942. godine doneta je odluka da
logor na SajmiStu isprazni i osposobi za prijem novih zatoéenika. Trans-
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portovanje Jevreja iz logora u neki drugi logor van Srbije nije uzeto u
obzir, nego je radi »konaénog refenja jevrejskog pitanja« upuéen iz Ber-
lina u Beograd specijalni kamion za guienje gasom. U njemu su tokom
aprila i prve dekade maja 1942. godine na putu od logora do priprem-
lienih raka na stratistu u Jajincima ubijeni jevrejski zatocenici, a Jevrejski
logor Zemun postao je Prihvatni logor Zemun (Anhaltelager Semlin).
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FRANCUSKI UTICAJ] NA ANTIFASISTICKU KONCEPCIJU U
JUGOSLAVIJI PRED DRUGI SVETSKI RAT

940.5(497.1 +44).

Posle mnogo vekova Evropa je zaboravila inkviziciju, pa ée posle
mnogo drugih zaboraviti i fa$izam. Danas se u njoj ubrzano radi na
»oprostu greha« i »izmirenju« sa pozicija hri$éanske dogme i sporazuma
na Malti u ime daljeg Zivota ljudi na ovom kontinentu. Medutim, dedavaju
se i neke neistoricne pojave. Kada se na »oprostu greha« fasizmu poku-
Sava izvriti izmirenje izmedu kapitalisticke i komunisti¢ke doktrine orga-
nizovanja Zivota ljudi na Zemlji kao planeti, dolazi do pojave transformi-
sanja istorijskog »negativiteta« fadizma kao istorijske pojave u »pozitivi-
tet«, i to u kompariranju sa »negativitetima« boljSevizma i staljinizma. So-
ciolodkim metodom sli¢nog uzorka pokulavaju se izjednaéiti ove inaée po-
sebne istorijske pojave. Drugo je pitanje koliko je nacionalsocijalizam u
usfovima velike ekonomske krize bio zajednicki Rubikon nemackog socija-
lizma i fadizma. Jadina krize je bila Ze$¢a u SAD, pa nije doilo do fagis-
ticke agresije.

Govoriti o antifasizmu kao dogadaju u drudtvenoj misli Evrope i
Jugoslavije 30-tih i 40-tih godina 20. veka, a koji je postao sila istorije,
niie moguce a ne uvaiiti u njemu mesto i znadaj tzv. »francuskog pomire-
nja« partija Narodnog fronta. U idecloskim sferama dru$tvene misli Evro-
pe 30-tih godina, »francusko pomirenje« je presudno za stvaranje 3irokog
antifasdistickog bloka demokratskih snaga na gradanskoj levici i centru, sa
onima koje je &inio tzv. jedinstveni front proletarijata (komunisti¢ke, soci-
jalisticke, anarhistitke i sve druge radni¢ke partije), ali i vanstrana&ko
stanovnistvo Evrope, posebno slobodni intelektualci. Ovaj blok se snaino
suprotstavio agresiji evropskog fasizma.

U zavisnosti kako ¢emo se danas posle pola veka od fasisticke agre-
sije na Jugoslaviju 1941. godine kao nauénici odnositi prema znaaju
»francuskog pomirenja«, koje se desilo 30-tih godina, a zahvatilo je i drug-
tvenu misao i snage Jugoslavije, zavisi da li ¢emo na pravi naéin otvoriti
vrata istorije Evrope 20. veka. Postavlja se pitanje da li je jugoslovenska
istoriografija spremna u ovom &asu da se suodi s evropocentrizmom i sla-
venofilstvom kao idealizovanim kategorijama u sistemu mi§ljenja medu-
ratnih generacija, koji su zna&ajno uticali na politicke artikulacije te sve-
sti, a uticu i danas. U odluc¢ujuéim istorijskim momentima savremene isto-
rije Jugoslavije presudni su bili, medutim, vekovima stvarani kodovi u isto-
rijskoj svesti o prirodnom pravu é&oveka da Fivi slobodno i na svoj
nacin na svom istorijskom prostoru. Verovatno da najdublje objainjenje o
jugoslovenskoj 1941. godini leii u tome.
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Istrazivanja druitvene misli Jugoslavije izmedu dva svetska rata, a
unutar toga narodnofrontovskog koncepta, pokazuju da je francuski uticaj
za istoriju demokratije u Jugoslaviji u 20. veku daleko veéi i dublji od hro-
nolokih granica koje postavlja saveznidtvo u Prvom svetskom ratu i sve
{to je po srpski narod proizaslo iz toga, ali i za istoriju Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca, odnosno Kraljevinu Jugoslaviju. Dva puta u pola veka
desi¢e se faktor zajednicke ugroienosti, frankofonske i slovenske, od ger-
manske agresije. Interesantno je da ovaj fenomen similiteta francuske i
jugoslovenske moderne istorije nije ozbiljno interesovao nijednog filozofa
istorije, ako ih mi uopste danas imamo u uslovima preovladavanja pozi-
tivisticko-socioloske skole.

Otpor fasizma posle Hitlerovog dolaska na viast u Nemackoj inte-
grisao je evropsku demokratiju i doveo do pregrupisavanja drudtevnih
snaga i drudtvene misli prema levici. Jo§ mnogo pre toga jugoslovenska
inteligencija ¢ita Balzaka, Emila Zolu, Rolana, Andre Zida, Malroa ali i
»Vode francuske revolucije« Slobodana Jovanoviéa. Jedan njen deo se
obrazuje u Francuskoj, mnogi povremeno ili stalno zZive u Parizu, neki su
gradanski politicari takode u emigraciji u Parizu (Svetozar Pribicevi¢), ali
i jugoslovenska komunisti¢ka omladina i komunisti. Voja Vujovic 1924.
objavljuje na francuskom jeziku broduru o francuskom imperijalizmu kada
je doslo do zauzimanja Rura od strane Poenkarea. Predgovor brosuri (V.
Vouiovitch, L'l.C.J. en lutte contre 'occupation de la Ruhr et la guerre,
Edition du Bureau de la Presse de L'l.C., Moscou, 1924.) pise sam Zinov-
jev. »Imperijalizame« je u to vreme veoma vazan teoretski pojam i istorijske
pojave kojima se bavi komunisti¢ka teorija pod uticajem Llenjinovog »Im-
perijalizam kao najviseg stadija kapitalizmas«.

Protiv francuske okupacije nemacke industrijske oblasti ustao je i
Andre Zid zalaiuéi se za evropski duh protiv francuskog nacionalizma.
Ovaj predstavnik najgradanskije francuske kulture jo§ 1918. godine tvrdi
da je u Evropi ponovo dodlo do podele na levicu i desnicu kao krajem
19. veka. Godine 1932. Andre Zid izaziva veliku senzaciju svojim izjas-
njavanjem za revoluciju, SSSR, revolucionarnu disciplinu i kolektivizam
izjavljujuéi da kapitalizam ne daje nikakvu slobodu, zagovarajuéi drusdtveno
uredenje koje éoveku pruia bezbednost od ugnjetavanja. Zajedno sa mno-
gim poznatim piscima i nauénicima, medu kojima su bili Rolan, Malro,
Barbis on osniva leviéarski blok inteligencije u Francuskoj, koji je pret-
hodio pojavi Le Fronte Popilair-a, tragovi kojeg uticaja se mogu pratiti u
Jugoslaviji veoma egzaktno. Tako apel Rolana i Barbisa protiv rata ima u
maju 1932. godine veliki odjek u Jugoslaviji. Kada je u avgustu iste godine
odrzan svetski kongres za mir uz prisustvo i sovjetskih pisaca (Pasternak i
dr.), na kome je osuden fasizam, a glavna parola bila: spreciti napad na
SSSR, akciju za njegovo odriavanje potpisali su mnogi jugoslovenski pis-
ci: BoZidar Adzija, Milan Bogdanovi¢, Cesarec, Kiki¢, Krklec, Kasanin Din-
ko Simunovi¢, Desanka Maksimovi¢ i dr. Protestu englesko-francuskog
PEN kluba sa Valerijom, Zidom i Rolanom na celu protiv rata ltalije u
Abisiniji, posle koje je Musolini izjavio da ¢e napasti Jugoslaviju, pridru-
zili su se Vladimir Nazor, Milan Begovi¢ i Ivan Mestrovic.

Poznata je &injenica da 1932. godine Beograd postaje drugi centar
nadrealizma u Evropi. Godine 1933. Komunisti¢cka partija Francuske, zbog
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njihovog zagovaranja revolucije, isklju¢uje francuske nadrealiste iz svojih
redova, da ne bi odbila druge demokratske snage i snage levice. Procesi
u Francuskoj i Jugoslaviji nisu ¢esto hronoloski podudarni, pa na primer
u vreme kada Torez poziva u zajednicki front protiv desnice i katolicke
radnike, Srbijanska partijska konferencija na Zlatiboru 1934, ustaje protiv
cele gradanske levice. Za rozliku od francuskih nadrealista nazvanih »re-
volucionarima bez revolucije«, jer iako su je zagovarali nisu je i izveli,
beogradski nadrealisti ée 1941. godine uéi u revoluciju.

Razlika u demokratskom stanju drustva je ogromna, jer u Francuskoj
za razliku od Jugeslavije nije uspeo pokuiaj suspenzije parlamentarizma i
rada politickih partija, keji je pokuSan od strane desnice 1934. godine,
Sto je u Jugoslaviji uspelo 1929. godine od strane kralja Aleksandra. Za
razliku od KPJ, Komunisti¢ka partija Francuske deluje gotovo &itavo vreme
legalno i ima tako jake druitvene pozicije da posle pokusaja politi¢kog
puca od strane desnicarske organizacije »Vatreni krst«, ujedinjujuéi se sa
Socijalistickom partijom i radikal-socijalistima, osniva Jedinstveni front slo-
bode protiv faizma. U ovaj front ulaze i sve snage francuske demokratske
levice. Da bi se napravio ustupak gradanskoj levici, komunisti ustaju u od-
branu gradanske demokratije i pri tome u svom programu odustaju od
krajnjeg cilja radni¢ke klase — revolucije. Torez 1934. lansira parolu »Za
mir, hleb i slobodu«. Komunisticka partija Jugoslavije lansira istu parolu,
da bi posle Sedmog kongresa Kominterne u leto 1935, koji je prihvatio
koncept francuskog Narodnog fronte, ali iskljugivo kao takti¢ko oprede-
ljenje u borbi medunarodnog proletarijata sa desnicom, razradila direk-
tive Kominterne na narodnofrontovskoj osnovi i platformi (Odluke Politbi-
roa CK KPJ o zadacima KPJ posle Sedmog kongresa Kominterne).

Gradanska opozicija u Jugoslaviji, bez obzira koliko je inicirala ve-
like zborove 1935. godine protiv jugoslovenske desnice (Zemljoradnicka
stranka i Demokrati), nece prihvatiti »isprufenu ruku« od strane jugoslo-
venskih komunista zbog straha od revolucije, pa ¢e lideri opozicionih stra-
naka napustiti zbog straha od gosizma i revolucije i najveéi skup u Kra-
gujeveu u avgustu 1935, kome je prisustvovalo preko 40 hiljada ljudi iz
cele zemlje i na kome su bila objavlijena nadela Fronta narodne slobode.,
U Jugoslaviji do 1941. neée doéi do formiranja organizacije Narodnog
fronta.

Na celokupnu jugoslovensku demokratsku javnost, posebno levi blok,
imala je uticajo pobeda narodnofrantovske viade Leona Bluma (1936-
1938). Kada ministar spoljnih poslova francuske Delbos dolazi u posetu
Jugoslaviji, u Beogradu prireduju velike antifasisticke manifestacije, dok
protiv dolaska nemackog ministra barona fon Nojrata demonstriraju uzvi-
kuju¢i »Zivela Francuska«. Socijalni koncept programa vlade Leona Bluma
nailazi takode na odjek u celoj Jugoslaviji, $to se vidi po velikom talasu
radnickih Strajkova 1936. godine koji traze zakijuéenje kolektivnih ugovora,
a to je bio jedan od vainih elemenata u Blumovom programu, Pod pritis-
kom politicke situacije i druitvene i ekonomske krize jedan deo programa
Leona Bluma ée pokusati da sprovede i viada Milana Stojadinoviéa, kao:
sklapanje kolektivnih ugovora, stavljanje Narodne banke pod driavnu
kontrolu, obrazovanje ureda za fito itd. | u slu¢aju Blumovih mera ovoga
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karaktera i mera Milana Stojadinoviéa, trebalo bi ispitati koliko su one
zapravo uopste mere Ruzveltovog projekta Nju-Dila za izlaz iz velike eko-
nomske krize.

Isto tako bi trebalo ispitati odnos prema gosizmu unutar KPJ i na-
rodnofrontovske i antifasisticke koncepcije demokratskih snaga i levog blo-
ka u Jugoslaviji. Siroka narodnofrontovska koncepcija na liniji francuskog
Narodnog fronta dala je velike rezultate 27. marta 1941. godine i u ustan-
cima 1941. godine, ali je to bilo kratkotrajno. Posle 13. julskog ustanka u
Crnoj Gori npr. dolazi upravo na pitanju godizma do diferencijacije
unutar narodnofrontovskih snaga. lzgleda da je u KPJ pobedio kominter-
novski koncept o tome da je narodnofrontovska orijentacija samo karika
proletarijata koji ima krajnji cilj socijalisticku revoluciju. Kasnije formirani
Narodni front nije Le Fronte populaire Morisa Toreza. Na ovoj tadki se
razilaze istorijski tokovi savremene istorije Francuske i jugoslovenskih
zemalja.
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ILEGALNA STAMPA KPJ} U RATU | REVOLUCHI 1941-1945,
32.019.57(497.1) »1941/ 1945«

Od 6é-januarske diktature do aprilskog rata 1941. u izdavanju ile-
galne Stampe uolavaju se tri perioda: prvi, do 1935, godine, kada su
ilegalna glasila u prvom planu i kada se nastojalo da se ona §to vise
izdaju, i to kako centralna tako i pokrajinska, mesna i éelijska. Uz to je
bilo pokusaja da se pokrenu posebne vrste stampe namenjene pojedinim
slojevima drustva (seljastvu, vojnicima, élanovima sindikata i dr.). Tada su
izlazili »Proleters, »Klasna borba«, »Komunist«, »Rdedi prapor«, »Srp i &e-
kic«, »Boljsevik«, »Celica«, »Iskra«, »Mladi boljSevike, »Mladi lenjinist«, »Se-
ljacka borbae« itd.

U drugom periodu, od 1926. do 1939, ilegalno izdavastvo u zemlji
gotovo da je zamrlo, dok se u inostranstvu izdaju samo centralni organi
—~ »Proleter« i »Klasna borba« — ali vrlo neredovno. To je svakako bila
posledica nove orijentacije Partije da se prodre u 3iroke narodne mase,
o to se moglo postiéi prevashodno legalnom Stampom.

Tre¢i period, u godinama pred aprilski rat, karakteristican je i po
tome $to ilegalno izdavastvo oZivljova i gotovo u celini se prenosi u zemlju.
lzdaju se i pokreéu uglavnom centralna i pokrajinska glasila, dok se na
lokalnoj i drugoj Stampi vise ne insistira. Takvo glediste je definisano u
referatu o agitaciji i propagandi na Petoj zemaljskoj konferenciji KPI,
oktobra 1940. godine.

Agitacija | propaganda bili su predmet rasprave | na sednici CK
KPJ od 20. novembra 1940. godine, kada je o tome prihvaéen izvestaj M.
Dilasa (Veljka), u kome je redeno da pokrajinski listovi treba da se izdaju
na 14 dana u velikom tirazu, a da se »Komuniste, »Delo« i »Srp i &ekic«
pretvaraju u povremene publikacije. Novi zaokret u partijskoj izdavackoj
politici ucinjen je na sednici CK KPJ od 7. februara 1941. godine. Tada
je redeno da se ukinu svi pokrajinski listovi, a da se pokrene »masovni
organ Partije 'Borba’ na tri jezika sa lokalnim agit{acionim) prilozima,
pod redakcijom Komisije pri CKe. Istovremeno je odluéeno da se ukinu i
svi lokalni partijski organi, a da se poveéa obim i tira? »Proletera«.

PribliZavanjem ratne opasnosti rukovodstvo KPJ je, sve viée centrali-
zovalo partijsku Stampu i orijentisalo se na izdavanje samo centralnih gla-
sila. Medutim, dogadaji koji su usledili onemoguéili su predvidenu reor-
ganizaciju $tampe u celini. Masovni organ »Borba« na tri jezika se nije po-
javio, ali je povecan obim i tiraz »Proletera«. Sta se tim htelo posti¢i? U
prvom redu strogom centralizacijom trebalo je izbeéi eventualne razlike u
proceni tekucih zbivanja, jer se moralo reagovati brzo i bez oklevanja.
Nije, dakle, bilo vremena da se redakcije pokrajinskih glasila konsultuju
s Centralnim komitetom ili redakcijom »Proletera«.



Kontraverze o 1941. godini 163

Vredno je pomena da se ipak pokuialo sa pokretanjem »Borbe« u
junu 1941. godine. Naime, pocetkom juna lvo Lola Ribar pozvao je Rodo-
ljuba Colakoviéa, koji se tada nalazio u rodnoj Bijeljini, da odmah dode
u Beograd. Oko 15. juna iste godine, u stanu Mihaila Vuckoviéa, pored
ostalog, Tito je saopstio Colakoviéu da ée raditi u Agitpropu CK KPJ i da
¢e sa Milovanom Dilasom uredivati list »Borba«, koji Partija namerava da
pokrene. Napravljen je i plan prvog broja i odredeni autori pojedinih &la-
naka. Colakovi¢ je bio zaduien da napise &lanak o borbi protiv Soviniz-
ma. Napad Nematke na SSSR svakako je onemoguéio pokretanje »Borbex,
pa ¢e njeno izdavanje uslediti oktobra 1941. godine u oslobodenom Uficu.

Od mnostva ilegalnih partijskih listova pokrenutih izmedu dva svet-
ska rata, u 1941, godini nastavilo je izlaZenje samo nekoliko. Tako je za-
grebacki »Srp i ¢eki¢« sa manjim i veéim prekidima izlazio od septembra
1934. do jula 1941. godine. »Slovenski porodevalec«, &iji su se prvi brojevi
pojavili u 1938. godini, obnovljen je u maju 1941, godine. »Paoliticki vjes-
nike iz 1940. godine, od januara do pofetka jula 1941, izlazio je ped na-
slovom »Vjesnik radnog naroda«. Slovenadko »Delo« iz 1940. nastavilo je
izlazenje i u 1941. godini. Organ srpskih komunista, »Glas radnog naro-
da«, pokrenut u novembru 1940, godine, izlazio je do januara 1941. go-
dine. Splitska »Borba radnog naroda« izdavana je od septembra 1940, do
januara 1941. godine. U januaru 1941. u Novom Sadu se, umesto »!'stine«
(iz decembra 1940), pojavio jedan broj »Trudbenikas, « istovremeno je
objavljena i skopska »lskra«. Januara i februara messca 1941, objavijeno
je tri broja »Ljudske pravice«. Od skojevskih ilegalnih listova izdato je
samo tri naslova: »Rije¢ bosanske omladine« u Sarajevu (od avgusta 1940.
do januara 1941); »Omladinac« u Kikindi (u martu i aprily 1941); | u
Ljubljani »Glas delavne mladine« {marta 1941).

Posle ustanka i rosplamsavanja NOR-g i revolucije, samo Sest od
navedenih naslova periodike nastavilo je izlazenje; »Slovenski porodeva-
lec« (od maja 1941); »Vjesnik radnog naroda« od avgusta 1941. pod no-
vim nazivom »Vjesnik jedinstvene narodno-oslobodilatke fronte Hrvatskes;
slovenacko »Delo«, »Glas radnog narodas, koji se obnavlja u 1942. pod
naslovom »Glas jedinstvenog narodnooslobodilatkog fronta Srbije«; no-
vosadska »Istina« iz decembra 1940. obnovljena je u Turiji, avgusta 1942,
godine; a »lLjudska pravica« nastavlja izlaZenje od januara 1943. godine.
Skojevska ilegalna glasila nisu tokom rata obnavljana, veé su pokreta-
na nova,

lligalna $tampa KPJ iz meduratnog razdoblja bila je osobena ne
samo sadriajem i porukama, veé i izgledom, naslovima i drugim ohe-
lezjima. Veéina naslova ove $tampe jasno je izraZavala politi¢ko-ideolos-
ku pripadnost, a naroéito do sredine 20-tih godina. Tada s= javljaju iz-
razito komunisticki i revolucionarni naslovi, kao: =Komunist« {kao naslov
javljoo se vise puta), »Srp i &ekide, »Klasna borba«, »Proleters, »Rdafi
prapore, sLenjinist«, »Bolj¢evik«, »Mladi boljsevik«, »Mladi lanjiniste, »Cr-
veni barjoke i vise sliénih, uglavnom izvedenih iz ovih redi. | svi drugi
amblemi i simboli, koji se navode u zaglavljima listova, takode su nedvo-
smisleno izraZavali njihovu pripadnost komunistickom pokretu. U godina-
ma pred aprilski rat 1941, novopokrenuti naslovi ilegalne $tampe se une-
koliko modifikuju i poprimaju narodnofrontovsku Zirinu. Tada se pokreéu:
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»Glas radnog naroda«, »Borba radnog naroda«, slskra«, »lstina«, »Delo«
i dr. Upravo neki od ovih naslova nastavljaju izlazenje i u NOR-u i tako
odrazavaju kontinuitet predratne ilegalne komunisticke $tampe. Jedino je
»Proleter« od izrazito klasnih naslova partijske periodike nastavio izlaze-
nje i u NOR-u do decembra 1942, godine. U toku NOR-a, pak, pokrenuto
je samo nekoliko listova i biltena koji su imali identi¢ne naslove sa pred-
ratnom ilegalnom periodikom sa izrazito klasnim, komunistickim obelez-
jem. Takvi su bili: »Mladi komunist«, organ SKOJ-a za Hrvatsku (april
1942, — jun 1943); zatim dva bataljonska lista Prve proleterske iz 1943.
godine pod naslovom »Srp i éekiée, kao i »Udarnik«, »Crvena zvezda« i
Cetne diepne novine »Proleter«. U odnosu na brojnost ratne periodike,
koje je bilo oko 4.000 naslova, ovi izuzeci su zaista zanemarljivi.

Nema podataka o tome kako je i zasto obustavljen »Proleter« de-
cembra 1942. godine. Moie se pretpostaviti da je na donosenje te odluke
uticala brojnost tzv. partizanske Stampe i Sirina platforme NOP-a, u ko-
jem su ucestvovali svi slojevi jugoslovenskog drustva. »Proleter« je bio je-
dan od malobrojnih ilegalnih listova iz predratnog perioda koji je nasta-
vio izlazenje i u NOR-u i samim svojim naslovom odudarao je od ostale
ratne periodike. Kao organ CK KPJ iznosio je stavove rukovodstva Partije
i kao i veéina ilegalnih partijskih glasila nosio sva obeleija komunistic-
kog pokreta i svojim naslovom jasno izraZavao svoju pripadnost. Ratna
periodika imala je uglavnom borbene, antifadisticke i narodnofrontovske
naslove u skladu sa Sirinom NOP-a. Ovo strogo dirigovano glasilo jedne
revolucionarne partije odigralo je svoju ulogu u pripremama ustanka i
prvim godinama rata i revolucije, ¢iji je karakter bio znatno 3iri od njego-
vih usko klasnih okvira, pa je kao takvo i ugaseno. Treba dodati da je na
sugestiju ili bolje reéi na insistiranje Kominterne u 1942, godini doslo do
promene u taktici NOP-a, kada je borba protiv fasizma stavljena u prvi
plan, sto je svakako moglo uticati na rukovodstvo NOP-a da obustavi ovo
svoje glasilo.
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JEDNO ITALIJANSKO VIDENJE JUGOSLOVENSKE
RATNE SITUACIIE

940.53/.54(497.1+ 450)

Klaudio Salmone je u svojstvu delegata italijanske liberalne omla-
dine od 2. do 6. maja 1944. godine prisustvovao Il kongresu USAOJ-a u
Drvaru. Premda je veoma zanimljiv njegov opis dolaska u Drvar, kretanje
po slobodnoj teritoriji i dozivljaj desanta na Drvar i povratak u ltaliju, u
ovom izlaganju éemo to izostaviti. Boravak u partizanskom Stabu i na slo-
bodnoj teritoriji uslovio je da se najviSe bavio partizanskim pokretom o
kojem pite: »KPJ je tokom rata osvojila sve pozicije i privilegije u pokretu,
i drugim politickim strujama ne namerava dati koncesije kako bi se one
organizovale. Sem uspesno organizovane borbe KPJ je tokom rata vodila
veoma uspesnu politiku koja joj je donela dominantnu ulogu krajem rata.
Ta se politika sastojala u tome $to je vodena jedna veoma kompromisna
propaganda pred narodom. Uspesnom politikom u ratu, pridobijene su
mase na teritorijama koje partizani kontrolidu, ali je pokret zadobio sna-
gu i na drugim mestimas.

Prema njegovoj oceni, taéno je da je komunizam ucinio ono Sto je
bilo propagirano u narodu. »Video sam, pre svega, nezavisni nacionalni
pokret, sluSao sam da se govori iskljuivo nacionalnim i demokratskim
govorom, poziva se na to da su to najtragiéniji dani u istoriji naroda i
imaju se u vidu principi koji nisu isklju¢ivo komunisticki (nezavisnost, brat-
stvo naroda Jugoslavije, demokratija, socijalni progres), a KPJ je jedina
antifasisticka sila i zaista patriotska. Stalno je prisutno to da se u pro-
pagandi éuti i ne upotrebljovaju komunisti¢ke reéi kao sovjetizacija, dik-
tatura proletarijata i internacionalizam, koje su zamenjene sa drugim, ne-
komunistickim i koje vise prihvataju mase«, Ocenjujuéi politiku KPJ, Sal-
mone zaklju¢uje da sve vodi ka refimu sa jednom partijom, ali da se,
ipak, ne moie govoriti o pravoj diktaturi, ve¢ o jednom fanaticnom rezi-
mu, u kojem opozicija, i pored toga Sto je formalno-pravno priznata, ne-
ma nikakve izglede da bude stvorena.

Sagledavajuéi sve rezultate politike KPJ, Salmone ne moie a da joj
ne oda priznanje: »Ne moie se, s druge strane, sve predociti, ako se ne-
ma u vidu ¢udo koje su komunisti na&inili u zemlji. Oni su se pokazali na
bojnom polju, oni su u najveéem broju vojni komandanti, a u borbi su
bili zrtvovani u veoma velikom broju. KPJ, kao jedina u Jugoslaviji koja
nema usko etnicki karakter, bila je u stanju da vodi svoju akciju zasno-
vanu na neizazivanju jednog naroda protiv drugog, veé je okupila sve
narode u borbi protiv onih koji su takvu situaciju stvorilis.

Marsal Tito, prema opazZanju italijanskog izveitada, 1944. godine po
naéinu govora i izvodenju politicke akcije nije imao mentalitet diktatora,
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ali Salmone istite da diktatora stvara propaganda i slepa poslu$nost ma-
sa koje ih slede. Salmone je veé¢ 1944, godine zakljué¢io da postoji opas-
nost da se novoformirani refim pretvori u diktatorski rezim.

Posebno mesto medu neprijateljima partizana zauzimao je cetnicki
pokret. Salmone se mnogo raspitivao da bi razredio izvesne sumnje koje
su kod njega postojale, ali je u razgovorima dobijao iste informacije o
oveme, i to od razlicitih partizanskih informatora. Tako je dosao do za-
kljutka da u propagandi istorija Cetnickog pokreta ima svoju zvani¢nu
verziju, koja je opsteprihvaéena.

»Prema ovoj verziji, &etnici, ili bolje redeno njihove vode i njihovi
politicki inspiratori, Kraljevska vlada u Londonu, nisu nikada bili protiv
Nemaca, veé¢ su od prvog momenta sa njima u kontaktu. Srpske mase Ze-
lele su borbu protiv Nemaca, koju je Mihailovié onemogucio i tezio je
polarizaciji i vodenju borbe protiv ustada u Bosni, te je u novembru 1941,
zakljuéio sperazum sa Titom o saradnji jedinica za bonbu protiv okupatora.
Cinjenica je da je ugovor izneveren od strane cetnika veé u prvoj borbi,
i od toda se stalno bore protiv partizana, saradujuc¢i manje ili vide, otvo-
reno sa Nemcima. Kako je bilo moguée da oni povedu oruzanu masu u
borbu icko su se pokazali kao neprijatelji.

To je veoma teilko shvatiti i to se jedino moje objasniti potpunim
neznanjem srpskog seljaka, koji je bio lako pridobijen antikomunistickom
propagandom, ili je bio ubeden da je zadatak saveznika da pobede Nem-
ce, a da oni svoje napore moraju upraviti protiv partizana, Sto bi na kraju
rata rezultiralo potpunom pobedom na unutrasnjepolitickom planu, Veé je
logitnijo saradnja cetnika | ltalijanas, konstatuje Salmone, »jer je bila
zasnovana na antiustatko] politici koju je okupaciona italijanska vlast
provodilas,

Nepristrasnom posmatraéu, kakav je bio Salmone, ova verzija nije
bila potpuno prihvatljiva, jer je bio nezadovoljan mnogim pojedinostima,
ali, isto tako, nije na$co ni nadina da utvrdi neke netaénosti u ovoj
verziji.
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1941. GODINA U JUGOSLOVENSKOJ ISTORIOGRAFLI
930.1(497.1) »1941«

Pedeset godina od pocetka oruiane oslobodilacke borbe naroda
Jugoslavije u Drugom svetskom ratu, prilika je da se i najkracim osvrtom
neito kaie o jugoslovenskoj istoriografiji 1941. godine. Ova prelomna go-
dina, ispunjena mnoitvom krupnih dogadaja i zbivanja sudbonosnih za
jugoslovenske narode i evropsku i svetsku zajednicu u celini, zaokupljala
je i zaokuplja paZnju i interesovanje i nakon 50 godina, ne samo istori-
¢ara, veé i mnogih drugih stvaralaca, koji svojim delima daju doprinos
nauénom osvetljovanju istorijske stvarnosti toga vremena. Sve to rezultira
da se svestranije i objektivnije vrednuju drustveno-politicki odnosi i snage
u Drugom svetskom ratu, tom najkrvavijem sukobu u istoriji ljudskog drus-
tva i ljudske zajednice. Nekoliko puta, u okviru podsecanja na strahote
Drugog svetskog rata, sumirani su i rezultati istorijske nauke u izucavanju
1941, godine u svetskim razmerama a u okviru toga i rezultati jugosloven-
ske istoriografije.

Uvidom u rezultate jugoslovenske istoriografije u proteklom vreme-
nu, moze se konstatovati da je 1941. godina uglavnom svestrano istrazi-
vana. Pri tome je s $kolovanjem kadrova i otvaranjem raznorodnih insti-
tucija za noviju istoriju to istraZivanje dobijalo organizovaniji karakter. U
pocetnom posleratnom periodu, prednost je davana upoznavanju Narod-
nooslobodilaékog pokreta, narodito njegove vojne komponente, da bi se
postepeno oblast istraZivanja proSirivala i na druga zbivanja, tako da da-
nas mo¥emo govoriti o sveobuhvatnijem pristupu obradi u¢eséa Jugosla-
vije u Drugom svetskom ratu i njenom doprinosu antifasisticko] borbi sa-
veznika za uniétenje fasizma. Podetne nepotpunosti i jednostranosti, kao
posledica kori$¢enja uglavnom domaéih izvora sa akcentom na istoriju
narodnooslobodila¢kog pokreta i KPJ, postepeno su prevazilazene novim
istra¥ivanjima i obradom izvora drugih uéesnika zbivanja u jugoslovenskoj
stvarnosti 1941, otvaranjem i pristupaénoicu stranih izvora, posebno bri-
tanskih, nemackih, sovjetskih i americkih, iz kojih su nastala kompleksnija
dela o jugoslovenskoj stvarnosti 1941. godine, a i kasnije.

Globalnim uvidom u sadriaj radova o 1941. kao i onih dela koja
se odnose na ceo ratni period, a u kojima su obradena i zbivanja 1941,
moYe se konstatovati da su kljuéni dogadaji i zbivanja, kao Sto su 25. i
27. mart, aprilski rat i rasulo, okupacija i podela Jugoslavije, okupacioni
sistemi, stvaranje kvislinskih tvorevina (NDH, Nedi¢eva vlada i dr.), usta-
nak 1941, osnivanje i razvoj nove vlasti, drustveno-politicka previranja,
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kolaboracija, antifasisti¢ki nacionalni i drugi pokreti, a u poslednje vre-
me stradanja i genocid nad srpskim i drugim jugoslovenskim narodima,
bili u ZiZi interesovanja istraZivada.

Ovde nije moguée dati podrobniju kvantitativanu i kvalitativnu ana-
lizu objavljene istoriografske literature o 1941, godini, zbog ograniéenosti
prostora, ali moiemo pouzdano istaéi da je ona i po Zanru i po sadrzini
veoma heterogena. Zastupljene su brojne studije i monografije, studijski
clanci i prilozi, objavljeni su tomovi arhivske grade domace i strane pro-
venijencije, memoari, dnevnici i dnevni¢ke zabeleike uéesnika | savreme-
nika dogadaja, knjizevna, publicisticka i umetnidka dela, saopstenja i re-
ferati sa brojnih nauénih skupova, sve do bibliografija, hronologija i dru-
gih priruénika.

Pored nesumnjivih rezultata koji se sa istorijski-objektivistickog sta-
novista ne mogu osporavati, istoriografiju uopste pa i o 1941. godini opte-
recuju izvesne razlike nastale ne iz istoriografskog pristupa, veé politiza-
cijom nauke, odnosno poplavom unapred postavljenih teza »nauéno« ve-
rifikovanih, tendencioznom selekcijom i manipulacijom istorijskih izvora. U
tom smislu, pod udarom osporavanja nadli su se mnogi kljuéni dogadaji
koji su i u svetskoj istoriografiji pozitivno ocenjeni, pa &ak i antifadisticki
i oslobodilacki pokret koji je organizovala KPJ. Narodito u poslednje vre-
me, objavljuju se i »nauéno« prononsiraju teze da »nije trebalo braniti
lugoslaviju«, da je 27. mart »promasaj«, da je trebalo postupiti kao »Ma-
dari, Rumuni i Bugari«, da »nije trebalo dizati ustanak jer je on samo izaz-
vao stradanje narodas itd. U sadagnjim uslovima bezumlja, koje je nastalo
posle tzv. jednoumlja, sve je moguce, pa i ovakve teze, koje ni po kojem
kriteriju ne mogu izdriati istorijski sud. Borba protiv fagizma bila je kao
Sto je poznato imperativ vremena, jer se njome spasavao svet od fasistic-
kog totalitarizma, a stvarala demokratska perspektiva.

Pod vidom navodne objektivnosti i apsolutnih istina u uslovima de-
zintegracije istorijske svesti, u nekim radovima uopste, pa i o 1941, nude
se »novi« dokumenti i svedoéenja o dogadajima i li¢nostima, po kojima
su sva dosadasnja saznanja, koja su rezultat minucioznog i savesnog rada
brojnih istori¢ara, zabluda i ve$ta obmana. Krajnji cilj takvih teza nije
naucna valorizacija proslosti, veé propagiranje idejno-politickih poruka,
primerenih politickom trenutku u cilju dezintegracije istorijske svesti. Ra-
zume se da je svim istori¢arima od struke, pa i javnosti uopste, u danas-
njem trenutku i te kako potrebno novih radova, novih tumacenja istorijske
stvarnosti 1941, produbljenijih analiza i sinteza, oslobodenih bilo koje
vrste politizacije. Upravo zbog svega toga se u daljem razvoju istoriogra-
fije o Drugom svetskom ratu, ustanku i antifasistickoj borbi 1941. i svih
drugih godina, postavlja kao najneodloZnije unapredivanje metodologije
istrazivackog rada, afirmacija kritickog prilaza istorijskim izvorima, upor-
nije istrazivanje novih izvora, produbljenija analiza | spoznaja istorijskih
pojava i procesa, uvazavanje interdisciplinarnih rezultata istrazivanja u
istorijskoj nauci i dr, sve u cilju izgradnje racionalne istorijske svesti,
oslobodene fetiSiziranih predstava, romantiéarskih | mitskih zabluda, jed-
nostranih tumadenja i ideoloskih konstrukeija. Jednom reéi, izlaz iz tre-
nutnog stanja jugoslovenske istoriografije mogu¢ je razvojem kriticke isto-
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riografije, koja ée nadvladati raniji konformizam i savremeni revizionizam,
prisutne i u Evropi i na nasem prostoru. Da bi se to postiglo, potrebna je
veé¢a briga drustva i osposobljen nauéni podmladak.

Nadam se da ée i ovaj nauéni skup dati podstreka prodoru novih
ideja u istoriografiji Drugog svetskog rata uopste, pa i istoriografiji 1941,
oslobodenoj svih zastranjivanja i politizacija, zasnovanoj na naucnoj va-
lorizaciji i kritickoj proveri minulih dogadaja i zbivanja, iskiju¢ivo na os-
novu relevantnih arhivskih izvora.
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O UZROCIMA ZAOSTAJANJA JUGOSLAVIJE U
EKONOMSKOM RAZVOJU POCETKOM 20. VEKA

Vainost ekonomskoistorijskih istrazivanja Mije Mirkoviéa za
istoriografsku sintezu (analitiéka istraZivanja)

930.1:330:949.71 »19«

1. Istoriografija savremene istorije u Jugoslaviji, danas, sasvim zao-
staje u izucavanju ekonomskog razvoja Jugoslavije u 20. veku. Shodno
tome, neobradene su mnoge tematske oblasti ekonomske istorije jugoslo-
venskih zemaljo izmedu dva svetska rata, iako se moze reéi da je Kralje-
vina Srba, Hrvata i Slovenuca, od 1929. Kraljevina Jugoslavija, najvite
izucena. lzuzetak od opste indolencije prema ekonomskoistorijskim istrazi-
vanjima &ine usamljeni istrazivaéi, okupljeni oko ¢asopisa »Acta historico-
-oeconomica Yougoslaviae« no i veéina njih je vise u ekonomskim nauka-
ma, nego istoriografiji. U ovom pogledu istorijska nauka u Jugoslaviji je
u evidentnom zaostajanju za svetskim trendovima, u kojima se od kongresa
u Bernu 1986. ose¢a predominacija ekonomskoistorijskih istrazivanja. Ve-
liki talasi ekonomskoistorijskih istrazivanja poéinju da zapljuskuju i svetske
kongrese istoricara, pa i poslednji u Madridu (1990).

Istorijske sinteze su po pravilu strukturirane po kriterijima politicke
istorije. Zbog svega toga, politicko-istorijske sinteze nisu ni postavile do
sada pravo pitanje uzroka zaostajanja jugoslovenskih zemalja u 20. veku
u civilizacijskom razvoju. One su se zaustavile na nivou konstatacije toga
zaostajanja, olako prebacivéi svu »istorijsku krivicu« na naslede iz proslosti
i »dugovekovnu potéinjenost neprijateljima Slovena na Balkanu. Ovoliko
zanemarivanje izu¢avanja uticaja ekonomije i ekonomskog faktora na isto-
rijski razvoj Jugoslavije u 20. veku, pojava je utoliko éudnija $to se apso-
lutno-socioloska skola, koja je vladala duge decenije u istoriografiji, me-
todoloski i teoretski afirmisala upravo na isticanju presudnog znacaja eko-
nomskog faktora u razvoju drustva. Cudno je i sa stanovidta velikog uticaja
analista na istoriografiju u Jugoslaviji. Verovatno da je jedan od uzroka
ovome u tome sto su graniéni zidovi izmedu pojedinih nauka u Jugoeslaviji,
opet suprotno svetskim trendovima, toliko visoki, da su za sada nepremos-
tivi, osim u pojedinacnim slucajevima. Opstost je, medutim, ono $to me-
nja ne samo nauku i nauéna saznanja, nego i istorijsku svest ljudi, pa je
potreba za ops$tom sintezom u savremenom dobu opsta potreba. U nave-
denim razlozima se, onda, verovatno, krije i uzrok neuoéavanja &ak i naué-
nih rezultata neosporno najveceg jugoslovenskog ekonomskog istori¢ara
20. veka Mije Mirkoviéa," posebno kada je u pitanju istraZivanje uzroka

! Mijo Mirkovi¢, Istranin, roden u Raklju 1898. godine. Doktorirao u Frankfurtu na
Majni 1923. godine. Bio profesor na Pravnom fakultetu u Subotici i Ekonomsko<komer-
cijalnoj visokoj &koli u Beogradu, a od 1945. godine na Ekonomskom fakultetu u Za-
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zaostajanja u razvoju jugoslovenskih zemalja podetkom 20. veka. Ovde
¢emo, zbog toga analiti¢ki pokazati osnovne vrednosti Mirkovicevih istra-
jivanja za istoriografsku sintezu. Poku$aéemo da skrenemo painju na njih,
svesni nadolazeéeg doba velikih istorijskih sinteza.

2. Opste zaostajanje jugoslovenskih zemalja u razvoju za visokoraz-
vijenim zemljama Zapadne Evrope na pocetku 20. veka je Cinjenica sin-
tezel. Pri tome treba naglasiti sledeée:

a) Nivo razvoja pojedinih delova Kraljevine Srba, Hrvata i Slovena-
ca, odnosno Kraljevine Jugoslavije nije bio isti. Dok su jedni delovi drzave,
vife segmenti drustva, bili usli i u drugu industrijsku revoluciju (upotreba
elektricne energije u proizvodnji cementa i sl.), dotle na velikim i prostra-
nim bespuéima jugoslovenskog Balkana jo3 vlada naturalno privreda sa
prevlaséu stocarstva, i agrarno organizovano drustvo.” Razlike nisu, dakle,
one koje su bitne — prva ili druga industrijska revolucija — nego civiliza-
cijske. Industrijska civilizacija stoji naspram agrarne. Zapadna naspram
istoéne. Prema tome, suceljene su jedna naspram druge i dve razvojne
teorije, koje se u svojoj eskalaciji u vreme velike ekonomske krize 1929—
1934, godine artikulidu u velikoj jugoslovenskoj razvojnoj dilemi: Za indu-
striju ili za poljoprivredu.” Radi objektivizacije Mirkovié¢evih stavova, treba
kazati da on nije pripadao »agrarcimas«, i da je teoretski bio na liniji »no-
ve ekonomske politike« predsednika vlade Milana Stojadinovica (1935-
1939) koja se oslanja na Ruzveltov Nju-Dil, a centralna tacka joj je bila,
da je izlazak iz velike ekonomske krize u razvoju industrije na drzav-
noj osnovi.?

b) Struktura razli¢itosti razvoja jugoslovenskog drustva 1918-1941. go-
dine bila je ocigledna, pa je kao takva bila jedan od elemenata uspora-
vanja razvoja. Odnosi u poljoprivredi su bili veoma razliciti 1918. go-
dine, U najveé¢em delu driave, osim Srbije i Crne Gore, bili su jaki tragovi
feudalnog sistema, a negde je on igrao i dominantnu ulogu u agrarnim
odnosima. Mirkovié je ustanovio da je u Sloveniji, Hrvatskoj i Slavoniji, i
Vojvodini zateéen veleposednicki sistem sa zaostalim polufeudalnim odno-
sima, u Dalmaciji kolonat, u Bosni i Hercegovini beglucko-kmetovski od-
nosi, u Makedoniji i na Kosovu i Metohiji &ivéijski sistem. | dok je vojvo-
danski i slavonski feudalizam bio kapitalisticko-poduzetnicki, a zemljisna
aristokratija bila uglavnom stranog porekla, dotle su bosanski feudalci bili
preteino samo potrosadi zemljisne rente sa slabom akumulacijom. Feudalni
agrarci, mahom inostranog porekla, preko kojih je dolazio i inostrani ka-
pital u zemlju, i koji su u isto vreme bili i viasnici fabrika i banaka, nize

grebu. Od 1945. do 1946. godine &lan delegacije FNRJ na konferenciji ministara u Lon-
donu i Parizu. Uéesnik je na Mirovnoj konferenciji u Parizu i delegat na zasedanju Eko-
nomskog i Socijalnog veéa Ujedinjenih nacija. Bio Je élan JAZU. Umro u Zagrebu 1963.
godine. Vid. Josip Percan, O liku dr Mije Mirkovica, Pazinski memorijal, god. 12, mj. 17,
sv. 2, Pazin 1988, 51—60.

* Nikola Vuéo je izneo da su jugoslovenske zemlje kasnile u industrijskoj revo-
lugiji 150 godina za Engleskom, prvom zemljom industrijske revolucije, i sto godina za
ostalim visokorazvijenim zemljama Zapadne Evrope. N. Vuéo, Industrijska revolucija u
jugosiovenskim zemljama (teze za diskusiju), Acta historico-oeconomica Yugoslaviae.

3 8. Purovié, Driavna intervencija u industriji Jugoslavije 19186—1941. godine, Beo-
grad 1986, 24—57.

4 |sto, 152—176.

5 |sto, 197—323.
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plemstvo i zemljisni veleposednici u Vojvodini i Slavoniji bili su povezani
sa krugovima u Budimpesti. Na ovoj vezi bili su i trgovei Zitom i Bankari.
| dok su tzv. »precanski krajevi« imali veze sa Be¢om i Budimpe$tom, do-
tle je kapital u Srbiji imao direktne veze sa Parizom, Brislom i Londonom,
putem rudarskih i industrijskih koncesija, ali i u¢eiéem u bankama i dr-
iavnim zavodima.f

Agrarna reforma, zapoéeta ubrzo posle proglasenja ujedinjenja Kra-
ljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca, proklamacijom regenta Aleksandra Ka-
radordeviéa januara 1919. godine nije ni posle dvadeset godina. mogla
da redi agrarno pitanje u zemlji. A agrarno pitanje je bilo sastavni deo
opsteg problema ekonomskog progresa i prebacivanja viska stanovnidtva
iz agrara u industriju, smatrao je Mirkovié.”

Elemenat strukture izrazite razliditosti jeste i struktura stanovnistva
po zanimanju, artikulisana od Mirkoviéa ovake: manje agrarne od jugo-
slovenskog proseka, a jace zanatske i industrijske bile su Slovenija i Voj-
vodina, dok su jaée agrarne od proseka, a manje zanatske i industrijske
bile Srbija, Makedonija, Bosna i Hercegovina, Crna Gora i Kosovo. No,
i unutar tih oblasti postojali su predeli u kojima je razvoj iao drugaéijim
putem. U uioj Hrvatskoj i Slavoniji u oblasti izmedu Save i Dunava bilo
Je jace razvijeno zanatstvo, bankarstvo i saobraéaj nego 3to je jugosloven-
ski prosek, dok je sve to bilo slabije od jugoslovenskog proseka u juinim
i jugozapadnim delovima Hrvatske. Popis stanovniitva iz 1921, godine po-
kazuje da su najvise gradskog stanovnistva imale Backa, Banat i Baranja
(30,68%), zatim Makedonija, Bosna i Hercegovina, Juina Srbija (23,73%0),
Hrvatska i Slavonija (21,15%), zatim Slovenija (19,9%) i Dalmacija (17,15%).
Ovo su »pokrajine« (tadasnja administrativno-polititka podela driave) koje
su imale najvise seoskog stanovnidtva: Bosna i Hercegovina (84,36%0),
Crna Gora (83,22%), Slovenija (80,02) i Hrvatska i Slavonija (78,85%0).
Ove brojé¢ane éinjenice izneo je Mirkovi¢ u knjizi »Ekonomska struktura
Jugoslavije 1918-1941.8

Zakljutke koje je Mirkovi¢ izveo analizom samo statistickih izvora,
mogu se, medutim, osporavati sa stanoviita istraivanja arhivskih izvora i
meduratne ekonomske literature. Sta arhivski izvori pokazuju analizirani
u dubljem strukturalnom sloju? Sledece: Statisticke cifre bi trebalo da
izgledaju drugacije da su sakupljani podaci imali adekvatno formulisane
formule po kojima su sakupljani i utvrdivani. Ovu korekciju smatramo
neophodnom naglasiti, jer istrazivanja pokazuju do je meduratna Jugo-
slavija imala niz specificnosti. Jedna od tih specifiénosti je bila da je imala
gradska naselja u kojima se stanovniitvo preteino bavilo poljoprivredom,
i obrnuto — seoska naselja &ija je veéina stanovnidtva radila u industriji.
Prvi sluéaj je sa Kosovom, Metohijom i Makedonijom. Drugi sluéaj je sa
Timockom krajinom, Pomoravljem, Gorskim kotarom i Bosnom. Veliki deo
stanovnika ovih oblasti je bio zaposien u industriji, i pefa&io je svakodnev-
no kilometre do rudnika i fabrika i natrag. Vojvodanska sela su opet ima-
la veliki broj proletarizovanog radnistva iz kojeg su se regrutovali indus-

5 M. Mirkovié, Ekonomska struktura Jugoslavije, 1918—1941, Zagreb 1952, 64.

T M. Mirkovi¢, O dvadesetogodisnjici nase agrarne reforme, poseban otisak iz
»Socijalnog arhiva«, Globus, Beograd 1939, 3.

8 M. Mirkovi¢, Ekonomska struktura Jugoslavije 1918—1941, 32—35.
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trijski radnici. Dok su seljaci naseljavali uglavnom sela i okolinu gradova
u najveéem broju sluéajeva, gradovi su, uglavnom, predstavljali mesavinu
razli¢itih slojeva radnog stanovnistva.’

c) Veliki integracioni proces koji je zapocela politika stvaranjem
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1918. godine, pokrenuo je i duboke
ekonomske integracione procese, koji su u infrastrukturi Balkana zaceti
ranijih vekova, posebno od 19. veka, nagomilavani usled prodora kapita-
lizma i njegovih imperativa za stvaranjem zajednickog trZista na jugoistoku
Evrope. Za razliku od feudalne isparcelisanosti i carinske zatvorenosti,
kapitalizam je zahtevao slobodan prostor, slobodnu cirkulaciju radne sna-
ge, robe i kapitala, kao i slobodnu cirkulaciju ideja. Identifikacija pro-
cesa integracije sa procesom razvoja industrijske civilizacije u tom vre-
menu je potpuna.

Integracioni procesi, medutim, na ovom prostoru nailaze realno na
velike otpore i prepreke. Trebalo je da se integridu istorijski i ekonomski
razli¢iti regioni i oblasti: a) oni koji su pripadali vekovima srednjoevrop-
skom i podunavskom delu Evrope, b) glavna integraciona vertikala Bal-
kana i jugoistoka Evrope Moravsko-Vardarska kotlina, c) oblasti koje gra-
vitiraju prema Jadranskom moru, gde se bio ispredio veliki Dinarski ma-
siv. Istorijska Cinjenica je da su kao prepreka integraciji ovih oblasti
stajale veoma lose saobraéajnice, tj. nepostojanje putne i ieleznicke mre-
ie na glavnim pravcima nove integracije. Ovaj problem ¢e ostati aktuelan
u &itavom meduratnom periodu razvoja Jugoslavije. Tek je trebalo izgra-
diti zeleznicki saobraéaj, koji je prema S. Dimitrijevicu bio »ki¢ma celog
kapitalistickog sektora privrede«, a koji bi povezivao razli¢ite novonastale
driave sa novim administrativno-politickim centrom driave — Beogradom.
Nasledena Zelezni¢ka mreia gravitirala je prema administrativno-ekonom-
skim i politickim centrima Austrije, Madarske i Turske i bila je podredena
njihovim strateikim i ekonomskim interesima. Taj interes je istorijski bio
dominantan na jugoslovenskim i balkanskim prostorima pre Velikog rata
(1914-1918) i stvaranja Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca. Trebalo je
da se zeleznickom mreiom poveiu i svi delovi i krajevi driave koji 1918.
nisu bili povezani: Bosna i Hercegovina, Crna Gora, Srbija, Metohija i
Kosovo, Dalmacija, Banat, Makedonija. Na glavnim rekama koje su tekle
kroz Jugoslaviju: Savi, Dunavu, Moravi i Vardaru nisu postojali mostovi.
Tek finansijskim zakonom 1936/37. godine ministar posta i telegrafa do-
bio je ovlaséenja da moZe putem kreditiranja izvriti nabavku i polaganje
telegrafskog kabla na pravcu Beograd—Zagreb—Maribor do austrijske gra-
nice, i tako se u poslednjem &asu izbeglo da medunarodni telegrafski pro-
met zaobide Jugoslaviju.”

3. Pored veé analiziranih istorijskih &injenica iz oblasti ekonomske
strukture koja je zatedena 1918. godine i evidentno usporavala ekonomski
razvoj Jugoslavije u modernom smislu, svakako ne treba zanemariti Cinje-
nice politi¢ke istorije. O njima ovde neéemo govoriti, jer nisu od osnovne
istorijske vainosti za problem koji razmatramo.

9 8. Durovié, nd., 27—28.

10' S. Burovic, Ekonomski faktor u stvaranju Kraljevine Srba, Hrvata | Slovenaca,
Stvaranje jugoslovenske driave 1918, godine, Beograd 1989, 167—172.
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Pre nego $to izloZimo osnovne teze M. Mirkoviéa o uzrocima eko-
nomskog zaostajanja jugoslovenskih zemalja poéetkom 20. veka, nuino je
da se navede da su istraZfivanja pokazala da je upravo prvih decenija
toga veka Jugoslavija bila zemlja sirovina i energije, $to se dosta razlikuje
od uvreiene istoriografske paradigme o agrarnoj zaostalosti siromagne
zemlje seljaka na brdovitom Balkanu. Rezultate istrazivanja, koja potvrduju
navedenu istorijsku istinu, detaljno smo izneli u studiji »Drzavna interven-
cija u industriji Jugoslavije 1919—1941. godine«, pa se na njih ne bi vra-
¢ali, ve¢ smo izneli samo njihove osnovne postavke.!' Zbog teoretskih raz-
jadnjavanja nuino je istaéi da je shvatanje o Jugoslaviji kao o siromaénoj
agrarhoj zemlji beznadeino izgubljenoj za civilizacijski razvoj u svom si-
romastvu, kao balkanskom usudu, prisutno jof pre Drugog svetskog rata i
prezivelo i do danas. A nastalo je, zapravo, zamenom teza: socijalno siro-
mastvo jednako je prirodno siromastvo. Ova teza, ili bolje reéi paradigma
sa ideoloskim konotacijama, do sada je mnogo puta nadogradivana no-
vim vanekonomskim argumentima, éesto ideoloske prirode.

4. Suolen sa zaostalo3éu Istre™® u kojoj je roden (1898. u Zabalju),
Mirkovica ¢e veoma rano okupirati, jo u danima mladosti, pitanje priv-
rednog razvoja i problemi ukljugivanja jugoslovenskih zemalja u visoko
razvijeni industrijalizovani svet Zapadne Evrope. Kritiéan prema sopstvenoj
istorijskoj svesti, napisaée u posveti u knjizi »Odrzanje seljatkog posedas
(Zagreb 1937), da su on i njegova majka bili poslednji iz njihovog roda
koji su kopali zemlju i obradivali vinograd, zemlju na kojoj je njihov rod
Ziveo tri stotine godina: »Nas dvoje smo bili zadnji u mome i u njenom
rodu, koji smo vjerovali u zemlju i mislili da je zemlja jaéa od novca. ..
Razvoj sela je iSao ispred nas. On se vr§io po pravilima ekonomske zako-
nitosti, izvan nase volje, gazeéi nasa tradicionalna i konzervativna shva-
tanja o selu.«"

Mirkovi¢ uoc¢ava da promene koje se desavaju na jugoslovenskom
selu 30-tih godina kasne nekoliko vekova za procesima u Zapadnoj Evro-
pi: »Pitanje egzistencije seljackog poseda i uopste samostalnog sefjackog
gospodarstva, posmatrano iskljuéivo sa ekonomskog glediita, postavljeno
je u Evropi ve¢ davno«, kaze Mirkovi¢. »Ono je tesno vezano s postankom
i razvojem kapitalizma. Cim je novac postao kapital, koji je imao da nosi
prinos i ¢im se kapital poceo da ulaze u zemlju, nastalo je pitanje, koji
oblik gospodarstva i naroéito iskoris¢avanja (eksploatacije) seljagkog go-
spodarstva daje najbolji prinos. U Zapadnoj Evroni u uslovima kada su se
gradovi razvili pre nekoliko stole¢a zemija je prije predla u ruke gradana.
Oni je kupuju, organizuju napredna domadéinstva, udruiuju male posede
u velike, gaje bolje biljne kulture, kao i stocne vrste, industrijalizuju po-
ljopriviedu uvodeéi masine, kao i primenjuju moderne agro-tehnicke
mere,«!

Svestan da je novu driavu trebalo saduvati i izgraditi u nepovoljnim
okolnostima®, Mirkovi¢ analizira pojave koje karakteridu ekonomski razvoj

'""'S. Durovi¢, Drzavna intervencija u industriji Jugoslavije 1918—1941, 32—54 i dr.
2 Istra je posle Prvog svetskog rata pripala ltaliji i u njenom sastavu bila u &i-
tavom meduratnom dobu.

Y M. Mirkovi¢, OdrZavanje seljatkog posjeda, Zagreb 1937, 7.

14 Isto.

5 M. Mirkovié, O dvadesetogodisnjici nase agrarne reforme, Beograd 1939, 3.
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Kraljevine Jugoslavije, dajuéi prvenstvo elementima koji su koéili moderan
civilizacijski razvoj. Seriju studija napisao je i objavio upravo u vreme ve-
like ekonomske krize koja je u Jugoslaviji trajala od 1929. do 1934. go-
dine, kao i u postkriznom periodu u vreme vlade Milana Stojadinovic¢a
(1935-1939), koja jokom driavnom intervencijom i primenjujuéi iskustva
Ruzveltovog Nju-Dila pokuSava da izvuée driavu iz ekonomske krize i
trgne iz agrarne letargije forsirajuéi industrijalizaciju na driavnoj osnovi:
izgradnja grube pruge u Zenici, elektrolize u Boru, fabrike aluminijuma
kod Sibenika, vojne industrije, sprovodenjem velikog programa javnih ra-
dova i izgradnje saobraéaja i dr.

Mirkovié je pripadao grupi ekonomista i privrednika koji su u indus-
trijalizaciji na driavnoj osnovi videli jedan od glavnih izlaza iz posledica
velike privredne krize. Postoje elementi na osnovu kojih se moie pretpo-
staviti da je Mirkovié bio i pod dojmom sovjetskog reienja izlaska iz priv-
rednog i civilizacijskog zaostaianja — velikog programa industrijalizacije
i elektrifikacije zemlje. Industrijalizacija Jugoslavije se Mirkovi¢u ne na-
meée kao sredstvo momentalnog re$avanja ekonomske krize, nego kao du-
gotrajan projekat razvoja u buduénosti. Industrijalizacija, odnosno izvesni
dostignuti stepen industrijalizacije, jesu, po Mirkovi¢u, i preduslovi za
razvoj socijalistickog pokreta." Za Mirkoviéa »Industrijalizacija postaje
sudbina naroda i ¢ovedanstva, kojoj zemlje i narodi ne mogu vise da iz-
begnu«, jer se u savremenoj eposi problem formiranja nacionalnog bo-
gatstva vezuje za problem industrijalizacije. Industrijske zemlje su postale
bogate, a bogatstvo je stvaralo moé, u prvom redu vojnu, $to je jacalo
medunarodni polozaj zemlje, a to je opet uticalo na povecanje bogatstva
i moéi, pa je nacionalna filozofija evropskih zemalja nuino vodila ka indu-
strijalizaciji. U zemljama koje su se industrijalizovale poveéao se nacio-
nalni dohodak, tj. nacionalno bogatstvo.

Kao jedan od bitnih faktora koji koée napredak, tj. industrijalizaciju,
kao osnovu za kulturni napredak, ali i socijalnu ravnoteiu. Mirkovié¢ iden-
tifikuje »protivindustrijsku filozofiju«. Mirkovié¢ je smatrao da »nema rav-
noteze drustva ako su dohoci veéine naroda samo toliki da odriavaju sa-
mo goli ljudski Zivot, a neznatna manjina ima dohotke nesrazmerno ve-
like. Bez blagostanja celog naroda nema moguénosti ni za stvaranje slo-
bode (ni miiljenja, ni politickoeg rada), jer ée se i u slobodi vecina uvek
obraéati protiv privilegovanog polozaja manjine. Prirodno je, da bez ma-
terijalnog blagostanja naroda nema ni jednakosti, ni bogatstva.«"

Bilo bi interesantno ustanoviti zasto Mijo Mirkovié¢ nikada nije obja-
vio svoju doktorsku disertaciju »O glavnim uzrocima male gospodarske
efikasnosti slovenskih naroda«, koju je odbranio jo§ daleke 1923. godine
kod tada u Evropi ¢uvenog prof. marksiste na univerzitetu u Frankfurtu na
Majni F. Openheimer-a. MoZe se samo pretpostaviti da je u tome bio
onemoguéen od predstavnika konzervativne drustvene misli. Parcijalno ob-
javljivanje ove disertacije u segmentima posle njegove smrti svakako ne
moze nadoknaditi odsustvo toga dela u celosti u ekonomskoistorijskoj lite-
raturi. Postoje u Mirkovi¢evoj »Industrijskoj politici« iz 1937. godine, medu-
tim, stavovi o »protuindustrijskoj filozofiji« kao pojavi kod slovenskih na-

16 M., Mirkovi¢, Spoljna trgovinska politika, Beograd 1932, 126.
17 M. Mirkovi¢, Industrijska politika, Beograd 1936, 48—50.
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roda, koji su sigurno teze iz njegove disertacije iz 1923. godine. lz njih se
moie shvatiti koliko se svestrano ovaj ekonomski mislilac bavio proble-
mima razvoja. Pri tome je interesantno navesti da je Mirkovié poznato de-
o marksisticke literature »Komunisticki manifest« smatrao za »novu raz-
vojnu teoriju, i u njemu je po njemu bilo sadrianco &itavo znanje o sustini
modernog drustva,®

Mirkoviceve analize istorijskog iskustva razvijenih zapadnoevropskih
drzava pokazale su da pedizanje industrije stavlja pred ljude zahteve psi-
holoske prirode: »Industrija zahteva materijalno znanje i disciplinu, inici-
jativu i odgovornost, sve osobine racionalno nastrojenog duha, duha koji
je 'objektiviziran' i materijalizovan. Ona je vezana za rad masine, za broj
proizvedenih komada, rentabilnost kapitala, za veliku tehni¢ku podelu ra-
da, za hijerarhijski izvedenu pedelu rada, zavisi od moguénosti prodaje.«
Ona predstavlja i izvesno »odredeno nastojanje duha pojedinca, koji su
potpuno sposobni da udu u organizaciju fabrickog proizvodnog procesa i
da se potpuno prilagode toj organizaciji.« Po Mirkoviéu, industrija je »re-
zultat duhovnog razvoja i materijalne civilizacije zapadnoevropskih naroda,
Do tada su samo ti narodi i oni koji su se ugledali na njih uspeli da stvo-
re takvu civilizaciju i takav sistem nauénog saznanja koji su omoguéili stva-
ranje industrije. Ostali narodi, tj. narodi van zapadnoevropskog kulturnog
kruga nisu imali u 19. veku, ali po Mirkoviéu, ni sredinom 30-tih godina
20. veka racionalno nastrojen duh, a vrednosti koje su ih pokretale u kul-
turnom razvoju bile su druge. U srediftu njihovog interesovanja je duh, a
ne trgovacka i industrijska dobit, a moral nije bio moral industrijskog i
novéanog, tj. materijalnog uspeha, pa oni nisu mogli da prime brzo i na-
glo radinost koja kao industrijska nema duse. Ti narodi su Kinezi, Indusi,
slovenski narodi i dr. »Nacionalna filozofija ovih naroda i kada je izradena
u dogme (Konfucije, Buda, Gandi), i onda kada provejava kroz nacionalnu
knjizevnost, kao i onda kada uopste nije ispisana, nego se samo odrazuje
u zivotu naroda, budi otpor protiv svih racionalnih napora, protiv napretka
u prosveti, protiv sticanja novih znanja. To je jedan moralan stay, eticka
dogma, koja daje odgovor na poslednje pitanje o smislu Zivota (zasto &o-
vek Zivi i kako treba da Zivi) i odgovori na ta pitanja (povlaéenje u sebe,
ostajanje pri tradicionalnom nadinu rada i Zivota, dusevnost, rad, krv,
tradicije koje teie da se ostvare pri patrijarhalnim pogledima na Zivot)
deluju zatim kao duhovna snaga.« — pisao je Mirkovié.?

Primere ispoljavanja »antiindustrijske filozofije«, u veliko] meri on
nalazi u delu programa nacionalsocijalizma u Nemackoj, koji je 1933. do-
$ao u Nemackoj na vlast. Prema ideoloskim stavovima nacionalsocijalizma
trebalo je nemackom narodu vratiti unutradnju socijalnu ravnoteiu time
Sto ¢e vecina naroda biti seljacka, a ne industrijska. Ta tendencija je imala
koren u okolnosti da su pobedu nacicnalsocijalizma omoguéili seljaitvo i
srednji stalez, odnosno elemenat koji nije industrijski. Nacionalsocijalizam
pokusava da stvori agraristicku ideologiju i painju naroda orijentife od
industrije prema zemlji, ali i industriju da »decentralizirg«.?

M. Mirkovi¢, Razvoj ekonomske misli u XIX veku, Beograd 1938, 113.
19 M. Mirkovié, Industrijska politika, 52.
20 |sto.
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Drugi oblik ispoljavanja »antiindustrijske filozofije« Mirkovié vidi u
problemima sa kojima se suofava program industrijalizacije u Sovjetskom
Savezu toga vremena. Problem industrijalizacije Sovjetskog Saveza za Mir-
kovica se postavlja kao problem prevaspitavanjo novih generacija »ne to-
liko u politickom koliko u duhovnom i moralnom pravcu«. On navedi po-
datke da se radnici zapadnih industrijskih zemalja, koji poseéuju ruske
radionice ili putuju na ruskim Zeleznicama, ufasavaju u kojoj meri je rus-
ki Covek jos tada bio psiholodki isti kao i pre 20 godina: imao malo smisla
za vrednost vremena »kako je vife razliven u Zirinu dobroéudnog &oveka,
nego usredsreden oko reSavanja tehnickih problema masinske proizvodnje,
kako se gubi vreme u suvidnim diskusijama, razgovorima, prepiskama, ko-
je bi se u mnogo vecoj meri moglo posvetiti proizvodnji«.!

Jasno je da Mirkovié¢ smatra da su juinoslovenski narodi, takode,
narodi koji se nalaze van zapadnoevropskog kulturnog kruga i da je za
agrarne zemlje u kojima Zive karakteristiéna dominacija agraristi¢ke ideo-
logije u istorijskoj svesti ljudi, kao i »antiindustrijska filozofija«. U »Indus-
trijskoj politicic, medutim, on konkretno ne analizira pojave kod juznoslo-
venskih naroda nego se zadovoljava navedenim opéitim ocenama.

Pored podele driava i naroda na narode unutar zapadnoevropskog
kulturnog kruga, gde se razvila industrija, i one van toga kruga, gde vla-
da agrar i »antiindustrijska filozofijax, odnosno industrijske i agrarne dr-
zave, Mirkovi¢ je analizirao i podelu na »dve Evrope« koju je dao Francuz
Delezi (Francis Delaisi, Les deux Europ, Paris 1929): INDUSTRIJSKE EVRO-
PE A, u kojoj je 11 zemalja, a nalaze se unutar linije Stokholm—Gdanjsk—
—Krakov—PeEta—Sibenik—Firenca—Barcelona—BiIbc:o—-Glozgov. i Evrope B
— AGRARNE Evrope, koja se nalazi istoéno od linije Gdanjsk—Krakov —
jugoistocno od Peste—Firenca i juino od crte Firenca—Bilbao.®

5. Sintezu istraZivanja uzroka ekonomskog zaostajanja u razvoju ju-
goslovenskih zemalja Mirkovi¢ je dao u knjizi »Industrijska politika«, objav-
ljienoj 1936. godine u izdanju poznatog leviéarskog izdavaéa »Gece Kona.”
lzmedu dva rata ova Mirkoviéeva knjiga je sluzila kao udibenik za studen-
te na Visokoj komercijalnoj $koli u Beogradu, a nastala je na osnovu pre-
davanja na Pravnom fakultetu u Subotici (Beogradski univerzitet). lzuéa-
vana je i na kursevima iz politicke ekonomije na »Komunistickom univerzi-
tetu« u Kaznionici Sremske Mitrovice. Predgovor knjizi Mirkovié je napisao
1935. godine u Oksfordu, Sto ukazuje da je problem izu¢avao i u najbo-
ljim bibliotekama Zapadne Evrope. Neke ocene iz predgovora »Industrijske
politike«, kao i drugih delova knjige, Mirkovi¢ ée ponoviti u knjizi-udibe-
niku »Ekonomska struktura Jugoslavije 1918—1941. godine«, &ak i u nje-

2 Isto, 53.
22 Isto, 35—386.

* lzdavacko i knjizarsko preduzeée Gece Kon a.a., Knez Mihailova 12 u Beogradu,
objavilo je 30-tih godina seriju Mirkovicevih studija: »Trgovina | unutradnja trgovinska
politika« (1931), »Spoljna trgovinska politika« (1932), sSaobracajna politika« (1933), »Ze-
natska politika« (1934), »Industrijska politika« {1936), sUvod u ekonomsku politiku« (1935).

O Mirkovicevoj »lndustrijskoj politici« organizovan je povodom 50-gadisnjice nje-
nog objavljivanja naudni skup u Pazinu 9—10. oktobra 1986. pod nazivom sIndustrijska
politika, industrija | zaStita Covjekove okoline«, Vid.: Zbornik radova, Getrnaestl znan-
stveni skup, Pula 1987.
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nom drugom izdanju objavljenom u Zagrebu 1952, godine. To znadi da su
za autora iste analize i ocene ostale relevantne i posle skoro dve decenije
dugog nauénog rada, ali i posle svih istorijskih bura i promena kroz koje
su prodli Jugoslavija, Evropa i svet u toku i posle Drugog svetskog rata.

Evo Mirkoviceve ocene koja zasluiuje posebnu pazinju i koju zbog
njenog znacdaja dajemo in extenzo:

»Posmatrajuéi industrijski razvoj evropskog zapada i koristeéi se li-
teraturom zapadnih naroda o problemu i politici industrijalizacije, pisac
je neprestano imao u vidu specijalan polozaj, u svetskoj privredi, relativno
malih agrarnih zemalja, ¢ija dinamika industrijskog i agrarnog razvoja ne
ide uporedo sa njihovim priraStajem stanovnistva, sa porastom potrebaq,
narodito gradskog elementa, sa poveéanjem broja $kolovanih ljudi, sa sve
veéim potrebama drzavne administracije i vojske. Agraran razvoj u indus-
trijskim zemljama lisio je agrarne zemlje dobroga dela njihovih trzidta i sa
svojom hiperagrarnom strukturom ove su zemlje postale nesposobne za
formiranje veéeg narodnog dohotka, sopstvenog finansijskog kapitala i
brie industrijalizacije na privatnoj osnovi. Skolovani ljudi, koji dolaze iz
agrara, jer poljoprivreda ne mozZe vise da ishrani i zaposli sav prirastaj
poljoprivrednoga stanovni$tva, i oni, koji dolaze iz novih slojeva grad-
skog stanovniitva, traie mesto i poloZaj u driavnoj sluzbi, u takvoj meri,
da njihovo smedtanje veé¢ sada ne moie da se sprovodi pravilnim putem.
Usled toga borba za vlast dobija sve vise poseban izgled, ona postaje
borba za mesta i poloZaje novih $kolovanih ljudi. Bez izgleda na sigurno
zaposlenje, novi slojevi &inovnickih kandidata imaju sve manje duhovne
samostalnosti i nezavisnosti. Teskole materijalne egzistencije, pri naglom
prelazu iz sela u grad, moraju da izazovu opadanje duhovnih i moralnih
kvaliteta. Poremeceni odnosi u privredi imaju za posledicu duhovnu i mo-
ralnu neuravnoteienost. Od svoga stvaranja do nadih dana jugoslovenska
narodna privreda vise je umela da potrosi, no $to je uspela da stvori. |
privatna gradska privreda i driava Zivele su od zajmova zakljudenih u ino-
stranstvu, od reparaciia, od donosenja novea od strane iseljenika, koji su
se vracali u zemlju. Na teret driave i celine stvarane su nove privatne
imovine. Vestacka kupovna snaga ulazila je u narodnu privredu, kupovna
snaga preneta nama iz Nemacke, iz Francuske, iz Sjedinjenih Drzava, da-
juci gradskoj privredi, novoj industriji, slobodnim profesijama, varljivo ose-
¢anje sigurnosti i prosperiteta. Na osnovu ove kupovne snage koia je u
vecoj meri ulagana u podizanje kuéa za stanovanje i za nadlestva, u kal-
drmu i kanalizaciju, u mostove i strateske pruge, nego u proizvodna sred-
stva za stvaranje novoga bogatstva, stvarane su nove profesije i nove egzi-
stencije, nove potrebe i novi prohtevi, koje proizvodni kapacitet narodne
priviede ne moZe da zadovolji. U zemlji gde je broj driavnih &inovnika
ve¢i od broja industrijskih radnika teziste formiranja narodnog dohotka
nalazi se u agraru. Stanje poljoprivrede daje ekonomsko obeleije gitavoj
narodnoj privredi. Stanje u agraru obeleieno je suviSe malim parcelnim
posedom, koji ne nosi nikakav &ist prinos. Formiranje novoga kapitala u
gradovima se vr§i po svim pravilima prvobitne akumulacije, ali je i mali
broj onih, koji u tom formiranju udestvuju, i prema potrebi privrede za
kapitalom, srazmerno su mali iznosi koji se stvaraju. Seljak Zivi na sve
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manjoj povrsini zemljiSta, njegova gola fizicka egzistencija postaje u sve
vecoj meri ugrozena.«*

Navedene pojave su po Mirkovi¢u »trajni proces jugoslovenske na-
rodne privrede«, pa je u tom sluéaju jedini moguéi ekonomski izlaz indus-
trijalizacija na osnovu izgradnje driavnih preduzeéa: »Ovakva indus-
trijalizacija uslovljena je opet mnogim okolnostima. Pitanje je, da li u na-
sim prilikama, centralna driavna viast moZe biti tako jaka, da ne odstupi
od postavljenog programa, da ona postane nezavisna od grupa koncen-
trisanog privatnog kapitala, da ona uspe da stvori kadrove ljudi koji ée biti
odani stvari i raditi za stvar«. Za Mirkoviéa prvobitna akumulacija privat-
nog kapitala, koja se vidila u to vreme u Jugoslaviji, dolazila je kasno da
uhvati korak sa zapadnim kapitalom koji se stvarao vekovima u povoljni-
jim prilikama i uslovima. »Jugoslavijo mora da ima danas Zeleznice i pa-
robrode, koji su istoga kvaliteta kao i u Engleskoj, &novnike koji su pla-
¢eni kao u Francuskoj, rodove oruzja kao u laliji, automobile kao gradani
Sjedinjenih Driava. A pri tome proseéan narodni dohodak jednog njenog
stanovnika ne iznosi danas ni jednu desetinu dohotka australijskog gra-
danina i daleko zaostaje iza dohotka jednog Francuza, ltalijana ili Au-
stralijanca. Veée stanovnitvo i veée potrebe gradana, pri istom ili sma-
njenom narodnom dohotku, ne mogu da stvore 'normalne’ odnose u pri-
vredi, kulturi, polititkom Zivotu. Ili se moraju potrebe smanijiti, ili prirastaj
stanovnistva zaustaviti ili dohodak naroda poveéati. Bez materijalnog bla-
gostanja nema ni kulturnog razvoja, gde postoji beda masa, tamo ne mo-
gu da se primenjuju ni nacela polititkih sloboda«.” Problem za razvoj je
bio i prekomerni rast stanovnidtva od oko 150 hiljada stanovnika godisnje,
u uslovima kada Jugoslavija nije bila u stanju da intenzivira poljoprivredu
zbog uskog unutraidnjeg trzidta i nedostatka kapitala u poljoprivredi. Pored
toga, seljak u Jugoslaviji bio je optereéen najve¢om kamatnom stopom
u Evropi.

Uzrocima zaostajanja u razvoju Jugoslavije prema Zapadnoj Evropi,
kao i problemima integracije njene ekonomije u evropsku, do sada se nije
niko ozbiljnije bavio od Mije Mirkovi¢a, a neki od iznetih rezultata teiko
¢e biti prevazideni, jer savremena jugoslovenska istoriografija nije ni na
pocetku komparativnih istrazivanja ekonomskog razvoja Jugoslavije i osta-
log sveta. Svakako treba u buduéim istraZivanjima postaviti i jos jedno
kljuéno pitanje: Koliki je uticaj azijskog na&ina proizvodnje na zaostajanije
Jugoslavije u priviednom razvoju? Taj aspekt sagledavanja istoriske pozi-
cije jugoslovenskih zemalja u modernoj istoriji nameée se iz cinjenice nji-
hovog egzistiranja na granicama i putevima Evropa—Azija—Afrika. Takode,
postavice se pitanje: Nije |i zaostajanje u privrednom razvoju za budué-
nost sacuvalo prirodne resurse i prirodnu sredinu Jugoslavije? Pred isto-
riografijom se sada otvaraju veliki problemi, koji ée izmedu ostalog pro-
izaci iz daljih uklju¢ivanja rezultata ekonomskoistorijskih istraZivanja u ce-
lovitu istorijsku spoznaju.

2 M. Mirkovié, Industrijska politika, 11—V,
% Isto.



PETAR KACAVENDA

Nauéni savetnik, Institut za savremenu istoriju
Beograd, Trg Nikole Pasi¢a 11

SPORAZUM U MUKI AVGUSTA 1943. GODINE
940.53/54(497.1+ 496.5) »1943«

Okupacijom Jugoslavije 1941, cepanjem i pripajanjem njenih terito-
rija susednim zemljama, poéeo je za albansku iredentu, odnosno za bur-
Zoasko-nacionalisti¢ke i Sovinisticke elemente, novi period. Ona je odmah
razvila Siroku i intenzivnu delatnost, s uverenjem da je doslo vreme i da
su stvoreni uslovi za ostvarenje njenog programa. Okupacija i podela Ko-
sova i Metohije ucinjena je tako da su granice izmedu nemacke i italijan-
ske zone povucene prema ekonomskom interesu jaéeg osovinskog partnera
— Treéeg Rajha. Rudnik Trepéa sa svim uredajima pripao je nemackoj
upravi, a deo Kosova i Metohije prema albanskoj granici predat je ltaliji.
Nominalno albanska, a u stvari italijanska okupaciona teritorija, presekla
je balkansku magistralu sever — jug i izbila do Vranja, obuhvatajuéi i za-
padni deo Makedonije.

Odmah po uspostavljanju svoje okupacione vlasti ltalijani su uz po-
drsku velikoalbanskih Sovinista poceli politiku ¢iéenja svog okupacionog
jugoslovenskog teritorija od slovenskog stanovnistva.

Odmah po okupaciji i na ovom terenu doilo je do grupisanja bur-
Zoaskih politicara. Dok je jedna ekipa stupila u sluibu ltalijana i odria-
vala vlast pod italijanskom zastitom, dotle je druga, smatrajuéi da ée u
svetskom sukobu sile Osovine biti pobedene, trazila druge puteve za svoje
delovanje. Ova druga grupa radunala je da ée posle neizbeinog sloma
osovinskih sila doé¢i na nju red da preuzme vlast u Albaniji. Radeéi na to-
me, predstavnici ovog dela burzoazije stupili su u vezu sa britanskom oba-
vestajnom sluzbom, od koje su dobili podriku i pomoé. To je izmedu osta-
log omoguéilo ovom delu burioazije da stvara svoju mreiu i organizaciju
kako u Albaniji, tako i na teritorijama Jugoslavije koje su bile pod italijan-
sko-albanskom okupacijom. Ova organizacija nazvana »Bali Kombtar«
smatrala je narodnooslobodilacki pokret — NOP svojim glavnim protivni-
kom, veruju¢i da ée posle zavrSetka rata i pobede saveznika imati sa nji-
ma obraéun oko viasti u Albaniji.

Iz navedenog gledanja na politicki polozaj proistekla je i celokupna
delatnost i aktivnost organizacije »Bali Kombtar« u svim njenim domenima
i oblicima. Do kapitulacije ltalije septembra 1943, ona je istupila kao ile-
galna protivitalijanska grupa, a posle toga tajno je saradivala sa nemad-
kim okupacionim vlastima, koje su joj pruzale pomoé i u vreme italijanske
vlasti. Istovremeno nastojala je preko odredenih veza da dode u kontakt
i da uspostavi koordinaciju sa organizacijom Draze Mihailoviéa, a odria-
vala je veze i isticala svoj savezniéki odnos sa Britancima. Polazeéi od
ocene da je NOP jedini i najveéi njen neprijatelj, nastojala je svim sred-
stvima sile ili prevare da suzbija njegove akcije. Boreéi se protiv NOP-q,
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»Bali Kombtar« je nastojao da obezbedi viast ne samo u Albaniji, veé i u
oblastima Jugoslavije koje su prema njima ulazile u granice Velike Al-
banije.

Da bi to ostvario, »Bali Kombtar« je nastojao da izraste u jedini legi-
timni i opsti pokret Albanaca s obe strane jugoslovensko-albanske granice
i da uz pomo¢ zapadnih saveznika obezbedi svom begovsko-burioaskom
vodstvu dolazak na vlast po zavrietku rata. U svoj nacionalni program
»Bali Kombtar« je uneo zahtev za obezbedenjem etni¢kih granica alban-
skog naroda, odnosno za prikljuéenjem Kosova i Metohije i dela zapadne
Makedonije Albaniji.

Rukovodioci »Bali Kombtara« bili su poznati albanski politi¢ari, kao
Mithat Fraseri, Skender Muéaja, Hasan Dosta, Vasilj Andoni i drugi. Neki
od njih su obavljali razne funkcije, delimiéno i vodeée u albanskoj upravi
pod italijanskom okupacijom. Drugi su se drzali po strani, a treéi su de-
lovali kao ilegalci.

Za sve vreme italijanske okupacije odredi »Bali Kombtara« nisu vo-
dili akcije protiv ltalijana, ve¢ su sprovodili politiku »i$ekivanja« objas-
njavajuéi takav stav »da jo$ nije dodlo vreme za direktnu ustani¢ku akciju«
i da bi napadi na italijansku vojsku »znaéili samo izlaganje nepotrebnim
opasnostima od okupatorskog besa i represalijama koje bi pogodile Siroke
slojeve«. Medutim, u isto vreme ti su odredi vrlo aktivno vodili borbu protiv
NOP-a i slovenskog stanovnistva na Kosovu i Metohiji. Ovakvo drianje
»Bali Kombtara« i$lo je u radun italijanskim vojnim komandama koje su i
same tezile istrebljenju slovenskog Zivlja na svom okupacionom podrugju.

Posebno se u ovoj aktivnosti isticao Vasilj Andoni, sekretar Glavnog
odbora »Bali Kombtara« i direktor gimnazije u Pristini. On je osnovao po-
sebni komitet svoje organizacije na Kosmetu, koji je razvijao veliku aktiv-
nost. Koristeci iredentisticke parole i razne propagandne akcije, uspeo je
preko svojih komiteta da obuhvati $iptarske mase na Kosmetu i ukljuéi ih
u organizacije »Bali Kombtara«, posebno mlade ljude koji su stupili u tav.
»volontare« (dobrovoljce). Njihov osnovni zadatak je bio borba protiv
NOP-a i teroristitka akcija protiv slovenskog stanovniétva na Kosmetu.
Preko sreskih, opstinskih i mesnih komiteta organizacija je sprovedena u
svim srezovima, opstinama i selima.

Posebnu painju »Bali Kombtar« je posveéivao radu sa omladinom.
Taj rad je sprovoden preko omladinske balisticke organizacije Kosmeta,
koja je obuhvatala najveéi deo Siptarske omladine. Ukratko, $iroka i inten-
zivna delatnost organizacija »Bali Kombtara« zahvatila je najveéi deo Sip-
tara i sprecila Sirenje NOP-a i rad KPJ medu njima. U izveitaju Pavla
Joviceviéa, sekretara Pokrajinskog komiteta KPJ za Kosovo i Metohiju, Cen-
tralnom komitetu KPJ, koji je poslao iz Kolasina 31. januara 1944, opisano
je stanje na Kosovu i Metohiji po okupacionim podruéjima. O drianju na-
roda na delu Kosmeta koji se do septembra 1943. nalazio pod italijan-
skom okupaciom, a posle pod nemaékom, u izveitaju se, izmedu ostalog,
kaZe: »...Na drugom najveéem dijelu Kosmeta situacija je sasvim druga.
Siptarske mase fadisticke okupatore, a naro&ito Nijemce, smatraju oslo-
bodiocima i najveéim prijateljima, jer su im dale: pravo $kola na mater-
njem jeziku, ¢inovnike i administraciju, vratili im oduzetu zemlju, dali im
zastavu i pravo nosenja oruzja, dozvolili pljacku, iseljavanje i ubijanje svih
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onih koji nijesu Siptari itd. Danas Siptarske mase uvidaju, ali Zale $to ¢e
Njemacka izgubiti rat. Njih hvata veliki strah od osvete za nedjela razboj-
ni¢kih bandi (o ponekad i ¢&itavog naroda pojedinih krajeva)« (lzvori za
istoriju SKJ, Serija A, Tom Il, knjiga 15. Beograd, 1986).

Saznanja nam pokazuju da nacionalizmom i Sovinizmom nisu bili
nadahnuti samo albanski desni i burioaski elementi, ve¢ i dobar deo le-
vice, 5to je posebno bitno za razumevanje kosovsko-metodijskih prilika u
kasnijem periodu, sve do nasih dana. Dokaz za to pruia sporazum izmedu
predstavnika Glavnog narodnooslobodilackog odbora Albanije i »Bali
»Kombtara« od avgusta 1943. godine. U okviru NOP Albanije postojalo je
jedno krilo medu rukovodiocima koje je smatralo da je korisno uspostaviti
zajedni¢ku saradnju i akecije za »Bali Kombtarome«, U vreme kada su volun-
tari vrSili teror nad slovenskim stanovnistvom i vodili odluéne akcije protiv
NOP-a na Kosovu i Metohiji i zapadnoj Makedoniji, to krilo u vodstvu
albanskog narodnooslobodilackeg pokreta nastojalo je i u tom cilju pre-
duzimalo mere da izgradi platformu za saradnju sa burzoaskim krugovima
oko vodstva »Bali Kombtara«,

Nakon izvesnih dodira i priprema, odrzana je avgusta 1943. godine
konferencija u Muki, kojoj su u ime albanskog Narodnooslobodilagkog
odbora prisustvovali ¢lan Politbiroa CK KP Albanije dr Imer Disnica, Mu-
stafa Dinisi i Abaz Kupi, a sa strane »Bali Kombtara« Mithat Fraseri, Sken-
der Muéaja i drugi ¢lanovi rukovodstva. Na sastanku je Disnica, kao $ef
delegacije NOP-a Albanije, prihvatio zahteve »Bali Kombtara« i pristao
da se organizuje »Odbor narodnog spasas, koji ée rukovoditi celokupnom
borbom protiv okupatora. Isto tako, prihvatio je i tezu balista o stvaranju
Velike Albanije. Time je velikoalbanska koncepcija »Bali Kombtara« bila
prihvaéena i usvojena od strane delegata albanskog NOP-a kao sastavni
deo njihove dalje borbe.

Za sporazum i saradnju sa »Bali Kombtarom« nisu bili samo delegati
NOP-a Albanije koji su vodili pregovore u Muki, veé¢ i rukovodstvo KP
Albanije na ¢elu sa Enver HodZom. Program stvaranja Velike Albanije, pri-
hvaéen od strane komunistickog pokreta Albanije na sastanku u Muki, po-
stace od tada sastavni deo politike NOP-a Albanije, a kasnije i albanske
driave, Cije se negativne posledice neprekidno oseéaju, sve do naseg vre-
mena. Prihvatanje programa stvaranja Velike Albanije od strane KP Alba-
nije imalo je, po nasem misljenju uticaja i na konferenciju u Bujanima, na
kojoj je u rezoluciji usvojen stav o prikljuenju Kosova i Metohije Albaniji,
sto je, kako je poznato, u duhu politike stvaranja Velike Albanije.

Delegatima NOP-a Jugoslavije, koji su kriticki gledali na tu sarad-
nju, Enver Hod#a i drugi rukovedioci su objasnjavali da ¢e se zajedni¢kom
saradnjom izvrsiti diferencijacija medu pristalicama »Bali Kombtara«, tako
da ¢ée se izdvojiti oni koji su za borbu protiv okupatora, dok ée se ostali
svojim drianjem odvojiti na drugu stranu.

Insistiranjem predstavnika NOP-a Jugoslavije Svetozara Vukmanovi-
¢a-Tempa, CK KP Albanije odbacio je sporazum u Muki. Medutim, njegove
posledice su bile i ostale dugotrajne, a u ono vreme izazvale su pometnju
medu pripadnicima NOP-a Albanije i ¢lanovima KP Albanije. Tako je
ucesnik na sastanku u Muki, delegat GNOO Albanije Abaz Kupi, koji je
pre okupacije bio komandant Zandarmerije kraljoa Zogua, a za vreme oku-
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pacije &lan vodstva albanskog NOP-a, otvoreno ustao u odbranu saradnje
sa »Bali Kombtarom« i posle odbacivanja sporazuma od strane CK KP
Albanije. Sve je to imalo za posledicu slabljenje akcija NOP u Albaniji,
a jacanje uticaja i poloZaja »Bali Kombtara«, i ostalih burioaskih i desni-
garskih snaga. Svi su oni stajali na pozicijama stvaranja Velike Albanije,
podrazumevajuéi u njenom sastavu Kosmet i zapadnu Makedoniju.

Osim Kupia, bilo je i drugih rukovodilaca u albanskom NOP-u koji
su u svemu imali ista gledista kao reakcionarna albanska desnica. To
pokazuje primer Selmana Riza, koji je krajem 1943. godine objavio letak
u kome je zahtevao da posle pobede nad okupatorom Kosmet treba da
zauzme NOV Albanije, kao autonomni saveznik u zajednickoj narodnooslo-
bodila&koj borbi, a ne NOV Jugoslavije. Prema tome, pogresno je glediste
koje velikoalbanski nacionalizam vezuje samo za begovske i burioaske
snage. On je zahvatio i albansku levicu u obliku antifadisticke iredente
koja se, objanjavajuéi svoj stav, pozivala na prave samoopredeljenja
albanskog stanovni$tva na Kosovu i Metohiji, iako je poznato da nacio-
nalne manjine nemaju pravo na samoopredeljenje do otcepljenja, vec sa-
mo pravo na slobodu i ravnopravnost. Mozemo zakljuciti da je velikoalban-
ski nacionalizam presao interesne okvire jedne klase i programske pogle-
de jedne ideologije i postao sastavni deo gledista albanskeg partijskog
i driavnog rukovodstva na albansko nacionalno pitanje. Ovo se narodito
osetilo i potvrdilo u odnosima izmedu Jugoslavije i Albanije u vremenu od
rezolucije Informbiroa 1948. godine pa do danas.
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DVA DOKUMENTA O DELOVANJU VMRO
UDK 949.717(093) »1893/ 1924

Gligor Ciklev, komitski vojvoda, pripadnik VMRO, koji je poput
Stojana Miseva kao i »federalista« — Slave Ivanova, llije Pandurskog
i drugih posle 9. junskog prevrata (1923) u Bugarskoj presao u Vardar-
sku Makedoniju i stavio se na raspolaganje jugoslovenskim vlastima. Tom
prilikom, G. Ciklev je, pored ostalog, podneo izveStaj o sistemu organi-
zacije VMRO, kao i svoje videnje istorijata organizacije, od njenog osni-
vanja 1893. do 1924. godine.

U saradnji sa vlastima, organizovao je kontragete za borbu protiv
komiteta VMRO, koji su vriili teroristicke akcije u jugoslovenskom delu
Makedonije. Sa svojim odeljenjem kretao se u oblasti Kratova, do Sv.
Nedelje i u strumickom kraju.

1. Stojan Misev, organizovao &ete u §tipskom kraju, dok je llija Pan-
durski delovao u Male$evu (od Berova do Carevog Sela).

Krajem 1923. godine VMRO (&. CK VMRO Todor Aleksandrov) je
izradio projekat sporazuma sa Sovjetskom Rusijom. Kao $to je receno
u dokumentu, nije poznato da li je ovaj projekat, makar i privremeno,
bio prihvacen od starih $efova organizacije, pored T. Aleksandrova. No.
dalji dogadaji u celini su pokazali da namere T. Aleksandova i Aleksan-
dra Protogerova nisu bile iskrene, $to se videlo na primeru potpisivanja
Majske deklaracije i Manifesta makedonskom narodu (iz 1924) nakon
cega su se njih dvojica odrekli svojih potpisa u Becu, navodeéi da je
ovaj dokumenat »falsifikat« i »delo egzaltiranih komunistae,

Pre VMRO-a u Moskvi su boravili »federalistic — Slave lvanov i dr
Filip_Atanasov i tom prilikom pregovarali sa ministrom inostranih poslo-
va Georgijem Vasiljevicem Ciéerinom, Karlom Radekom i Feliksom Djer-
Zinskim, a po prethodnom dogovoru sa Lazarom Kaganoviéem u Becu.
Razgovori su se odnosili na stvaraje Balkanske federacije,

Prema pisanju vmrovskog lista »Svoboda ilj smrte, T. Aleksandrov
je pocetkom 1923. istaknutog makedonskog aktivistu i levidara Dimitra
Vlahova uputio u Moskvu, gde se veé¢ nalazio Atanasov. Moskva je, pise
dalje list, sklona Aleksandrovu, podsticala ovoga da se pomiri sa federa-
listima. Istovremeno se treéi élan CK VMRO Petar Caulev, kao zagra-
niéni predstavnik VMRO, Ziveéi od zavrietka rata u inostranstvu, ve¢ bio
povezao sa Kominternom i federalistima i ostao veran svom potpisu na
beckim dokumentima.
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Britanska spisateljica, istoriéarka i poznavalac situacije na Balkanu
(od 1919-1945) Elizabeth Barker, u svojoj knjizi: »Makedonia«, lts place
in Balkan Power Politica, Royal Institute of International Affairs, London
1950, istice da je Kominterna narodito bila zainteresovana za autonomiju
Makedonije zbog moguée revolucije.

(1]

ORGANIZACIJA | RAD MAKEDONSTVUJUSCIH PO PODACIMA
DOBIENIM OD KRATOVSKOG VOIVODE GLIGOR CIKLEVA

Deo prvi
SISTEM ORGANIZACHE

Organizacija Makedonstvujuiéih deli se po dejstvu na dva dela —
na legalni i nelegalni deo organizacije, no oni oba rade u dosluhu i sa-
¢injavaju uvek jedno celo.

A. Legalni deo organizacije

I. Cilj: da legalnim putem — putem Stampe i politickih agitatora
zainteresuju javnost i merodavne faktore u celom svetu, za oslobodenje
Makedonije.

Il. Sastav: na éelu ovoga dela organizacije je Upravitelno telo (sas-
tava: predsednik, podpredsednik, sekretar i blagajnik) sa zadatkom: da
rukovodi svim poslovima ovoga dela organizacije.

Pod njim su:

1. Sve redakcije listova makedonske organizacije — koji rade u du-
hu naloga dobivenih od upravitelnoga tela;

2. Predsednistvo organizovanih bratstava makedonskih emigranata,
koje ima za cilj da u duhu dobivenih naloga od Upravitelnoga tela orga-
nizuje sve makedonske emigrante po njihovom mestu rodenja u organi-
zovana bratstva.

Za sada u Bugarskoj ima 48 organizovanih bratstva; svako ima
svog predsednika, sekretara i kontrolnu komisiju i tako konstruisano ulazi
kao jedno celo u ¢lanstvo Predsednistva bratstva koje je organ Upravitel-
nog tela za odrzanje organizacije u zemlji.

Clanovi Upravitelnog tela biraju se glasanjem na godiinjem kon-
gresu delegata sviju bratstava.

B. Nelegalni deo organizacije

I. Cilj: da organizuje celokupno naseljenje celokupne Makedonije
za revoluciju i revolucionarno oslobodenje iste.

Il. Sastav: na &elu stoji Upravitelno telo sastava kao i ono Legalne
organizacije. Ono rukovodi celokupnim radom ovoga dela organizacije i
kao neposredno potéinjene organe ima:

Okrini vtresnog élana, Okrini vnkagnog ¢&lana
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Pod okruinim vtre$nim ¢&lanom stoje: punktovi nalelnici, gradski i
seoski rukovodioci. Pod okruinim vtreinim é&lanom stoje: Punktovi nalel-
nici, gradski i selski Rukovoditelji koji imaju za zadatak: Snabdevanje, pri-
hvat i otpremanje deta.

Pod okruznim vnkasnim &lanom stoje: okoliski, gradski i selski voj-
vode sa svojim Cetama pomoéu kojih se privodi u delo dobiveni nalog.

M. Naéin rada: kada se ima oruzanim putem da provede u de-
lo Sto je upraviteljnom telu potrebno ono izdaje nalog okruznim ¢élano-
vima. Vtresni okruzni ¢lan odmah po prijemu naloga izdaje potrebna na-
redenja punktovom nacelniku na odgovarajuéem praveu dejstva &ete koji
odmah odgovaraju¢im bratskim rukovoditeljima nareduje potrebno za
prihvat Ceta. Ovaj odmah po prijemu naredenja $alje kurire punktu za
prijem i sprovodenje ceta a selskim rukovoditeljima nareduje da takode
pripreme kurire i putem obavestada — izvidada i kurira na odredenim
tackama prema praveu kretanja cete obezbedi istim mirno i bez uznemi-
ravanja kretanje do odredenog im mesta za dejstvo.

Okrzen vikadni ¢lan pak dobivii nalog za uput &eta izdaje nepo-
sredno naredenje okolijskoj vojvodi koji ima da rukovodi izvrienjem za-
datka. Ovaj odmah stupa u vezu sa odgovarajué¢im puktovim nacelnicima
i poSto snabde cete s potrebama koje je puktov naéelnik veé pripremio
Salje cete po kuririma i odredenim kanalima koji su od strane puktovih
nacelnika gradskih i selskih rukovoditelja veé pripremljeni za prihvat &eta.

Biranje upravnih élanova organizacije vréi se odozdo tj.:

1. Selskog vojvodu i selskog rukovoditelja biraju svi &lanovi — &et-
nici, kuriri, postonose, izvidadi, doti¢nega sela.

2. Okoliski vojvoda bira se od svoju selskih i gradskih vojvoda do-
tiénog okolice — sreza.

3. Vikasni krieni ¢len bira se od sviju okoliskih vojvoda.

Deo drugi

KRATAK PREGLED NA RAZVOJ | RAD ORGANIZACIE
OD OSNIVANJA 1895. GODINE DO DANAS

Osnivanje makedonsko revolucionarne organizacije 1893. godine

Goce Del¢ev — iz Eukosa — uz saradnju vojvode Damnjana Grujeva
iz KruSeva — i Goce TohadZijeva iz Sereza — pronose prvi tu ideju za orga-
nizovanje makedonskog naroda u jednu Makedonsku revolucionarnu orga-
nizaciju sa ciljem podizanja revolucije i oslobodenja Makedonije ispod
Turskog ropstva.

Ova je ideja vrlo brzo prihvaéena od Makedonaca i stvorivii prvo
centre po glavnim varo$ima otpodela se je svuda i po selima Siriti tako
da je posle besprekidnog dvadesetogodiinjeg rada uspela da se i u po-
slednjem kuticu Makedonije usadi.
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Prvi ustanak 1903.

Posle neumornog rada od punih 20 godina Goce Dellev smatra-
juéi da je ve¢ vreme da zamisao provede u delo 1903. godine naredi
opéti ustanak sviju organizovanih Makedonaca u cilju oslobodenja Ma-
kedonije.

Ustanak je krenuo od Kruseva (koje je bilo zauzeto i od ustasa 12
dana driano) i razvijoo se redom po Makedoniji ali je ubrzo uguien od
turske vojske.

Prvo cepanje organizacije 1904. godine

U toku ovog ustanka pogibose Goce Deléev i Damnjan Grujev. Sa
nestankom ova dva osnivaoca organizacije nestade i autoritet za odria-
nje iste. Pojavise se nove vode ali ne sa istim idejama. Jedni su bili za
sjedinjenje Makedonije s Bugarskom a drugi za autonomiju Makedonije.
Do izjednacenja u ideji nikako nije moglo da dode, te se tako dotle je-
dinstvena »Makedonska revolucionarna organizacija« pocepa i podeli na
dvoje i to na:

Verhoviste, koji su bili za prisajedinjenje Bugarskoj i

Centraliste, koji su bili za autonomiju Makedonije. Na Celu prvih
bile su vojvode: Boris Sarafov i Gavranov a na &elu drugih vojvode: Zaj-
canski i Todor Canica.

Sa rascepom organizacije nastupile su medusobne borbe izmedu
&lanova i pristalice nosioca jedne i druge ideje u kojima veé¢ pocetkom
1905. godine platide glavom vode, Vrhovista Boris Sarafov i Gavranoy,
koje ubi vojvoda Zandanski. Posle smrti Sarafova i Gavranova za pred-
sednika Vrhoviste bude izabran Todor Lazarov, a za vtre$ni okruznog ¢la-
na Todor Aleksandrov.

Hurijat i rasturanje organizacije 1908.

Razmirice i medusobne borbe su se nastavile, ubijanja i osvete &la-
nova jedne i druge organizacije ifla su jedna za drugim sve do 1908.
godine kada Turci dadose Ustav zemlji pa i Makedoniji. Smatrajuéi da
je sa ovim prestala potreba za dejstvo organizacije, jer su i Makedonci
kao i svi narodi u Turskoj dobili slobodu, vode i jedne i druge grupe or-
ganizacije resise da raspuste ¢lanove i da prestanu sa dejstvom.

Tako je i bilo. Svi su se &lanovi predali vlastima i odmah zatim pu-
éteni na slobodu da slobodni zive. Tom prilikom se je i Todor Aleksan-
drov predao u Stipu.

Osnova organizacije

No ubrzo zatim oseti se ponovo potreba za organizacijom i bor-
bom. Turci nisu hteli da dozvole sva ustavna prava i Makedoncima, Sto
ima za posledicu da sve vojvode prebegnu u Bugarsku i otuda ponova
otpoénu rad na organizaciji. Organizacija je ponova obnovljena i rad
isto ponova nastavljen. U ovoj fazi zatekao je organizaciju i rat 1913. go-
dine. Za vreme ovog rata organizacije su dejstvovale ali ipak ne zajed-
nicki veé odvojeno i u dva pravca. Todor Aleksandrov kao voda verho-
vista (jer je dotadanji voda Todor Lazarov) pri objavi rata izvrSio samo-
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ubistvo za to $to usled bolesti nije mogao uzeti uceséa u njemu, dejstvo-
vao je u praveu Skoplia dok je Zandanski kao voda centralista sa svo-
jim Cetama dejstvovao u Solunskom kraju.

Godine 1913, Aleksandrov sa organizacijom uzima vidnog uceiéa
u ratu protiv Srbije istakavii se naroéito pri proboju kod Valandova.

Godine 1914, pri pocetku rata srpsko-austro-germanskog Todor
Aleksandrov je uspeo da ubije Zandanskog sa ¢ime organizacija Cen-
tralista gotovo iscezava i on, Todor Aleksandrov, kao voda cele make-
donske revolucionarne organizacije, stupa u vezu sao Austrijom a po-
tom sa Turskom i Nemaékom, dobija od njih silne novce (od Austrije i
Turske 4 miliona, a od Nemacke 32 miliona leva) i pristupa izvodenju pri-
prema za opsti ustanok u Juznoj Srbiji.

No, posto je docnije i Bugarska stupila u rat, na strani centralnih
sila, Aleksandrovu je poverena akeija &isto Cetnicka i sa specijalnim za-
dacima. Po evakuaciji Srbije i pojavi srpskih komita Aleksandrovu bi do-
deljeno gonjenje istih.

Rasturanje organizacije 1918. godine

Po zavrietku rata 1918. godine organizacija je bila potpuno pre-
stala da dejstvuje. Todor Aleksandrov bio je strpan u zatvor i sudeno mu
Je po &lanu 4. kao ratnom begataiu.

Obnavljanje organizacije 1920. godine

Tako je to trajalo sve do 1920, godine. Te godine Todor Aleksan-
drov befi iz zatvora iz Bugarske i dolazi u Makedoniju. Prikuplja stare
vojvode i pomoéu njih pristupa ponova organiziranju Makedonaca.

Da bi imao sto veéeg uspeha i da ne bj trpeo od pristalica Cen-
tralisticke grupe izlozi i on sa idejom: autonomija Makedonije umesto ka-
ko je dotle bio — za prisajedinjenje Bugarskoj.

Organizacija je vrlo brzo obnovljena, jer su takoreéi sve vojvode
odmah prisle njemu, narodito kad se je pojavio sa parolom: »Borba za
autonomiju Makedonijex.

Ovom prilikom organizaciju je naro&ito pripomogla ltalija, koja je
na ime izvodenja organizacije dala Aleksandrovu sedam miliona lira,

Ponovno cepanje

No, ubrzo zatim, pojavljuje se ponova diferencija u misljenju o na-
¢inu postignuéa pomenute ideje.

Jer, dok je Todor Aleksandrov bio za to da se autonomija Make-
donije ostvari putem revolucije, dotle je veliki broj &lanova organizacije
bio protivan tom nacinu akcije | pretpostavljao njemu evolucionu borbu.

Da, diferencija je za sobom ponovo povukla cepanje organizacije
na dva dela: autonomiste i federaliste.

Ova podela ¢lanova povukla je za sobom i medusobne razmirice i
ubijanja, koja su postajala sve &eiéa i koja su ila do granice istre-
bljenja.

Intervencijom bugarske viade pokuiano je ove godine, da se na je-
dnom kongresu dode do izmirenja i donekle se je u tome i uspelo, ali
jedan deo »federalista« nije hteo da uzme uleiéa na kongresu nego i
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posle istog ostao zakleti protivnik Todora Aleksandrova i autonomista, te
kao takav i posle kongresa nastavlja borbu protiv istih.

Ne nalazeéi nikakve potpore u vladi, ve¢ naprotiv onemogucavanje
njegovoga rada, ovaj deo se reSava do napusti Bugarsku i dode u Srbiju
da bi Ziveo na svom ognjistu, kao lojalni driavljanin Srbije i da bi jedno-
vremeno, stavljajuéi se potpuno vlastima na raspoloienje, onemogudio
dalji opstanak organizacije u Srpskoj Makedoniji, kao i svaki rad Todora
Aleksandrova i njegovih éeta u istoj.

U tu grupu — taj deo federalista — spada i vojvoda Gligor Ciklov
iz Kratova, koji je sa svojim &etnicima: Aleksandar Panov (Stip), Kosta
Grnéarov (Stip), Cane Pop Ivanol (Kratovsko), Dimitar Nikolov (Stip) i Jan-
ko Stojev (Pevdelija), presao 22. maja preko Caribroda u Srbiju.

Pored ovih presli su preko Devdelije: okolinski vojvoda Stojan Mi-
Sev i Vojvoda Mita Stojanov sa svojim ¢etama, a ima da prede preko Ca-
ribroda vojvoda Stojée Cekov sa ¢etom, ali jo§ nije presao.

Vojvoda Todor Panica, koji se smatra kao voda ove grupe zakletih
protivnika: Todora Aleksandrova i autonomista nalazi se u Sofiji i po
misljenju Gligora Ciklova on ée praéi u Gréku Makedoniju, posto je ro-
dom otuda, da tamo onemoguéi rad Todoru Aleksandrovu.

Deo treéi

POJEDINOSTI O SADANJOJ ORGANIZACII TODORA ALEKSANDROVA

I. U sadasnjoj makedonskoj nelegalnoj organizaciji Todor Aleksan-
drov je sve i sva. Upravitelno telo nije ni birano nego ga on predstavija.
Uopste u njegovoj organizaciji nista se ne radi po Ustavu organizacije ne-
go onako kako on hoée.

Glavni su mu saradnici okolski vojvode: Panéo Mihajilov, Kosta La-
zarov, Aleko Pasa i p. pukovnik Atanasov.

Protogerov mu sluZi za vezu sa inostranstvom, a narolito sa lta-
lijom i Albanijom. Vojvoda Tanjo Nikolov 3ef je Trakijskog komiteta i nije
u ljubavi sa Aleksandrovom.

Il. Glavni kanali

Sa Custendilskog praveca, koji je jedini poznat pomenutom vojvodi
glavni kanali su:

a) Custendil — Cujesevo — Ravna Njiva,

b) Custendil — Grlene — Rujen — Sultanene — Lopen,

v) Custendil — Sezdanik — Sasa,

g) Custendil — Rakovo — Siva Kobila — Luke i Kosovica,

d) Carevarica — Cerna Skala — llija — Vetren — Carevo Selo.

I1l. Grani¢ni punktovi
(Centri za snabdevanje, prihvat i otpravljanje &eta)
Grleno, Pujpesevo, Sandiak i Rakovo

V. Okruini magacini
Custendil — Slokomenica — Dzilené i Rakovo
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V. Graniéni kuriri

a) Janko iz sela Sasa; Gavrilo iz sela Preseka i Anzo iz sela Dulica
— svi iz Ko¢anski kraj;

b) Nikola i Stojan iz sela Kneieva — za Kratovski kraj;

v) Dane i Serafim iz sela Stanci — za Palanacki kraj.

Akcija komiteta u odnosu na susede

| ako je po ranijem sastavijenom planu i sporazumu komiteta make-
donstvujuséih i bloka trebalo da se akcija odmah posle izviéenog pre-
vrata prenese u Makedoniju i da nju i sama vlada pomogne, ipak se je
usled spoljne situacije stvorene prevratom, od te akcije morao privre-
meno da odustane. Komitet makedonstvujuicih i ako nerado, morao je
najzad da pretpostavi interese Bugarske svojim i da se na molbu vlade
priviemeno odrekne oruzane akcije da bi se samo dalo moguénosti da se
vlada ucCvrsti.

Za to vreme pak, dok vlada svoje poloiaje ne bude postavila na
solidniji fundament, komitet je posle duieg savetovanja odludio da sas-
tavi pripreme u cilju $to jaceg i ozbiljnijeg ustupa u Makedoniji. Te pri-
preme u ovom periodu imaju da se izvedu po sledeéem planu:

1. Da se sve cete postepeno prebace u Makedoniju i smeste tako
da se ne oseti njihovo prisustvo, neispoljavajué¢i pri tome nikakvo oru-
Zano dejstvo;

2. Da se preduzme putem preba&enih &eta rekognosciranje sviju
vaznijih objekata vojni¢kih i saobraéajnih,

3. Da se koncentracija &eta izvrii u blizini garnizona i uvedu naj-
kradi i najzgodniji pravei do kasarna i mostova gde su dotiéni garnizoni
smesteni,

4. Da se putem élanova komiteta koji imaju da stupe u driavne
sluzbe, organizuje $pijunaza u svima granama iste,

5. Da se po moguéstvu pridobiju grani¢ari Zandarmi pa i vojnici
za saradnju ¢emu se neée zaliti novac.

6. Naporedo s ovim da se produii naoruianje mestana, oruijem koje
se ima doturiti ili na terenu kupiti.

7. Da se dode u kontakt sa svim antidriavnim licima i organiza-
cijama u cilju sporazuma i saradnje na prevratu.

8. Da se najenergicnije pristupi organizaciji na desnoj obali Var-
dara koja ima narotito da se pomogne od strane Albanije i kosovskog
komiteta. Za naoruiavanje &lanova organizacije na desnoj obali Vardara
imaju se uputiti dva predstavnika u ltaliju gde imaju kupiti oruije i preko
Albanije prebaciti ga u Makedoniju na navedenom cilju.

9. Da se organizuje najbria i tajna veza sa $tabom komiteta kao
u Sofiji i tako i u Petricu.

10. Pripreme u izlozenom smislu imaju da se izvrie u najkraéem
roku i da se ceka naredenje za prevrat koji bi imao da se izvede u naj-
pogodnijem vremenu, danju ili noéu, a na taj nadin $to bi se od organiza-
cije posela dva nadledtva i garnizoni, iznenadnim prepadom razoruiali i
sva komunikaciona sredstva za vezu i saobraéaj prekinula. Pripreme na
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izloZzeni nadin u ovom periodu izvode se a dan zamisljenog prevrata u Ma-
kedoniji ostade da se drzi u tajnosti i da se oznadi onda kada to spoljna
situacija u vezi sa unutrasnjim prilikama najpogodnije nagovestila.

A. Za vreme mog bavljenja u Sofiji sastao sam se liéno s jednim od
organizatora Revolucionarne organizacije Maokedonstvujuséih — naime s
vojvodom Lukom Perovim (molim da se ime ne dostavlja na teritoriji). Taj
mi je vojvoda koji je i danas u organizaciji i ako ne usled starosti aktivni
¢lan u razgovoru a pri ¢asici vina rekae:

»Ni jedan Srbin nije tako strasno i pogrdno nikada psovao Bugare
kako su to Makedonci po zavrietku rata 1918. godine ¢&inili. Velika greska
je Srbije $to tada nije dozvolila da se Makedonski emigranti $to mrinja
prema Bugarima vrate na svoje ognjiste u Makedoniju, greska je to i ne
moze se sada ni¢im da popravi. Imaéemo da se pokoljemo do poslednjeg
ili Makedoniju da oslobodimo ili da Makedonaca uopsite vise ne bude.

Ovo mi daje dokaza da je organizacija zaista resena da pristupi
odluénijoj oruzanoj akciji u izlozenom smislu.

Taj isti koji je inace rodom iz Bitolja a bio je vojvoda Kievski-De-
barski navede mi kako ¢e organizacija sada i u okolinu Bitolja da se
prosiri.

Ovo mi sluzi kao dokaz da su zaista preduzete mere u pogledu pro-
Sirenja organizacije na desnoj obali Vardara.

Iz razgovora koji sam jo$ vodio s njim a u kom je on izbegavao da
ma kakve podatke o organizaciji, zapazio sam i to da nije isklju¢eno da
¢e pre preduzete akcije komitet Makedonstvujuséih mogude pozvati i neke
clanove koji su u Bugarskoj u sastavu legalne organizacije.

»More Vi ne znate kako je to stradna organizacija i kakva je disci-
plina u njoj. Sutra da narede i da nas pozovu za borbu u Makedoniju, a
to mozida ce i biti, svi bi mi ostavili sve poslove, kucu, Zenu i decu pa bi
odmah morali da se odazovemo pozivu i gde nam bude odredeno na vre-
me stignemo«. — Naveo je imenovani 3to je trebalo da dokumentuje onaj
moj navedeni zakljucak.

B. Pojedine vesti: poslednjom odlukom za 3efa terenske akcije u Ma-
kedoniji odreden je Panca Mihajlov a njegova je &eta na dan 7. tek.
meseca otpravl;ena vozom za Custendil a on je imao da prede na nadu
teritoriju 9. tek. mes.

Todor Aleksandrov bolestan je u Petridu i po savetu sviju vojvoda,
Ciji je savet on usvojio, treba za koji dan da ode u Bed na odmor i opo-
ravijenje. lzgleda da je ovo inscenirano od strane vlade samo da bi u
ovom vremenu dok se prilike u Bugarskoj ne srede, odstrane Todora Alek-
sandrova koji ne prestaje sa zahtevima da se izvrdi prevrat u Makedoniji.

U Sofiji je za sada od vojvoda samo lazar Divljenac i jos jedan sa
ukupno 700 &etnika. Oni stoje na raspoloienju deneralu Lazarovu za iz-
vrienje socijalnih zadataka.

Ceta koja je u toku celog proslog meseca bila u Bosiljgradskom
srezu u cilju stvaranja organizacije Mestana, vratila se je koncem proslog
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meseca i vojvoda te Cete u pokuiaju samoubistva tesko se je ranio. Sa-
moubistvo je pokusao zbog toga 3to nije uspeo u dodeljenoj mu misiji a
nije uspeo zbog toga, Sto mu se Mesteni nisu odazvali; ali ne usled toga
sto oni to nisu hteli ve¢ §to nisu smeli jer su vlasti bile primenile najstro-
Zije mere i mnogi su od njih bili uhapseni.

*

U Bitolju se nalazi Aca Dorev. On je jedan od organizatora revolu-
cionarne organizacije Makedonstvuiu$éih iz perioda.

Kao poznavalac prilika morao bi se brzo vrlo dobro iskoristiti naro-
¢ito sada u suzbijanju preduzetog prosirenja organizacije na desnoj obali
Vardara. Smatram da ne bi bilo na odmetu da se pridobije utoliko pre
Sto ga komitetski krugovi u Sofiji osuduju zbog srbofilstva.

Deo &etvrti
VOJSKA

I. Uloga u danasdnjoj situaciji

Od dana prevrata koji je upravo vojska izvitila pa i dana denasa
jos uvek svu vlast u zemlji ima vojska u svojim rukama. Ona je upravo taj
najmocniji elemenat na koji se viada jo$ uvek javno oslanja.

| zaista za vreme mog bavljenja u Bugarskoj li¢no sam se uverio da
je vojska dostojna te uloge koja joj je poverena. Moralno pojaéana, zato
Sto je uspela u prevratu a popunjena pri tom ljudstvom koje je vladi pot-
puno odano, vojska s izvesnom gordoséu pristupa i vréi sve duZnosti ne
samo vojnicke ve¢ i sviju drugih grana sluibe, samo da bi s uspehom za-
dovoljila potrebu vlade u pogledu njenog uévriéenja.

Il. Promene koje su sa prevratom nostupile

Odmah posle prevrata a u cilju pojacanja tog glavnog elementa,
vlade na kojoj sadanji reiim Bugarske bazira, otpuiteni su iz vojske svi
oficiri, otpusteni su koji su bili naklonjeni proilom reiimu a na njihova
mesta dovedeni oni koji su dotle bili ili u penziji ili otpuiteni zato ito su
pripadali rezimu koji je danas na viadi. Ovim se je, pored toga sto u po-
litickom pogledu zagarantovana sigurnost, postiglo i to da se izvréi za-
mena staresinskog kadra, tj. da na vojnu sluibu dodu drugi kontigenti tog
kadra i ako je to naravno ugovorom o miru zabranjeno.

Ovako isto postupljeno je i sa zandarima koji su najveé¢im delom
sada zamenjeni novim licima te na taj nadin i u zandarmerijske bataljone
dovedeno je novo ljudstvo i ako ono koje je dotle bilo ni pribliZno nije
odslufilo onaj rok koji je ugovorom o miru predviden. Viada ovaj svoj
postupak brani visom silom, tj. navodom da je tako morala da postupi da
bi mogla organizovati mir u zemlji.

Nezgodno bi samo bilo ako bi se i u buduée vladi dozvolilo da na
taj nacin vrsi zamenu vojni¢kih kontigenata pravdajuéi taj postupak visom
silom koju ona u ostalom moZe uvek pod vidom raznih insceniranih po-
buna da stvori.
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Pored ove pobune, povelanje vojnicke plate preduzeta je popuna
armije. Postavljeno je za cilj da se ta popuna $to pre izvede i da se izvrii
pojacanje grani¢nih garnizona i glavnih vojniékih centara. U Sofiji, Var-
ni, Sumenu, Plovdivu i Rus¢uku predvideno je da garnizon broji najmanje
cetiri hiljade ljudi. Municije u garnizonima i oruije takode mora da ima
dudlom od afektiva.

lll. Pojedine vesti

Naredeno je da se pristupi energiénije solidnijem izvodenju obuke
vojnika, tako i kod stare$inskog kadra.

Naredeno je da se oruzje iz tajnih magacina izvuée i dovede u is-
pravnost i neispravno zameni.

Poruceni aeroplani za saobraéaj imaju se odmah po prijemu uspo-
sobiti za vojnicku upotrebu i staviti ministru vojnom na raspoloienje.

Svi oficiri kako u aktivi tako i u pasivi duini su da budu &lanovi
udruzenja oficira koje stoje na raspoloienju ministru vojnom. Ovo isto
vaii i za podoficire.

U dilju pripreme rezervnog staresinskog kadra obavezna je za sve
dake kako visih skola i visih razreda srednjih $kola da budu &lanovi — ma
junaka gde su detasirani oficiri koji te dake spremaju u &isto vojnic-
kom pogledu.

Odredena je i ve¢ otputovala narocita komisija u ltaliju za nabavku
jahaéeg pribora i odela.

Pitanje mobilizacije koje je za vreme prevrata bilo pod vidom do-
brovoljaca i narodne garde, na intervenciju sa strane i kontrole komisije
obustavljena je ali je veliki broj mobilisanih ostalo u vejsci bilo na mesto
kontigenata koji su otpusteni, bilo kao popuna nedostajaéeg broja, ma
da je taj broj i dan danji jos uvek mnogo veci od snaga koji u ugovoru
o miru predvida.

Oruije koje je bilo razdeljeno narodu od strane Stamboliskog po-
kupljeno je jos prvih dana po prevratu ali je odmah bilo razdeljenjo vla-
dinim pristalicama. Sada se to orufje delimiéro prikuplja i na zahtev kon-
trolne komisije i Bugarskoj treba da bude predato. Da |i ée i kako taj
zahtev vlada zadovoljiti o tom jo§ nema pozitivnih podataka, ma da je
vlada pokusala pri prvom zahtevu da odbije to oruije navodeéi da je ono
iz magacina od one koli¢ine kojo je Bugarskoj u ugovoru o miru os-
tavljena.

Koncem proslog i poc¢etkom ovog meseca vraéeni su svi vojnicki kon-
tigenti u svoje stalne garnizone s teritorije Petrickog i Custendilskog okru-
ga gde su bili skoncentrisani jos u vreme vlade Stamboliskog u cilju zas-
tite i nameravane akcije protiv komiteta Makedonstvujuséih.

U red transporta ovih trupa spadaju i oni o kojima je bila re& kon-
cem proslog meseca a pod navodom da su Cetiri voza doila u Dragoman,
To su u stvari bile tri ete koje su sa teritorije Custendilskog okruga ot-
pravljene u sastav svog puka u Slivnicu.

Arhiv SSIP, Poslanstvo u Londonu,
F-l1, 1923, :
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PROJEKAT SPORAZUMA 1IZMEDU VMRO (T. ALEKSANDROVA)
I SOVJETSKE VLADE*

VMRO, koja predstavlja Makedonce koji se bore za nacionalne sa-
moopredeljenje, politicke slobode, samoupravu i najveéu socijalnu pravdu
ima za cilj: ujedinjenje Makedonije, podeljene izmedu Bugarske, Srbije
i Greke 1913, posle bukurestanskog ugovora o miru i Nejskog ugovora 1919.
u jednu politicku jedinicu koja umesto da bude ravnopravan élan jedne
balkanske federacije ili bar u svojo] prvoj etapi jedne Jugoslovenske
federacije.

Za postizanje tog cilja VMRO raduna:

a) na svoje borbene snage,

b) svakoj od driava, bez obzira na njeno uredenje, &iji se interesi
poklapaju sa idealima VMRO,

v) svim drzavnim organizacijama, koje ratuju za nacionalno samo-
opredelenje ljudskih prava i slobode i trajan mir u svetu.

Proizilazeci iz tih svojih principa VMRO, poéto uzima akt zvaniéne
izjave Ruske sovjetske republike, da ée dejstvovati za oslobodenje ugnje-
tenih naroda, prihvata sledeéi sporazum s Ruskom sovjetskom republi-
kom: 1. VMRO se obavezuje da radi zajedno sa drugim revolucionarnim
organizacijama na Balkanu za federiranje balkanskih driava u njihovim
etnickim granicama, ¢iji se dobro shvaéeni politicki i ekonomski interesi
poklapaju s onima u RSR.

2. Ruska sovjetska republika priznaje VMRO kao jedinstvenu izrazi-
teljku suverene volje Makedonaca.

3. VMRO i RSR se povezuju kroz svoje redovne punomoénike koji
¢e imati rang vojnih i diplomatskih predstavnika.

4. Dve strane, posto ée sacuvati svoju samostalnost u svojoj unu-
trasnjoj i spoljnoj politici, mogu da preduzmu konkretne zajednicke akei-
Je, uz opstu saglasnost, prema politickim okolnostima.

5. VMRO s blagorodno$éu zahvalno$éu prima materijalnu, diplomat-
sku i moralnu pomo¢ od RSR.

Decembra 1923. Cl. CK VMRO. T. Aleksandrov

* Nije izvesno da li je ovaj projekat preorijentacija VMRO ka SSSR bio primljen
od drZava ¢l. rukovodstva organizacije, ali otkriva onaj proces koji dovodi do potpisi-
vanja s njegove strane Majskog manifesta 1924, str. 676—677, Makedonija, Zbornik na
dokumenti, Sofija 1974.
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DOKUMENTA JUGOSLOVENSKOG NARODNOG ODBORA O
REZIMU U JUGOSLAVII 1945/1946. GODINE

949.71(093) »1945/ 1946«

Jugoslovensku politicku situaciju neposredno posle rata sadinjavao
je konglomerat poraienih politickih i vojnih struktura koji su se na dan
oslobodenja milom ili silom nasli van granica oslobodene i teritorijalno
obnovljene zemlje. Tu su pre svega kralj, zatim predstavnici gotovo svih
predratnih politi¢kih partija, ¢lanovi koncentracione viade od 27. marta
1941, ambasadori, &inovnici i sluibenici raznih organa.

Na drugoj strani nju su &inili vojnici i oficiri predratne jugosloven-
ske vojske, zarobljeni u aprilskom ratu 1941, koji se, na mnogobrojne po-
zive iz zemlje nisu Zeleli vratiti zbog »komunisti¢ke diktature«. Oni se tek
od 1947. tretiraju kao preseljena lica.

Poslednju grupu éinile su porazene jedinice &etnika, ustasa, ljotiée-
vaca, belogardejaca i dr. koji su uspeli da se izvuku iz zemlje. Od njih
postojale su dve grupe koje su dozivele razliitu sudbinu zavisno od toga
da li su izbegle u Austriju ili ltaliju. Kako su u principu od saveznika, tj.
Britanaca tretirani kao, »neprijateljska predata vojska«, njima je bio name-
njen poseban tretman. Oni iz Austrije, brojka je razli¢ita i varira izmedu
10 i 20 hiljada lica pod oruijem (domobrani, ljotidevci i ustade i Cetnici)
vraéeni su vozovima na jugoslovensku granicu i izruéeni partizanima koji
su ih pobili u Sumama oko Koéevja. Ovaj masakr spasao je drugu grupu,
posebno &etnicku grupu generala Damjanovi¢a, koji su od Britanaca ra-
zoruiani i razmesteni po logorima u ltaliji, najvise u Eboliju kod Salerna.

Sve u svemu, krajem maja 1945. bilo je oko 500.000 Jugoslovena van
otadibine. Posle amnestije, repatrijacije i poziva da se vrate, pretnji odu-
zimanja driavljanstva i drugih mera tokom leta 1945. (jun—septembar), iz
oblasti pod kontrolom zapadnih saveznika vraéeni su skoro svi koji su iz-
razili Zelju da se vrate, a oni koji su bili u sovjetsko] okupatorskoj zoni
vraceni bez obzira na njihovu zelju. Posle ovih mera, krajem septembra
1945. u emigraciji ostalo je jo$ oko 150.000 Jugoslovena.

Tito i Rankovi¢ sve do polovine 50-tih godina pozivali su ove ljude
da se vrate garantujuéi im bezbednost. Medutim, poziv nije vazio za »one
izdajnike otadibine koji su bili tedki ratni zloginci ili organizatori nepri-
jateljske delatnosti u inostranstvu protiv Jugoslavije, pa bilo da su veé
osudeni od nasih sudova ili da jo§ nisu osudeni«. Tu je Rankovi¢ naveo
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duzi spisak, a od predratnih politi¢ara i Slobodana Jovanoviéa, Maéeka,
D. Cvetkovi¢a, Mihu Kreka, Z. Topaloviéa i druge, stavljajuéi ih u isti
rang sa zlocincima Paveli¢em, Artukovicem — i njima sliénim, »koji ne
mogu izbe¢i osudu narodnog suda za zlodine i izdaju koju su napravili.«

Ti ljudi koji su u zemlji osudeni u odsustvu, pokusavali su da se or-
ganizuju i da ugroze veé évrste pozicije Tita i njegovog reiima u zemlji
i kod saveznika. Jedna takva grupa koju je predvodio S. Jovanovié u Lon-
donu, gde je bilo sediste kralja i izbeglicke viade, tokom leta 1945. po-
krenula je inicijativu za stvaranje reprezentativnog tela bivsih politickih
prvaka koje bi se politickim sredstvima borilo protiv Titovog rezima. Posle
niza konsultacija i sastanaka avgusta 1945. stvoren je Jugoslovenski na-
rodni odbor (JNO). Clanovi ovog odbora bili su: Slobodan Jovanovié, biv-
$i predsednik svepartijske vlade u Londonu, Jovan Banjanin, podpredsed-
nik Jugoslovenske nacionalne stranke, Vedeslav Vilder, predsednik lzvr-
nog odbora Samostalne demokratske stranke, dr Milan Gavrilovié, pred-
sednik Srpske zemljoradnicke stranke, Radoje L. Knezevi¢, ¢lan lzvrinog
odbora Demokratske stranke, Krsta L. Mileti¢, élan lzvrinog odbora Ra-
dikalne stranke i drugi. Sva dokumenta potpisivana su po azbuénom redu.

Cilj JNO - je bio da se raznim predstavkama (pismima, saopéite-
njima, memorandumima, ¢&lancima i sl.) medunarodnim forumima i udes-
¢em na medunarodnim skupovima skrene painja na komunisticku dikta-
turu u Jugoslaviji i neodgovornost saveznika koji su pozvani da intervenisu
u korist slobode, demokratije i parlamentarizma. Saveznici su bili duini,
po njima, da naprave novu Jaltu ili energiéno intervenisu i zamene ko-
munisticku strahovladu, Kao »glasna savjest« oni su podizali glas za spas
porobljenog naroda od »novog komunistickog imperijalizma koji je pod
protektoratom Sovjeta uspostavljen i na Balkanu«. Ukazujuéi na njega
»li ¢emo kao slobodni ljudi reéi otvoreno ono sto nije moguée danas ni
jednom coveku u Jugoslaviji bez bojazni i uvijanja. Na taj naéin upoznat
¢emo demokratski svijet sa teSkom stvarnosti koja je u Jugoslaviji.«

Politicki ljudi, ¢lanovi INO u Londonu, nisu nikada ni u svoje ime
ni u ime svojih stranaka odobrili sporazum Tito-Subasi¢ niti dali pristanak
na postupak kojim se poslo u cilju izvrsenja Jaltinog protokola u 1945,
»Mi smo u ¢itavom tom poslu videli komunisticki plan da se obmanu i na-
rod u Jugoslaviji i veliki saveznici &ijom je vojnickom i diplomatskom po-
moéu — i jedino tako — Tito mogao biti doveden na vlast. Zoto smo po-
lagali veliku vainost da Sto pre i 5to vise obavestenja bacimo u svetsku
javnost da bismo razbili zabludu koja je na mnogim stranama vladala o
Titovom vojnom znacaju i njegovoj snazi u narodu. Ovaj zadatak smatran
je moralnom obavezom politickih ljudi koji su ostali van zemlje prema na-
rodu u zemlji. NaSa je duinost akcija, no$ put je borba, na$ cilj ie
sloboda.«

S druge strane, zastupajuci dosledno jugoslovensku opciju za slobo-
du i ujedinjenu Jugoslaviju, za razliku od drugih nacional-3ovinistickih
grupa, JINO je sebi postavio neostvarljiv zadatak: objedinjavanje i pove-
zivanje svih politickih grupa na platformi jugoslovenstva u borbi za ruie-
nje komunistickog sistema — »da se narodu obezbedi sloboda, da moie
sam i u miru slobodno i punovaino, odluéiti o svojoj buduénosti, koji i ka-
kav definitivni oblik drustvenog uredenja smatra i hoée kao naijbolji za
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sebe i Jugoslaviju. Taj bezuspesni zadatak JNO je ostvarivao Sirokom pre-
piskom sa znaéajnijim politi¢kim i vojnim li¢nostima ukazujuéi da separat-
no delovanje i rad na razbijanju zemlje u stvari je produfenje dela sop-
stvenih neprijatelja, produienje putem koji je neprijatelj obeleZio u svom
interesu, putem medusobnih sukoba, novih katastrofa, a time ée pomoéi
svoje sopstveno unistenje. »Apelujuéi na jedinstvenu i sinhronizovanu ak-
ciju za obaranje reiima u zemlji i oéuvanje Jugoslavije, trazili su uskladi-
vanje akcija svih organizacija u emigraciji bile one srpske, hrvatske ili
slovenacke i osnivanje zajednic¢kih jugoslovenskih odbora gde god je to
bilo moguce. Jer, svako »pa bio on Srbin, Hrvat ili Slovenac, koji smatra
da nam mozZe biti opstanka ili bolje buduénosti bez Jugoslavije daje sa-
mo dobrovoljni prilog Titovoj komunisti¢koj stranci a sebe svrstava u red
za komunizam zasluinih korisnih budala.«

Treé¢i zadatak JINO bio je zalaganje kod odredenih institucija za ma-
terijalno i socijalno poboljsanje Zivota jugoslovenskih ljudi u logorima,
njihovo zaposljavanje i preseljavanje u prekomorske zemlje, premda su i
sami clanovi Odbora osetili svu bedu emigrantskog zivota. U takvim pri-
likama JNO »ne moze nikome savetovati da se pod danasnjim prilikama
vrati u zemlju«... jer je to zemlja bez sudova i bez zakona i u njoj gra-
dani nemaju nikakva jemstva u pogledu li¢nih sloboda ili uslova rada.
Puna samovolja organa KP jedini je zakon«. Odbor nije verovao Titovim
amnestijama »sve dok se politi¢ki protivnik ne bude tretirao kao &ovek a
ne unistavao kao divlja zvere,

IJNO je emigrantima predoéavao da bi se ogresio o svoje bitne duz-
nosti ako bi bilo koga ostavio u iluziji da je kraj patnji veé tu. Isticao je
jo§ dosta tegoba liénih i opstih »jer nikoga ne treba uzimati na dusu i
nikoga ne treba lagati ni o krdsotama emigracije ni o lepotama dikta-
ture.« Neka se svako u punom poznavanju stvarnosti sam mirno odludi.

Dokumenta JNO koja se objavljuju odnose se samo na prvi zadatak
ovog odbora, »borbu za slobodu naroda u zemlji«. Saopstenjima, apelima
i uopste njihovom radu stanje u zemlji nije i$lo na ruku, jer je, Komunis-
ticka partija ¢vrsto drzala sve konce vlasti u svojim rukama. Medutim, sta-
nje. na medunarodnoj sceni i odnosi medu saveznicima podgrevali su im
varljivu nadu da ée iz Sirokog sukoba dojuderasnjih saveznika i oni naéi
dovoljno prostora i snaga za svoj rad i ciljeve. Nepoverenje medu savez-
nicima pojacavalo se od Potsdamske konferencije, jul-avgust 1945, i na-
stavljeno je na zasedanjima Saveta ministara inostranih poslova u Londo-
nu, Moskvi i Parizu. Septembra 1945. odriano je prvo takvo zasedanje u
Londonu (tad je Odbor podneo i svoju prvu predstavku), ali su se ministri
razisli neobavljena posla u »atmosferi srdibe i medusobnih optuZivanja«.
Ne samo Sto je traZio formalno priznavanje komunisti¢kih rezima u istoé-
noj Evropi i na Balkanu, ministar inostranih poslova SSSR-a Molotov na-
stojao je svim silama da uévrsti sovjetske pozicije i drugde u Evropi i Aziji.
Suprotstavljanjem zapadnih sila otvoren je hladni rat.

Decembra 1945. odriano je novo zasedanje ministara u Moskvi i ta-
da je Bugarskoj i Rumuniji nametnut dobro isprobani recept progirenja
vlada demokratskim elementima, da bi one ubrzo postajale &isto komu-
nisticke. lako su u 1946. posignuti znaéajniji uspesi u dogovaranju savez-
nika, mirovna konferencija u Parizu odloZena je, izmedu ostalog, i zbog
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razlicitih stavova po pitanju jugoslovensko-italijanske granice i Trsta. Me-
dunarodna zategnutost i medusavezni¢ko nepoverenje raslo je sve vise.
Greki gradanski rat potpomagan od SSSR-a narodito njegovih satelita
Bugarske, Albanije i Jugoslavije, sovjetska pretnja Turskoj, radniéki ne-
miri u ltaliji i Francuskoj, veliki politicki procesi u zemljama tzv. narodne
demokratije protiv politickih protivnika, zatim blokada Berlina u leto 1948,
bili su ozbiljna pretnja svetskom miru.

U borbi protiv komunizma SAD pokreéu Siroku inicijativu. Najpre
predsednik Truman marta 1947. obznanjuje da su SAD spremne da se su-
protstave nadiranju komunizma i zastite slobodu malih naroda (Trumanova
doktrina), a juna je Diordi Maral objavio da ée SAD pomoéi ekonomsko
oporavljanje Evrope preko programa za ekonomsku obnovu (Marialov
plan). Marsalov plan su bojkotovale sve komunisticke zemlje, po diktatu
Moskve. Ubrzo je stvoren i NATO pakt.

To je medunarodni okvir u kome je delovao INO. Od septembra
1945. do 1948. i dalje, JNO nije propustio nijednu zna&ajniju priliku ili
medunarodni sastanak da ne podseti na tragiéan sluéaj Jugoslavije.

Prvi podnesak JNO je uputio konferenciji trojice ministara inostranih
poslova u Londonu 12. 9. 1945. u kome je traZzeno da veliki saveznici, sa-
glasno svojim obeéanjima i moralnoj osnovi na kojoj je voden rat, uéine
sve da se u Jugoslaviji zavede demokratski reiim obrazovanjem viade svih
demokratskih stranaka i sprovodenjem slobodnih izbora pod kontrolom
savezni¢kih organa (dokument broj 1).

IJINO je 9. 11. 1945. telegramom skrenuo painju ministrima Bevinu,
Bernsu i Molotovu da u Jugoslaviji traje gradanski rat i da se pod tim
okolnostima ne mogu sprovesti slobodni izbori (dokument broj 2).

U memorandumu gg. Bevinu i Bernsu upuéenom 22. 11. 1945, izbori
od 11. novembra prikazuju se u pravoj slici kao: falsifikat narodne volje,
otvoreno nasilje, neizvrienje Jaltinih odluka, pa éak i gaZenje Tito-Suba-
S$icevog sporazuma od samog Tita (dokument broj 3).

INO je 12. 12. 1945. uputio telegrafski apel gg. Bevinu i Bernsu na
moskovskoj konferenciji da se obustave nasilja, pokolji, deportacije sta-
novnistva i progoni u Jugoslaviji i da se zemlja vrati u normalan politi¢ki
Zivot (dokument broj 4).

Krajem januara 1946. izdao je JNO brosuru na engleskom »Jugosla-
vija-Zrtva« u kojoj su objavljene sve dotadasnje predstavke kao i drugi do-
kumenti o pravom stanju stvari u Jugoslaviji.

6. 2. 1946. podneo je INO svima delegatima na skupitini Ujedinje-
nih naroda u Londonu memorandum u kome se apeluje:

Da vladu Josipa Broza Tita ne smatra predstavnikom naroda Jugo-
slavije, jer je ona silom nametnuta i samo se nasiljem odriava. Takva je
vlada nezakonita, te ne moie niti govoriti niti delovati u ime naroda Ju-
goslavije.

Da se delegaciji takve vlade ne dopusti da na toj skupstini pred-
stavlija Jugoslaviju (dokument br. 5).

Tokom navedenih godina, sve do sredine pedesetih, nije propustana
nijedna prilika a da se INO ne oglasi.
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Radi poboljsavanja zivotnih uslova emigracije u priviemenim mesti-
ma boravka i mera za njeno buduée zbrinjavanje INO je podnosio niz
predstavki i vodio shodnu akciju kod nadleinih savezni¢kih organa. JNO
se takode obraéao svim vladama, bez razlike, predstavkama protiv svake
ekstradicije emigranata, Titovim komunistickim vlastima, koje ne daju ni-
kakvih garantija za pravilno i nepristrasno sudenje«.

U cilju zastite zlatne podloge Narodne banke Kraljevine Jugoslavije,
»koju su ranije viade spasle i sacuvale od neprijatelja, uéinjen je blago-
vremeno narociti korak kod vlada i banaka zemalja gde je ta gotovina
bila na ostavi«.

Naroéitu aktivnost INO je razvio posle zarobljovanja Draie Mihaj-
lovica. Pokrenuta je Ziva akcijo kod savezni¢kih faktora, velikih saveznika
i u sveitskoj javnosti da se po svaku cenu, zasluini narodni junak i voj-
skovoda iz najtezih dana Drugog svetskog rata — po sopstvenom prizna-
nju merodavnih savezni¢kih faktora-zastitio od samovolje, nasilja | osvete
njegovih protivnika iz gradanskog rata u Jugoslaviji«. TraZeno je da se pu-
tem medusaveznicke ankete njegov slucaj nepristrasno ispita i ukazivano
»da u Jugoslaviji danas niti postoji pravni poredak niti postoje institucije
koje zasluzuju ime suda kako ga civiilzovano &oveéanstvo shvata. Tito je
odbio da primi mnogobrojne svedoke koje je vlada SAD ponudila, a koji
su vreme rata sluzili u Jugoslaviji ili bili kao piloti spaseni zahvaljujuéi
poirtvovanju trupa denerala Draze Mihajloviéa. Tito je odbio i ponudu
vlade Velike Britanije da se na sudu proditaju iskazi britanskih oficira koji
su bili na terenu i u $tabu DraZe Mihailovi¢a. Doilo je do tog sramnog
sudenja, osuden je i ubijen Peneral Draza Mihajlovié.«

Nije se uspelo da saveznici obezbede pravi sud, spreée krvavi zloéin
i da se spase glava generala Mihajlovi¢a. Ali uspelo se da se u »Citavoj
svetskoj javnosti razbije komunisticka laz o deneralu Mihajloviéu. Oko
njegovog svetog lika ceo svet danas jasno vidi oreol muéenika i priznaje
mu besmrtnu slavu heroja u borbi za slobodu i bolju buduénost i njego-
vih i drugih narodae.

Zajednicko svim predstavkama je ostra kritika i obrazloiene optuibe
pred saveznicima komunistickog totalitarnog rezima u Jugoslaviji koji »te-
roriSe narod« i traienje pomoéi da se takvom stanju uéini kraj i stvori slo-
bodna Jugoslavija — otadibina svih Hrvata, Srba i Stovenaca.

Medutim svi ovi apeli, premda su imali odredenog uticaja na poli-
ticke liénosti i javno mnjenje (jedan deo njih objavljivan je i u engleskoj
Stampi), jednostavno nisu uzimani u razmatranje, tako da su vie svedo-
¢anstvo o delovanju emigracije i njenim pogledima na reiim u zemlji, ne-
go dokumenta koja su imala znacajan uticaj (kao ni sam kralj i druge
politicke grupe) na politiku saveznika prema Titu. Problem Jugoslavije uk-
lapao se u opstu borbu Zapada protiv komunizma, a promena reiima u
zemlji smatrana je unutradnjom stvari zemlje. »\Mi nemamo nameru«, kaZe
se u struénoj belesci Forin ofisa, »da po ovo] materiji korespondiramo sa
g. Slobodanom Jovanoviéem« $to redito govori o stavu britanske vlade pre-
ma jugoslovenskoj politicko] emigraciji i njenim aktivnostima.
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[1.]
[PRVA PREDSTAVKA, 11. IX 1945.]*

Ministrima inostranih poslova Sjedinjenih Ameri¢kih Driava, Velike
Britanije, Sovjetskog Saveza, Francuske i Kine, okupljenim na prvom zase-
danju Saveta MIP! u Londonu.

Ekselencijo,

Jugoslavija i njeni narodi po svojoj slobodnoj volji ugli su u Veliki
rat 27. marta 1941, u veoma kritiénom trenutku kada je Velika Britanija
stajala sama protivu jednog neprijatelja dobro spremnog, dobro naorufa-
nog i tada na vrhuncu svog pobednitkog pohoda protivu slobode Evrope.
I od tog trenutka stalno, zajedno sa svima Ujedinjenim narodima, vodili
su oni istu borbu za slobodu, borbu koja je pocela 1939. a zavriila se
1945. Kao $to je njihova borba bila zajednitka, tako je bio zajednicki i
njihov ideal: sloboda za sve, velike i male. Veliki rat je zavrien, i mi svi
gajimo nadu da ¢e se ostvariti ideal za koji su se nagi narodi borili | uve-
sti istinski demokratski reZim u nasoj zemlji, saglasno feljama nasih na-
roda i datoj redi Velikih Saveznika.

Mi duboko Zalimo $to smo prinudeni izjaviti da je jedna Vlada, do-
vedena na vlast moralnom, materijalnom i vojnom pomoéi nadih Velikih
saveznika, zavela u nasoj zemlji rezim koji nema nideg zajednitkog sa de-
mokratijom i slobodom, ni u svojoj polititkoj, ni u svojoj drzavnoj organi-
zaciji. Taj reiim potpuno je podvlaséen jednoj stranci, Komunisti¢koj, .
jednoj neznatnoj manjini i njenoj oruzanoj sili: njenoj politi¢koj policiji i
njenoj politickoj vojsci nazvanoj danas »Jugoslovenska armija«. Ta mala
stranka, naslonjena na svoju oruianu politiku silu, poku$ava sada da
primeni svoj sopstveni program, u jednom pogledu odmah, u drugom pak
po brzim etapama. Politi¢ki deo njenog programa, i najtuzniji u isti mah,
jer Cini prethodni uslov svemu, potpuno je ostvaren: diktatura kao viada-
vinsko sredstvo u potpunosti je zavedena, diktatura zasnovana na Komu-
nistickoj stranci, prema njenoj politickoj ideologiji.?

Sve tvorevine Komunisti¢ke stranke na vlasti, sve njene politicke usta-
nove, — pocevdi od tzv. Narodnog fronta, koji je jedino stvarno dopudten

* Public Record office (PRO), FO 371, 48897. R 3984/445/92.

! Savet ministara inostranih poslova SAD, Velike Britanije, SSSR-a, Francuske i
Kine ustanovljen je na Postdamskoj konferenciji trojice predsednika avgusta 1945, kao
telo koje bi pretresalo sva pitanja u vezi sa krajem rata u Evropi i posebno izradu na-
crta ugovora o miru sa ltalijom, Madarskom, Rumunijom, Bugarskom i Finskom. Na
prvom zasedanju septembra 1945. u Londonu jugoslovensku delegaciju predvodio je
Edvard Kardelj, koji je sa Savom Kosanoviéem i Ljubom Leontiéem 18. septembra obraz-
lagao jugoslovenske zahteve u pogledu mirovnog ugovora sa Italijom. Predstavka JNO
nije uzeta u razmatranje.

% Tanjug je bio ovladéen od Predsednistva vlade povodom ove predstavke da na-
vede kako su smeSna tvrdenja da u Jugoslaviji nije resim demokratski ili da je isklju-
Clvo jedne partije, da je sva vlast proiziSla iz opstih, tajnih i neposrednih izbora, da
postoji sloboda zbora i udruzivanja, da u zemlji vlada potpuni red i mir, a da su izazi-
vati gradanskog rata bila bad lica koja su podnela memorandum koji su tokom rata kao
emigrantska viada davali naloge D. Mihailoviéu i drugim kvislinzima o saradnji sa oku-
patorom | da jug. vlada raspolaze dokumentima prema kojima ova lica spadaju na listu
ratnih zloZinaca zboy saradnje sa okupatorom i kao erganizatori i inspiratori bezbrojnih
zloGina. »Borba«, 26, septembar 1945,
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politicki pokret, Narodnih odbora u svakom mestu i upravnoj jedinici, u
svakoj fabrici, preduzeéu, naselju, ustanovi, svakoj ulici i bloku zgrada, pa
preko Narodnih sudova, tajne politicke policije OZNE, sve do Antifasisti¢-
kog veéa (AVNOJ), — i sve politicke mere koje su ove ustanove preuzele
ili prosto odobrile, i koje su dobile svoj vrhunac u skorasnjem lzbornom
zakonu, sradunate su da odrie i obezbede diktaturu Komunisticke stran-
ke. Sve njene ekonomske mere, razarajuéi i unistavajuéi namerno ceo pri-
vredni Zivot zemlje, imaju isti cilj, i njihov ¢e prvi rezultat biti pad zivotnog
standarda naroda, d¢ineéi svakog zavisnim od Viade i za rad i za opsta-
nak. S takvim stanjem stvari, gde svaki zavisi od Vlade za svoju zaradu, a
od tajne policije OZNE za svoju li¢nu slobodu, i s jednim lzbornim zako-
nom koji daje Komunisti¢koj stranci i njenoj Vladi vlast da odabira ne sa-
mo kandidate nego i birade, nema nikakve sumnje kakav ¢ée biti rezultat
izbora, ako se dopusti da se oni odrie pod ovakvim prilikama. Rezultat ée
biti 100% za stranku na vlasti.

Sve ovo dokazali su obilno svi strani nezavisni posmatradi; sve ovo
dokazuju iz prve ruke izvedtaji iz zemlje, a iznad svega sve ovo dokazuju
zakoni, uredbe, naredbe i zvani¢ne izjave danasnje Vliade u Jugoslaviji.

Jednopartiski sistem, potpun totalitarni rezim, kao Sto je pokazalo
skorasnje iskustvo u Hitlerovoj Nemackoj i Musolinijevoj laliji, pocinje
diktaturom jedne stranke i zavriava se diktaturom jednog éoveka; pocinje
gradanskim ratom i zavr§ava se spoljnim ratom. To je neumitni razvoj sva-
ke diktature, i upravo tako se sada razvijoju dogadaji u Jugoslaviji: gra-
danski rat jo3 traje, a raspre sa susedima su pocele, raspre koje treba da
se reSe mirnim putem.

Da se spreéi ovo, kao i sve ono sto to sobom povladi, postoji samo
jedno sredstvo: uvesti demokratski rezim saglasno datoj reci Velikih Savez-
nika i moralnoj osnovi ovoga rata, koji je za sve narode znacio borbu za
slobodu i demokratiju protivu ropstva i diktature.

Ovo mozie da se postigne samo;

(1) Obrazovanjem Viade od svih demokratskih stranaka, ukljudujuéi
u Viadu i Komunisti¢ku stranku, za razliku od sadasnje komunisti¢cke Viade
kojoj su samo pridodane li¢nosti odabrane od Komunisticke stranke i gru-
pe koje je ta stranka stvorila ili dopustila. Takva jedna Vlada, veé po sa-
mom svom sastavu, znadila bi kraj gradanskog rata i uspostavljanje liénih
prava i slobode za sve. Ona bi znadila povratak u zemlju oko pola mili-
ona ratnih zarobljenika i izbeglica, ljudi u najbolje doba zivota, koji odbi-
jaju da se vrate natrag i podvrgnu komunistickoj diktaturi. Ona bi zna-
¢ila sudenje svima ratnim kriveima, ali sa svima jemstvima za slobodu su-
denja, tako da ne stradaju nevini i da niko ne bude kaznjen iz ideoloskih
razloga.

(2) Slobodnim i ni¢im ometanim izborima. Ovi bi izbori dali narodu
priliku da slobodno izabere Viadu, oblik driave i ustanove pod kojima on
zeli da zivi kao slobodan narod. Oni bi tako isto obezbedili da Ustavo-
tvorna skupstina, slobodno izabrana, bude slobodna i potpuno nezavisna
u svojim odlukama.

Ova se dva uslova ne mogu izvriiti ako se prethodno ne preduzmu
ove mere:
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(a) Jedna saveznicka Vojna misija imala bi se poslati u Jugoslaviju
da drii red i obrazuje odmah novu nepoliticku vojsku i policiju, koje bi
bile pod njenom komandom dok se obrazuje Viada proizitla iz slobod-
nih izbora.

(b) Jedna savezni¢ka Civilna misija imala bi se poslati u dovoljnom
broju da pokrije sve izborne okruge i vodi nadzor nad pripremnim i za-
vrinim izbornim radnjama.

(c) UNRA' bi imala produZiti i poveéati posilike, ali da podelu vrii
preko svojih sopstvenih organa, bez obzira na politicka i verska uverenja
naroda,

Veliki Saveznici, nema sumnje, radili su u dobroj veri i nadahnuti
najvisim idealima kad su odriali formalnu legalnost Kraljevske Jugosloven-
ske Vlade i savetovali Kralju Petru Il da primi dra Ivana Subagiéa kao
Pretsednika Viade. Na nesre¢u dr I. Subasié, koji nije pretstavljao nikog
u nasoj zemlji, zaklju¢io je sporazum samo sa jednim gerilskim pokretom,
prelazeci potpuno preko drugog, ustanovio jedno nelegalno Regentstvo i
obrazovao Vladu potpune podvlaiéenu Komunistickoj stranci.' Sve je ovo
bilo uzalud: nijedan sporazum nije postovan ni odrzan; éak ni posledniji,
odluke iz Jalte” o prosirenju Vlade ukljuéivanjem demokratskih elemenata,
nije uspeo i nije mogao uspeti, jer se Demokratija i Sloboda razumeju na
dva razna nacina: stvarna demokratija i sloboda, i samo po nazivu de-
mokratija i sloboda. Obecanja i date obaveze nisu odriani, dok su medu-
tim, legalnost Vlade i njeno priznanje od strane Saveznika, koji su bili
uslovljeni postovanjem tih sporazuma i obaveza bili produieni, — é&inje-
nica koja iznenaduje. Konacni rezultat svega ovoga bio je potpuno supro-
tan onome Sto su Veliki Saveznici oéekivali. Sada &ak ni formalna legal-
nosti Vlade ne postoji vise, jer sada Regentstvo ne pretstavlja vie nikoga,
kao god ni Vlada koju je ono naimenovalo. Ali nije bitno legalnost ili ne-
legalnost sadasnje Vlade. Bitno je da su ocekivanja nadih Velikih Savez-
nika i nasih naroda strahovito izigrana i da vise ne postoji nikakav razlog
za dalje priznavanje sadadnje diktatorske Vlade. Produziti i dalje prizna-
vanje te Vlade, znaci priznavati jedan totalitarni refim i upropastiti za-
jednicke ratne ciljeve i zajednicki ideal. Pomoéi da se u Jugoslaviji usta-
novi demokratski rezim, znacilo bi ne samo ispuniti datu reé, nego iznad
svega doprineti opstem miru.

3 UNRRA — United Nation Releif an Rehabilitation Administration — UNRRA ili
samo Unra — Administracija Ujedinjenih naroda (nacija) za pomo¢ | obnovu. Osnovana
je 9. novembra 1943. u Atlantik Sitiju (SAD). Osnivaél su hile 44 zemlje antifaSisticke
koalicije medu kojima je bila i Kraljevina Jugoslavija. Administracija je imala zadatak da
pruza pomo¢ u hrani, odeéi, obuéi i drugim potrebama narodima i driavama koje su
stradale u Drugom svetskom ratu od fasistickih agresora.

% Maja 1944, posle pada Puriceve viade a pod pritiskom Britanaca, kralj je naz-
nagio Subasiéa za predsednika kraljevske viade. Njegov je zadatak bio da se sporazume
sa Titom. Sporazumima iz juna 1944. (Viski sporazum) i novembra 1944. (Beogradski
sporazum) bilo je predvideno obrazovanje jedinstvene vlade i ustanovljenje namesnistva
koje je imalo &tititi kraljeve interese i imovinu dok narod ne odludi izmedu monarhije i
republike. U jedinstvenoj vladi od 7. marta 1945, Suba$i¢ je bio ministar inostranih
poslova.

® Sa sastanaka na Jalti (Krimska konferencija) februara 1945, preporuéeno je Titu
i Subadiéu da se AVNOJ prodiri nekompromitovanim poslanicima iz poslednje jugoslo-
venske skupitine i na taj nain stvori priviemena skupStina | da se zakonski akti
AVNOJ-a podnesu Ustavotvornoj skupstini na ratifikaciju.
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Smatramo potrebnim napomenuti da su se protivu totalitarnog ko-
munistickog rezima u Jugoslaviji veé izjasnili: dr Viatko Maéek, Pretsednik
Hrvatske seljac¢ke stranke, sada u Parizu; dr Zivko Topalovié, Pretsednik
Socijalisticke stranke, sada u Rimu; g. Adam Pribi¢evi¢, pocasni Pretsed-
nik Samostalne demokratske stranke, sada u Rimu.

Podnosec¢i Vasoj Ekselenciji ovu pretstavku, mi se nadamo da éete
naéi naéina da je iznesete pred Konferenciju savezni¢kih Ministara spolj-
nih poslova na povoljno resenje.

U Londonu, 11, septembra 1945,

Slobodan Jovanovié¢, bivéi Pretsednik svepartijske Vlade u Londonu;
Jov. Banjanin, Potpretsednik Jugoslovenske nacionalne stranke; Veceslay
Vilder, Pretsednik lzvrinog odbora Samostalne demokratske stranke: dr
Miltan Gavrilovié, Pretsednik Srpske zemljoradni¢ke stranke; Radoje Kne-
zevi¢, ¢&lan lzvrinog odbora Demokratske stranke; Krsta Lj. Miletié, élan
lzvr$nog odbora Radikalne Stranke.

[2.]
[PRED PRVE TITOVE »IZBORE«, 9. X| 1945.1*

Ministrima inostranih poslova pet Velikih Sila.

Svojom pretstavkom od 11. septembra o.g. imali smo ¢&ast svratiti
painju Vasih Ekselencija: da je u Jugoslaviji zaveden jednopartijski rezim,
da nisu privedeni u delo ni Sporazum Tito-Subas3ié¢ ni odluke donete u Jal-
ti, te da pod tim okolnostima ne moie biti re¢i o slobodnim izborima.
Usled takvog stanja stvari, ne samo g. Milan Grol, Potpredsednik Viade,
nego i dr Subasié, jedan od dvojice supotpisnika Sporazuma, istupio je iz
Vlade sa izjavom da to &ini zbog neizvrienja Sporazuma.® Iz istog razloga
danasnji reiim su napustili i ¢lanovi srpskih i hrvatskih demokratskih stra-
naka. U pretstavei smo skrenuli painju i na opasnost kojoj je izlofena na-
$a zemlja. Prema najnovijim vestima iz Jugoslavije, gradanski rat 3iri se
sve viSe i viSe, Borbi je bilo u raznim delovima zemlje, sve do jugosloven-
sko-grcke granice. Prema nekim obavestenjima, u izvesnim oblastima, Vla-
da vrdi deportiranje stanovniStva. Pod tim okolnostima, i s obzirom na to
da postoji samo jedna zvani¢na lista kandidata uz iskljuéenje svake opo-
zicije, ocigledno je da se ti izbori ne mogu smatrati kao izraz narod-
ne volje.

U Londonu, 9. novembra 1945,

Slobodan Jovanovié, bivii Pretsednik svepartijske Vlade; Jov. Banja-
nin, Potpretsednik Jugoslovenske nacionalne stranke, Veéeslav Vilder, Pret-
sednik lzvr$nog odbora Samostalne demokratske stranke; dr Milan Gavri-

* Poruka, organ Jugoslovenskog narodnog odbora, London br. 30/31. avgust-
-sept. 1955.

6 Prvi je iz vlade sa obraziozenom ostavkom od 18. avgusta 1945. istupio pod-
presednik Milan Grol prema kome su komunisti pokazivali narogitu netrpeljivost. NeSto
vise od mesec dana kasnije ostavke su sa kratkim cobrazloZenjima podneli i Ivan Su-
basi¢ i Juraj Sutej 6. oktobra 1945. Detaljnije u Zapisnici NKOJ-a i privremene vlade
DFJ 1943—1945, Beograd 1991 (priredili Branko Petranovi¢ i Ljiljana Markovi¢), u daljem
tekstu Zapisnici NKOJ-a, str. 607—611 i 622—626.
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lovi¢, Pretsednik Srpske zemljoradnicke stranke; Radoje L. Knezevié, &lan
lzvrsnog odbora Demokratske stranke; Krsto Lj. Miletié, &lan lzvrinog od-
bora Radikalne stranke.

[3.]
»TRAGEDIJA JUGOSLAVIJE«, 21. XI 1945."

Ministrima inostranih poslova pet Velikih Sila.

Tragedija Jugoslavije zapoéela je njenim dobrovoljnim stupanjem u
rat na strani Velike Britanije ali se nije zavriila okonéanjem rata. Ona se
nastavlja i po zavrietku neprijateljstava, a dostigla je svoj vrhunac 11. no-
vembra o.g., kada se rizborima« za Ustavotvornu skupétinu prikazala svet-
skoj javnosti u svome fatalnom obliku.” Nametnuta Titova priviemena Vla-
dao je punu godinu dana davila desetkovani i izgladneli jugoslovenski na-
rod, da mu najzad otme osnovno politicko pravo da izrazi svoju volju na
izborima. Sada jos hoce da mu onackozi dusu. Lai je pretstavljena kao
istina.

Cim je avgusta 1943. uklonjena jugoslovenska demokratska Viada,
sastavlijena u Jugoslaviji 27. marta 1941. od svih narodnih stranaka, saz-
vali su Komunisti, pod voéstvom Tita, krajem novembra 1943. jedan sas-
tanak od dvesta osam lica, u Jajcu (Bosna). Uéesnici na tom sastanku
nisu bili ni birani niti pak delegirani iz svih krajeva Jugoslavije. To je iz-
van spora, jer je u to vreme jos postojala kruta nemacka, italijanska, ma-
dzarska i bugarska okupacijo. Nije bilo slobode kretanja izmedu raznih
okupiranih podrucja, te je bilo sasvim nemoguéno vriiti ma kakve izbore.
Na tome tajnom sastanku od nekih dvesta ljudi (navedimo broj kako ga
sami Komunisti iznose u svojoj knjizici Nova Jugoslavija, strana 1, Stam-
pano kod Lofoc, London) odiucéeno je da se stvori ne samo Vlada, veé i
novi Ustav za petnaest miliona dusa u Jugoslaviji.®

Zakljuéci na ovom tajnom sastanku proglaseni su »tekovinama« Ti-
tove gerilske borbe, Niko ih vise ne sme dirati ni menjati. Njih mora &u-
vati i braniti sva driavna vlast, vojska i policija. Tako je stvorena vlada-
juéa povlaséena kasta.

A volja ostalog naroda, a izbori od 11. novembra, a Ustavotvorna
skupstina?

»lzbori imaju samo potvrditi ove tekovine koje smo stekli«, rekao je
Moma Markovi¢, &lan Titove Viade. (Beogradska Politika od 10. septem-
bra 1945).

Ako bi se pak, kojim nesreénim sticajem, nova Ustavotvorna skup-
stina oduprla vladajucoj kasti? Onda, izjavio je Mosa Pijade, Potpretsednik

® PRO, FO 371, 48875, R 19822 /130/92.

" Na izborima za Ustavotvornu skup&tinu 11. novembra 1945. Narodni front, 1].
preko njega KPJ odnela je ubedljivu pobedu nad tzv. kutijom bez liste, premda je opo-
zicija izvan fronta obznanila 20. septembra 1945. da neée uzeti uéeséa u izborima. Za
poslanike Savezne skupstine za saveznu listu Narodnog fronta glasalo je 90,48% birada,
a za poslanike u Skupstini naroda liste Narodnog fronta dobile su 88,69% glasova.

¥ Radi se o drugom zasedanju AVNOJ-a u Jajeu 29—30. novembra 1943, kome je
prisustvovalo 142 od 268 pozvanih ili izabranih delegata. Tada je AVNOJ proglasen za
najvisi organ vlasti u Jugoslaviji. Obrazovan je NKOJ kao najvidi izvréni | naredbodavni
organ narodne vlasti sa obelezjima privremene vlade, a jugoslovensko] vladi u Londonu
oduzeta su sva prava zakonite viade, te kralju Petru zabranjen povratek u zemlju.
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Priviemene narodne skupétine, »narod bi se borio protiv svake Ustavotvor-
ne skupstine koja bi se usudila staviti u pitanje ove tekovine«. (Politika,
15. avgust 1945).

Glavom Tito objavio je pod svojim potpisom &lanak u glasilu Jugo-
slovenske armije (Narodna armija od 2. oktobra 1945) u kome kaZe: »Ar-
mija ima zadatok ne samo da &uva granice svoje zemlje, nego i tekovine
narodne oslobodilacke borbe, da &uva narodna prava koja su steéena u
toj borbi«.

To znadi da bi vladajuéa kasta, to jest Komunisti rasterali vojskom
Ustavotvornu skupstinu ako bi ona odbila primiti ono $to su oni propisali.

Sta je zakljudeno u Jajcu novembra 1943, i u demu su te »teko-
vine«2

Pomenuti skup od nekih dvesta lica proglasio je u Jajcu:

(1) Federativno uredenje Jugslavije u 3est jedinica;

(2) Zabranu Kralju Petru da se vrati u svoju zemlju, s tim da pita-
nje Kralja re$i sam narod posle oslobodenja;

(3) Nepriznavanje postojeée jugoslovenske Vliade u londonu, kao i
svake druge »koja bi se ubuduce sastavila bilo u zemlji ili izvan nje pro-
tiv volje naroda Jugoslavije, koju danas pretstavija jedino Antifasisticko
vece narodnog oslobodenja Jugoslavije«.

(4) Stvaranje sopstvene Viade i priviemene Skupitine.

Prema tadasnjem govoru marala Tita (29. novembra 1943) u Jajcu,
ve¢ sam zakljucak da se Kralju Petru zabranjuje povratak u zemlju zna-
cio je proglasenje Republike. Tito je optufio Kralja Petra da oko sebe
okuplja sve same reakcionare i podupire denerala Mihailovi¢a.! Stoga
»samo republikanska demokratska forma vladavine moZe sprediti da sli¢na
nesre¢a ne stigne opet nase narode«, rekao je Tito. Ali krilatica »republi-
ka« nije znadila prosirenje narodnih prava, veé je naprosto sasvim nepo-
znati Komunist Tito imao zameniti Kralja, a tiranija imala doéi namesto
ustavnih prava naroda. Ni primena federalnog nadela u organizaciji dr-
zave nije imala za svrhu ravnopravnost i bratstvo naroda Jugoslavije, veé
naprotiv razbijanje Jugoslavije u Sest veStackih suverenih nacija, koje
spaja samo Komunisti¢ka stranka. Jo§ mnogo pre izbijanja Prvog svetskog
rata, Nemacka i Austro-Ugarska stvarale su razne vestadke narodnosti na
Balkanu, a Hitler i Musolini su tokom ovoga rata nastojali razbiti jedin-
stvo srpskog, hrvatskog i slovenadkog naroda, jedino u cilju lak3eg prodi-
ranja i oviadivanja Balkanom. | marsal Tito vrsi to isto razbijanje. Titovom
politikom sada je najteie pogoden srpski narod u Jugoslaviji, jer on stoji

9 U Odluci o oduzimanju prava zakonite vlade Jugoslavije tzv. jugoslovenskoj viadi
u inostranstvu i o zabrani povratka u zemlju kralju Petru Il Karadordeviéu piSe: »S obzi-
rom na to da je kralj Petar 1l Karadordevi¢ davao poverenje takvim vladama« i njenom
»ministru vojske, mornarice i vazduhoplovstva« Drazi Mihailoviéu koga je unapredio u
armijskog generala | uginio ga naéelnikom svoje vrhovne komande, iako mu je bio po-
znat njihov izdajnicki rat, da je davao unapredenja i odlikovanja izdajnicima i zlogincima,
koji su u sluzbi okupatora krivi za mnogobrojne zlo&ine i izdajstva protiv svog naroda;
da je, s druge strane, raZalovao one oficire bivie jugoslovenske vojske koji su od
prvog dana ustanka bili u redovima narodnih boraca i mnogi pali herojskom smréu; kao i
s obzirom na to da su pod zastavom kralja i monarhile vrSena i da se jo§ uvek vr3e
gnusna izdajstva | strani zlo€ini protiv svih naroda Jugoslavije skralju se zabranjuje
povratak u zemlju s tim da ¢e pitanje kralja | monarhije re§iti sam narod svojom vo-
ljom posle oslobodenja.
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na putu komunisti¢ckom zavojevanju Balkana. To je glavni razlog sto je
srpski narod tako du$manski ra3cereden. Mi stojimo na gledistu da u fede-
rativnoj Jugoslaviji i Srbi i Hrvati i Slovenci imaju neosporno pravo na
svoje nacionalno jedinstvo, jer tu lezi stvarna podloga demokratskom ure-
denju Jugoslavije; danasnjem reiimu je, medutim, glavni cilj bio da ovak-
vom svojom podelom stvori instrumenat jedne svoje opake politike, Zrtvu-
ju¢i interesima komunisti¢koga Vjeruju i sam opstanak Jugoslavije. Naj-
tipicniji primer ove teinje je stvaranje Makedonije i kao drzave i kao na-
cije sa posebnim politickim ciljevima.

U citavom daljem rozvoju posle toga sastanka u Jajcu, sva nastoja-
nja da se dode do saradnje i kompromisa pretrpela su neuspeh. U Jajeu
proglasene »tekovine« sada su zakon, a sve drugo je kamuflaza i prevara.
Vec za svoj prvi Sporazum sa Subasi¢em rekao je Tito: »Ovaj nas je Spo-
razum samo ojacao...; dokazom je nase snage dokazom je na3e po-
bede na politickom polju«. Samo spajanje Kraljevske Viade u Londonu sa
Titovom u zemlji bilo je ruganje Jaltinim odlukama, jer su veé tada Titovi
ljudi imali veéinu u Subcsicevoj Viadi (4:2). Imenovanje Namesniftva do
Konstituante bilo je drugo ruglo, jer je Kralj morao postaviti samo one
koje mu je Tito predlozio.' Nad svima pregovorima lebdela je javna izjava
da i »ako Kralj ne pristane, smatraée se ka da je dao pristanak«. Odmah
po sastavu tzv. Tito-Subasiéeve Vlade skinuta su sva znamenja Kraljevine
Jugoslavije i zamenjena petokrakom crvenom zvezdom. Novi jugoslovenski
ambasadori akreditovani su u ime -Federativne demokratske Jugoslavije«.
Namesnistvo je postalo samo dekoracijom za inostranstvo, a istinski po-
glavar Driave je Tito, koji vlada bez kontrole i bez odgovornosti. | ono malo
slobode i gradanskih prava 3to je svecano bilo obeéano Sporazumom
Tito-Subasiié, izigrano je i pogaieno.

Policijska driava

Tito i njegovi Komunisti nisu ugrabili vlast nad zemljom tamo od
Jajeca zato da bi izbori bili sprovedeni tako da Ustavotvorna skupéting,
u duhu Jaltine deklaracije, bude u stanju ispitati i proceniti njihove odlu-
ke i slobodno stvoriti novi Ustav Jugoslavije. Komunisti su, naprotiv, plan-
ski unidtili sve ustanove Kraljevine Jugoslavije, njen upravni i sudski apa-
rat, njene Skole i prosvetni sistem uopste. Oni su stvorili obrazac &isto
policijske driave, u kojoj vlada ne jedna stranka, ve¢ jedna malena kiika
fanatika koji smatraju narod objektom za svoje eksperimente. Jedinu spo-
sobnost pokazali su u organizaciji svoga policijskog sistema.

Policijska organizacija

(1) OZNA, tajna policija, po zlu glasu gora od Gestapoa.
(2) Narodni odbori, koji vode svu administraciju u opétinama,
isto su tako policija, nametnuta narodu od komunisti¢kih voda.

" Oko sastava NamesniStva vodena je prava politicka borba izmedu kralja | Tita,
iako je na sednicl NKOJ-a 30. oktobra 1944. Tito rekao da »Regenstvo ne predstavlja za
nas neku znagajnu ustanovue, U igri su bili general DuSan Simovié, Milan Grol, Juraj
Sutej, kao kraljevi predlozi i Aca Stanojevié, Aleksandar Beli¢, Srdan Budisavljevic,
Obrad Blagojevié, Kirilo Savié, Ante Mandi¢ i Dusan Sernec, kao Titovi t. predlozi
NKOJ-a, za namesnike su na kraju izabrani Srdan Budisavljevié, Ante Mandié i Du-
San Sernec.
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(3) Milicija, oruiana policija po svima selima.

(4) Politicki komesari, postavljeni od Komunisticke stranke u sva-
koj vojnoj jedinici, u svakom driavnom nadlestvu, u svakoj $koli i na uni-
verzitetu, u svakoj privrednoj i socijalnoj ustanovi, u svakom preduzeéu.

(5) Narodni tuiioci. U Beogradu postoji za celu Jugoslaviju Dr-
Zavni tufilac. Svaka federalna jedinica ima svoga Javnog tuzioca. Njemu
su podredeni Narodni tuZioci, toboze birani od naroda, ustvari natureni od
Komunista. Oni postoje u svakom selu, po manjim gradovima u svakoj uli-
ci po vecim gradovima pored toga u svakoj vecoj kuéi, zatim u svakoj jav-
noj i privatnoj ustanovi, u svakom preduzeéu. Njihov je zadatak da Zalju
Javnom tuZiocu prijave i dostave protiv gradana i &inovnika. Oni su pot-
puno odvojeni od svih ostalih drzavnih nadlestava i vrie nadzor nad nji-
ma. Ima ih na hiljade u svakoj federalno] jedinici. Ceo sistem je zasno-
van ne samo na uhodenju gradana i rezimskih protivnika, veé i na medu-
sobnom Spijuniranju,

(6) PIONIRI. To je omladinska organizacija, sasavijena od dece, mla-
deii uopste, dece iz osnovnih $kola, kao i dece koja jo§ ne idu u gkolu.
Posao im je da Spijuniraju za reiim. Odgajaju se u istom duhu kao zlo-
glasna Hitlerova Omladina, spremni da dostavljaju ¢ok i svoje roditelje.

ledna slika g. Ceréila

Govoreéi u Donjem domu 16. avgusta 1945, o prilikama na Balkanu

i u Istocnoj Evropi, g. Cercil je rekao da policijske Vlade sada caruju u

mnogim zemljama na toj strani. Dao je ovakav opis o poloiaju u njima:
»Porodica se iskupila kraj ognjista, da uziva u oskudnim plodovima
svoga truda i okrepi iznurenu snogu sa ono malo hrane §to se mo-
glo naci. Tako sede. Odjednom, kucanj na vratima, i pojavljuje se
do zuba naoruian policajac... DeSava se da oca, ili sina, ili pri-
jateljo koji se zatekao u kudi, izazovu napolje i odvode u pomra-
¢inu, i niko ne zna hoce li se on ikada vratiti natrag, niti pak kakva
je bila njegova sudbina. Sve $to znaju, to je da je bolje ne raspi-
tivati se .. .«

Nasilje ne uspeva

Ali ni prepuni zatvori Vladinih protivnika, ni koncentracioni logori,
ni bezbrojne smrtne presude, ni otimanje imovine &ak i od zanatlija, nisu
mogli slomiti volju naroda. U Srbiji su sadainje generacije prezivele dve
neprijateljske okupacije, u proslom i ovome ratu. Titovu vladavinu sma-
traju kao trecu priviemenu okupaciju, i to najtesu. U Hrvatskoj i Slove-
nackoj narod je ve¢ od austriskih vremena naviknut na istrajan otpor pre-
ma nametnutoj vlasti,

Ekonomsko stanje

Od policije organizevani Narodni odbori dobijaju svoju sistematsku
dopunu smisljenim razaranjem socijalnog i priviednog poretka, slablje-
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njem svake privredne jedinke i iscrpljenjem individualnog seoskog gaz-
dinstva. Borba protiv neprijatelja i gradanski rat upropastili su saobracaj
i potpuno razorili privredu. U takvom stanju, samovoljne i nestru¢ne ko-
munisticke reforme Titova reZima stvaraju haos. Dok druge, ¢ak i pora-
iene neprijateljske zemlje, éine veé uspesne napore i stiéu poverenje po-
litickim sjedinjavanjem i priviednom obnovom, dotle Jugoslavija, saveznic-
ka, agrarno bogata i izvozni¢ka zemlja, sada nema hleba, gladuje. Titov
rezim uzeo je ceo privredni zivot u svoje ruke, tako da je onemogucena
svaka zdrava organizovana radinost i privreda. Usled oskudice kredita i
poverenja doslo se do toga, da spoljna trgovina stvarno ne postoji. Citav
srednji stalei bacen je na prosja¢ki $tap, a seljak, glavni socijalni i pri-
vredni ¢&inilac u Jugoslaviji, nije u stanju da podmiri svoje osnovne po-
trebe u zamenu za svoje oskudne proizvode. Rezimski strah od seljastva,
a sa druge strane opste nepoverenje i neprijateljstvo seljaka prema reZzimu
zbog javne nesigurnosti, nasilja, samovoljnih nameta i sve veéih rekviri-
ranja, nagone seljoka da svoju proizvodnju svodi na neophodnu meru.

Jedina pomoé koju zemlja dobija spolja, dolazi od UNRE. Tu pomoé
organi Titovi daju prvenstveno preveliko] vojsci, a ostatak razdaju prista-
licama rezima.

U takvom olajnom ekonomskom stanju Titov reifim izdrzava, pored
mnogobrojne milicije, i veliku vojsku, koliku Jugoslavija nikada pre nije
imala. Na primedbu g. Bevina u Donjem domu, sto Jugoslavija drzi vejsku
od 400.000 do 600.000 vojnika, kad je proizvodna moé zemlje tako slaba,
Tito je odgovorio preko Tajmsa (The Times) od 14 novembra: »Razlog da
se ne moze i¢i brie (sa demobilizacijom) lezi u tome sto se ne mogu lju-
di — a naroéito ne ljudi koji su se tako dugo i tesko borili — poslati u
besposlicu ili pak vratiti natrag ku¢ama u oblastima koje su ve¢ na ivici
gladi... To bi stvorilo jedan socijalni problem, a ne bi ga uklonilo, kako
izgleda smatra g. Bevine.

Znadi da Tito drii veliku vojsku iz »socijalnih« razloga ali je propustio
objasniti otkuda se i kako imaju ti vojnici hraniti kad njihove kuce gla-
duju. Ako, kao sto on tvrdi, ti ljudi popravljaju puteve i rade Zeleznice,
znadi da za njih ima posla u Jugoslaviji. Zasto, onda, te poslove ne obav-
fjaju obiéni radnici?2 Goru sliku ekonomske bede u danasnjoj Jugoslaviji
niko ne bi mogao bolje ocrtati negeli Tito ovom izjavom.

Slom osnove Titove viade — raskid sporazuma Tito-Subasié

Nezadovoljstvo i ojadanje u narodu su svakim danom rasli. Dosla
je ostavka Potpretsednika Viade g. Milana Grola, Pretsrednika Demokrat-
ske stranke. Sa najéistijim pobudama usao je g. Grol u Titovu Viadu da
pruzi saradnju na obnovi poruene zemlje, verujuéi da ée se u cilju pri-
preme politickih i socijalnih reforama u Jugosliaviji stvoriti mogucnost za

i1 Jugoslovenska armija je na kraju rata imala 800.000 boraca rasporedenih u 4
armije, 6 korpusa, korpus narodne odbrane, 57 pedadijskih i 2 vazduhoplovne divizije,
17 partizanskih i diverzantskih odreda.



Dokumenta jugoslovenskog narodnog odbora o resimu u Jugoslaviji . .. 209

ucesce svih demokratskih stranaka. Ali je duboko razoZaran predao Titu
18. avgusta obrazloienu ostavku, koja sama sobom znadi tefku optuzbu
rezima koji iskljucuje svaku saradnju.®

Skoro odmah zatim doilo je do ostavke Dr Subafi¢a. Ministra ino-
stranih poslova. Osnova Vlade Tito-Subatié, meduskaveznigki formulisana
i u Jalti odobrena, time se srusila. Dr Subagié, supotpisnik Sporazuma Tito-
-Subasi¢, podneo je ostavku sa izjavom da Sporazum nije izvrien. Tito se
nije usudio objaviti tekst ove ostavke. Pretstavnik Hrvatske seljacke stranke
Dr Sutej takode je istupio iz Vlade.” Na taj naéin, Titova Vlada je izgu-
bila i poslednji ostatak svoje legalne baze, za koju je izrikom bilo vezano
medunarodno priznanje. U Vladi su ostali samo Komunisti i od njih za-
visni Partizani.

Sve opozicione stranke jednoduino su odlugile da ne uéestvuju u
izborima za Ustavotvornu skupstinu, jer im je lzbornim zakonom onemogu-
ceno i samo postavljanje opozicione liste.!

Medutim, u brdima jo¢a i $iri se oruZani otpor. U &itavim oblastima
Tito vrsi deportiranje stanovnistva ukljuujuéi ¥ene i decu, da tako spreci
snabdevanje Sumskih boraca. U tim okriajima izginuli su i neki od naj-
poznatijih Titovih komandanata (na primer deneral Drapsin, komandant
tenkovske armije).”

Vrhunac je dostigla Titova vladavina rugenjem duhovnog mira naro-
da. | Pravoslavna i Katolicka Crkva, preko svojih najvigih pretstavnika, di-
gle su sa oltara svoj glas protiv duhovnog i moralnog ugnjetavanja.

Titova tiranija nije uspela porobiti dufu naroda, Nepristrasni strani
posmatraci u glas isticu da se Titova vlast oslanja na ograniden broj fa-
natizovanih gerilaca.

Obmana inostranstva »Svindl-demokratija«

Uvidevii da samo nasilje nije dovoljno, a da bi obmanuo inostran-
stvo, Tito je pribegao politickom pelivanluku.

'2°U Sirem obrazlozenju ostavke Grol je navodio zastranjivanja u sprovodenju jed-
nog iskljudivog partijskog programa, neizabrane organe mnarodne vlasti, neispunjavanje
sporazuma izmedu Tita | Suba3ica i krimskih preporuka, neugestvovanje u stvaranju za-
konskih projekata, opsti strah, masovna okrivljavanja, pretnje i stavijanja pod sumnju
Itd. Tekst ostavke kao | odgovor J. B, Tita vidi u Zapisnici NKOJ-a, str. 607—611.

13 Ostavke Subasiéa | Suteja sa Titovim odgovorima videti u Zapisnici NKOJ-a. ..,
str. 622—626.

% U saopstenju udruZene opozicije od 20. septembra 1945. kaZe se da rdavi po-
litigki zakoni pokazali su se od prvih dana u primeni iskljuive reZimske vlasti kao ne-
moguél. Izborna radnja pocela je oduzimanjem biratkog prava stotinama hiljada gradana,
koje poviaél sobom liavanje drugih prava i oteZzavanje samih Zivotnih uslova. lzborna
kampanja pogela je pritiskom, koji u atmosferi nezadovoljstva i jo§ neumirene zemlje
vodi teskim posledicama. Jedna Konstituanta iz takvih izbora ne moZe imati prava ni
moguénosti da re5l teske probleme u zemlji. 1z tih razloga udruzene demokratske stran-
ke u opozicii — Demokrati, Radikali i Zemljoradnici — ne postavljaju svoju izbornu
listu, Ovom dananjem saopstenju sledovade odhike grupa u Zagrebu i Ljubljani.«

!5 Petar Drapsin, &panski borac, u ratu komandant partizanskih jedinica a od 1.
marta 1945. komandant |V Armije koja je prva usla u Trst. Poslednja duznost bila mu je
komandant tenkovskih jedinica JA. »Kao krajnje savestan tovek | neobiéno senzibilna
lignost, Drapsin je izabrao smrt jer je otekivao da ée opet biti izveden pred partijsku
komisiju (kao Sto mu se to veé desilo u ratu) preuveliGavajuéi znaaj jedne male greske
litne prirode«. Vise o tome Vladimir Dedijer, Novi prilozi za biografiju J. B. Tita, Wi
tom, Beograd 1984, str. 147.
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Desetak dana pre izbora, Potpretsednik Viade Kardelj prosto je pro-
glasio jedan dodatak lzbornom zakonu: Ima se postaviti druga kutija, u
koju mogu baciti kuglicu oni koji ne Zele glasati za Vladinu listu. Varka se
sastoji u ovome. Posto se uopsite ne sme agitovati ni pisati da se glasa u
takvu »negativhu« kutiju bez liste i bez kandidata, posto je Opozicija re-
S$ila bojkotovati izbore, to ée se sama Vlada pobrinuti da u tu kutiju pad-
ne po koji procenat glasova, da bi se svetu moglo reéi kako je sva Opo-
zicija malobrojna i neznatna.'®

Dok je Tito, iskoriséujuéi monopol radija i Stampe koji su u celoj
drzavi glajh3altovani u komunistickom duhu narastao i bacao se blatom
na sve narodne i verske svetinje, na sve stranke i njihove prvake, a da mu
se nije moglo odgovoriti; a pod pritiskom javnog misljenja na Zapadu, i u
strahu da bi Subasiéevim odlaskom moglo doéi kod Saveznika u pitanje
dalje priznavanje njegove Vlade, — Tito je doSac na misao da bi uputno
bilo dopustiti izlaZenje jednog jedinog opozicionog nedeljnog lista, De-
mokratije. List je ograniéen na samo kritiku postupaka vlasti, a ne i nje-
nih neprikosnovenih naéela. Ali veé posle pojave prvoga broja (27. sep-
tembra) Komunisti su poéeli sa spaljivanjem Demokratije, slovoslagaéi pre-
tili da je neée vide Stampati, a deca, »Pioniri«, po ulicama vikali »Smrt
Grolu«. U isto vreme od Komunista je isprebijan stari narodni poslanik
Dusan Bosgkovié,” koji je uz Grola vodio u Priviemenoj narodnoj skupitini
opoziciju prema vladajuéoj kasti. Boskoviéeva krivica bila je u tome, $to
je potpisao izjavu konferencije Samostalne demokratske stranke <&iji je
on Potpretsednik: da Stranka odbija biti u »Narodnom frontus.

Sad posle izbora sam Tito priznaje da je ova igra sa Opozicijom bila
prost manevar. On doduse obecava (The Times, 14. novembar 1945) da
viSe neée biti progonjenja; ali u istom dahu izjavljuje: »Mi ne namerava-
mo dati slobodu takvoj Opoziciji kao $to je ona, sada tako aktivna, u ino-

stranstvu«. Da pod tim misli i na Opoziciju u zemlji, vidi se iz njegove
opaske da ¢e se jedina Opozicija formirati u okviru njegovoga »Narodnog
fronta«, jer ée Komunisti u Ustavotvornoj skupstini i onako imati sami

ogromnu vedinu. Odmah zatim stigla je vest da je jedinome opozicionom
listu Demokratiji zabranjeno dalje izlaZenje.

100%0 izbori

Kad su Tito i njegovi drugovi bili tako izvriili sve pripreme i spremili
se za svaku eventualnost, pozvali su razne svoje prijatelje da im pokaiu
poslednji &in svoje igre. Za sprovodenje izbora protiv raspolozenja velike
veéine naroda, rezimu je trebalo samo dovoljno oruzane sile, da spreéi
narodu »mesanje« u ovu izbornu komediju. Potrebnu oruianu silu Tito je
imao na raspoloZenju. Posto je to osigurao, veé je imao »pobedu« u die-
pu. Pored sile, imao je i dovoljan broj pristalica da za njegove strane go-

16 Kutija bez liste, Gorava, crna, kraljeva kutija, ustanovljena je neposredno pred
izbore dopunom izbornog zakona kako bi se omoguéilo onima koji ne Zele da glasaju za
Narodni front da ispune svoje biragko pravo.

17 Duda Pavéevié, zemljoposednik-politiar poslanik, pripadnik Samostaine demokrat-
ske stranke. Posle rata, kratko politicki delovao kao poslanik, do prvih izbora 11. no-
vembra 1945,
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ste pevaju i igraju kod nekih biralidta. Biracki spiskovi bili su sastavljeni
od komunistickih »Narodnih odbora«, bez ikakve kontrole nezavisnih
sudova,

Otkuda je 90% do 100% birackog tela glasalo za Tita?2 No, nije li
Hitler imao toliko isto glasova u Austriji, kad je oterao Suiniga,® jer se
bojao rezultata izbora za koje je ovaj uéinio potrebne predradnje? | nije
li Musolinijev fasisticki »plebiscit« isterao isti takav postotak glasova? Mo-
Ze li se protumaciti: kako to da u susednoj Madiarskoj Komunisti dobiju
svega 15% glasova, a u Jugoslaviji navodno 100°%2 Valja imati u vidu da
je u Madiarskoj na &elu Komunista bio poznati stari profesor Rakosi,?®
koji je uzto imao jaku krilaticu agrarne reforme u veleposednitkoj zemlji,
dok je kod nas ova reforma bila sprovedena jos 1919 godine, tako da su
nasi Komunisti morali oduzimati zemlju imuénijim seljacima, na taj na&in
proletarizujuéi i onako siromasan na$ seljacki stalez. Pri svemu tom, stvar-
no nepoznati Tito uspeva da polugi 100% glasova.

Da, ali strani novinari uverili su se da je glasanje bilo idealno »taj-
no«, kaZu novine. Jest, ali upravo tako »tajno« glasanje omoguéilo je
prevaru,

Titovi izbori bili su doista stajni«, bez ikakve i i&ije kontrole, samo u
rukama Komunista. Kad je koji od stranih novinara ili poslanika zavirio u
izbornu kancelariju, je li mogao utvrditi da onaj $to pred njim glasa nije
ve¢ glasao i na svim drugim biralistima toga sreza? Jesu li strani novinari
mogli prisustvovati na svim biralistima kad su se glasovi prebrojavali? Na-
roCito u onim mnogobrojnim cblastima gde se i danas vode borbe, prema
priznanju samog Tita (16. novembra o.g.) na konferenciji za $tampu u
Beogradu.®

Svakome pada u o&i na primer ova &njenica: Prema zvaniénim oba-
vestenjima, najveéi procenat, do 100% birata, dobio je Tito bas u naj-
udaljenijim i najzabadenijim naseljima. Sto je koje selo bilo dalje od sao-
bra¢ajnih veza, $to je vide bilo otse¢eno od spolinog sveta, to je »napred-
nije« glasalo.

Dok se u Zapadnim Demokratijama, kad je veliko izborno uleiée,
postize, kao najvisi, procenat retko kad veéi od 75%, dotle u Jugoslaviji,
i pored apstiniranja Opozicije, jedna jedina stranka dobila je navodno
izmedu 90% i 100% svih birada. ’

Varka je Titova tako velika, njegovo preterivanje tako &udoviino, da
on nikada u zemlji ne mozZe prevariti. Jer tamo, svi znaju i suvise dobro:
da takvo fantasti¢no laganje samo potvrduje njegov totalni neuspeh.

Tito jasno uvida da ne moZe obmanuti narod u Jugoslaviji; ali ve-
ruje da mu je tamo dovoljna sila. Ova izborna prevara smisljena je samo
radi inostranstva, jer ima li koga ko sumnja da se bez pomoci Saveznika
on ne bi mogao odriati na vlasti u Jugoslaviji ni ciglo jedan dan?

8 Sudnig Kurt (1897—1977) austrijski politiSar i drzavnik, hridcanski socijalist,
poslednji kancelar Austrije do Anglusa 1938. Od 1938. do 1945. bio je zatofen u nacis-
Zékirm logorima, a od 1948. do 1968. bio je profesor u SAD kad se ponovo vratio u

ustriju.

" Na prvim posleratnim izborima u Madarskoj ubedljivu pobedu odnela je stranka
malih posednika. Komunisti su u Parlamentu imali neznatnu manjinu ali veliki uticaj.
Macas Rakosi bio je podpredsednik viade Madarske.

* Konferencija za Stampu 16. novembar 1945, »Borba«, 17. novembar 1945.
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Zakljucak
Novembarski izbori dokazuju da Tito nema za sobom veéinu naroda
i da sva njegova vlast pocéiva na sili i obmani.

Stoga je njegova Ustavotvorna skupdtina veStacka tvorevina. Sam
Tito je ovoj Skupstini odrekao svako ustavotvorno znacenje, jer ona ima
samo formalno da uzme na znanje ono ito je odredeno na dan 29. novem-
bra 1943. progladeno u Jajcu i opisano kao njegove liéne »TEKOVINE«.
Zato je Ustavotvorna skupitina bila sazvana taéno za 29. novembar 1945,
o godidnjici njegove prave Ustavotvorne skupstine.

Zakljuéci te i takve »Ustavotvorne skupstine nikad nece vaiiti i biti
obavezni za Jugoslaviju.

Ako bi neko upitao postoji li »druga alternativa« u Jugoslaviji kad
ne valja Titova, onda samo ovo pitanje znaéi uvredu za narod Jugosla-
vije, jer odaje neoprostivo nepoznavanje nase istorije. lli, pak, moze biti

nasa proslost doista pokazuje da je i posle Drugog svetskog rata, u kome
je oboren totalitarizam Hitlerov, Musolinijev i japanski, i u kome je na3
narod udestvovao i teske Zrtve podneo Jugoslaviji moguéa za nagradu sa-
mo tiranija? Jugoslavija se rodila u mukama, u stoletnim borbama za slo-
bodu i nezavisnost. Malena Srbija otimala se i otela od moéne Otoman-
ske Carevine; ona je u Prvom svetskom ratu izisla kao pobednik nad
Habzburikom Monarhijom. Narodni ustanak od 27. marta, kakav malo koji
drugi narod jednakog broja moie da zabeleii, oborio je unutrasnji pore-
dak i zemlju strmoglavce, bez radunanja i spekulacije, bacio u rat za vec-
ne ideale slobode. Taj ustanak stvorio je Vladu od svih narodnih stranaka,
i ta je Vlada bila nosena odudevljenjem celoga naroda.

A sada smo baceni unazad, tamo gde nikad ranije nismo bili. Da,
bilo je kod nas sile, grube sile; ali nikad se toliko nasilje nije udruzilo sa
toliko laZi kao sada. S obzirom na vrstu reiima zavedenog kod nas, mi smo
odjednom baéeni daleko ispod onih zemalja koje su ratovale na strani
Hitlerovoj.

Jugoslavija kao nezavisna driava hoée, kao §to je to i dokazala, da
bude odan prijatelj i saveznik svih svojih Velikih Saveznika, i lojalan uces-
nik u iskrenoj saradnji sa svima drzavama Srednje Evrope i Balkana bez
razlike, kao i ostalim élanovima Ujedinjenih naroda.

Zasdto je Jugoslavija dovedena u poloZaj gori od svih drugih driava
Srednje Evrope i Balkana, zar i onih koje su bile u ratu protiv Saveznika?
Zasto Jugoslavija nije dobila ni toliko slobode koliko okupirana Ma-
diarska? _

Zasto je apsolutna vlast nad nasom Otadzbinom morala biti predata
jednoj gerili, pod voéstvom Komunisticke stranke, koja je pod fasisticko-
-nacistickom okupacijom ubedljivo dokazala da izaziva gradanski rat kao
sredstvo za postizanje krajnjega cilja — preuzimanja vlasti?

U nasoj zemlji i u inostranstvu postoji samo jedan front jugosloven-
ske demokratije protiv Titove tiranije. Taj front nije slican Titovom frontu
(koji je glajhsaltovan), jer se u njemu nalaze demokratske stranke i gru-
pe. On neée mirovati, nego ¢e po tradiciji svoga naroda nastaviti borbu
za slobodu i nezavisnost, za socijalnu pravdu, versku trpeljivost, za sa-
radnju svih &estitih, te da Jugoslavija, posle svih patnji i Zrtava, zauzme
dostojno mesto u zajednici ¢ovecanstva.
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Tragedija i muéeniitvo Jugoslavije se nastavlja.

Sad prolazimo kroz jedno mraéno razdoblje. No mi ne gubimo veru;
jer lai mozZe da zavara za neko vreme jedan deo svetske javnosti, — ali
se ne moze trajno u lai driati &itavi svet.

U Londonu, 21. novembra 1945.

Slobodan Jovanovié, Pretsednik svepartijske Vlade tokom rata; Jov.
Banjanin, Potpretsednik Jugoslovenske nacionalne stranke; Veéeslav Vil-
der, Pretsednik lzvrinog odbora Samostalne demokratske stranke; dr Mi-
lan Gavrilovié, Pretsednik Srpske zemljoradniéke stranke; Radoje L. Kne-
Zevi¢, ¢lan lzvr$nog odbora Demokratske stranke; Krsta Lj. Miletié, é&lan
lzvrinog odbora Radikalne stranke.

[4.]
PRED MOSKOVSKU KONFERENCLIU, 12. X!l 1945.%

Ministrima inostranih poslova SAD i V. Britanije

Svojom pretstavkom od 11. septembra, telegramom od 9. novembra i
memorandumom od 21. novembra o.g., bili smo slobodni da painju Vase
Ekselencije svratimo na zlo stanje u Jugoslaviji. Prema nedavnim obaveste-
njima iz zemlje, situacija je postala jos tefom: krvoproli¢a, ubistva u ma-
sama i deportacije stanovni$tva nikako ne prestaju. Planine su pune ozlo-
jedenih ljudi, gradanski rat se $iri, a broj begunaca iz zemlje stalno se
povecava.

Govoreéi u ime cele jugoslovenske emigracije, od preko &etvrt miliona
dusa,® i dajuéi izraza oéajnim vapajima iz zemlje za pomoé, zadtitu i in-
tervenciju Saveznika, moje kolege i ja molimo Va3u Ekselenciju da pre-
duzmu potrebne korake da bi Veliki Saveznici uéinili kraj danasnjoj tira-
niji u Jugoslaviji i utrli tako put za obnovu politickog Zivota u nasoj zemlji.

U Londonu, 12. decembra 1945,

Slobodan Jovanovié,
bivéi Pretsednik svepartijske Vlade

[5.]
ORGANIZACHI UJEDINJENIH NARODA, 6. 1I 1946."

Pretsedniku Skupstine Ujedinjenih naroda i svima prvim delegatima.

U svojstvu pretstavnika jugoslovenskih politi¢kih stranaka koji su, od
27. marta 1941. bili uglavnom i &lanovi savezni¢ke Viade Kraljevine Jugo-
slavije, mi smo Vliadama nasih Velikih Saveznika podneli nekoliko memo-
randuma o stanju u Jugoslaviji, Puni tekst tih memoranduma, podnogenih
povremeno otkako su prestala ratna neprijateljstva, moie se naéi u prilo-
zenoj zbirci dokumenata.

* Poruka, 30/31, avg-sept. 1955.

21 Posle repatriacije zarobljenika iz Nemadke u septembru 1945, ostalo je jos
124.618 popisanih Jugoslovena van otadzbine ne radunajuéi ustasSe.

* Jugoslavija, meseéni pregled svetskih dogadaja, br. 5, Bozié 1946/47.
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Sada, prilikom prve skupstine Organizacije Ujedinjenih naroda, na
pocetku njenoga kona¢nog organizovanja, smatramo uputnim da paznju
Vase Ekselencije svratimo na sledeée é&injenice:

(1) Neosporno je poznato i priznato da je reiim Josipa Broza — Tita
doveden na vlast u Jugoslaviji vojnom snagom i moralnom i politickom
podrskom Saveznika; da je on zloupotrebio tu poverenu mu vlast; da je
svirepim nasiljem naturio Jugoslaviji komunisticku totalitarnu vladavinu,
ugusujuéi u zametku terorom svaku teinju naroda za slobodom i osnovnim
ljudskim pravima.

(2) Protivno svim traZenjima i obaveznim odlukama Trojice Velikih,
gazedi sve zakljucene sporazume i data obeéanja, Vlada Josipa Broza-Tita
propisala je samovoljno svoje zakone, pripremila i sprovela policijskim
metodima izbore od 11. novembra 1945, za Ustavotvornu skupstinu. Ti su
izbori obavljeni sa jednom jedinom, Vladinom, listom, bez uceiéa Opo-
zicije, bez slobode Stampe, zbora | dogovora, bez nadgledanja od strane
nezavisnih sudova pod potpunom i isklju¢ivom kontrolom komunisti¢kih
partijskih odbora, u atmosferi deportiranja stanovnistva | gradanskog rata.
Proglaseni izborni rezultat, kako smo mi i predvidali u podnetim pretstav-
kama, neskriven je falsifikat narodne volje. Od ukupno 521 &lana Ustavo-
tvorne skupstine, 481 su notorni Komunisti, a svega njih 40 pripadaju svim
ostalim strankama, ustvari disidentima postoje¢ih politi¢kih stranaka koje
su bojkotovale ove izbore.

Saveznicki pretstavnici u jugoslovenskoj prestonici potpuno su upo-
znati i sa nacinom pripreme, kao i sa samim sprovodenjem tih izbora. To
se ispoljilo u instrukcijama koje je 22. decembra 1945. vréilac duinosti
Ministra inostranih poslova g. Aéeson (Acheson) dao americkom Ambasa-
doru u Beogradu g. Patersonu (Patterson):

»Vodeéi rauna o obavezama koje je primila u Jalti, Vlada SAD do-
sledno je ispoljavala svoj stav: da narod Jugoslavije ima pravo oéekivati
da stvarno budu izvrSena jemstva o liénoj slobodi, slobodi od straha, slo-
bodi savesti, slobodi govora, slobodi §tampe i slobodi zbora i dogovora, —
sto je sve sadriano u Sporazumu izmedu mar$ala Tita i dra Subasi¢a, —
kao i da mu se da moguénost da svoju volju izrazi na slobodnim i nepa-
tvorenim izborima.

S obzirom na prilike koje postoje u Jugoslaviji, ne moie se reéi da
su ta jemstva o slobodi bila postovana, niti pak da su izbori izvrieni na
dan 11. novembra (1945) dali moguénost za slobodan izbor narodnih
pretstavnika« , . *

* lako je decembra 1945. uspostavila redovne diplomatske odnose sa Jugoslavi-
jom, vlada SAD izdala je javne instrukcije ambasadoru Patersonu u kojima se kaze da
vode¢i ratuna o obavezama koje je primila u Jalti viada SAD dosledno ispoljava svoj
stav da narod Jugoslavije ima pravo otekivati da stvarno budu izvr§ena jemstva o lig-
noj slobodi, slobodi od straha, slobodi savesti, govora, stampe, zbora i dogovora kao i
da mu se da moguénost da svoju volju izrazi na slohodnim i nepatvorenim izborima. S
obzirom na prilike koje postoje u Jugoslaviji ne moZe se reci da su ta jemstva o slo-
bodi bila poStovana niti pak da su izbori izvrS8eni na dan 11. novembra dali moguénost
za slobodan izbor narodnih predstavnika. Pod tim okolnostima, viada SAD Zeli da se zna
da uspostavljanje diplomatskih odnosa sa sada$njim rezimom u Jugoslaviji ne treba tu-
maciti kao precutno odobravanje politike rezima, nagina na koji se on dokopao vlasti ili
propustanja njegoveg da ispuni jemstva o liénoj slobodi obeéano] narodu.
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(3) Sa tako izabranom Ustavotvornom skupstinom, u Zelji da sto pre
dode do cilja i sprovede odluke komunistickog Antifadistickog veca od
1943. u Jajcu, Viada Josipa Broza-Tita napreéac je ukinula monarhiju i
proglasila Jugoslaviju republikom 29. novembra 1945. aklamacijom, ostav-
ljajuéi da pitanje Ustava i ustavnih ustanova resi tek sada, takode akla-
macijom.

(4) U zemlji je oéajno stanje u privrednom i socijalnom pogledu; ono
stoji u tesnoj vezi s odgovarajué¢im moralnim i politi¢kim prilikama. Narod
je u nemoguénosti da stvarno zapoéne obnovu svojih domova i svoje opu-
stofene zemlje, zbog liéne i imovinske nesigurnosti i samovolje reZima. Sva
pomoé od strane Saveznika putem UNRE, pod tim okolnostima, neracio-
nalno je i nepravedno upotrebljena od strane rezima.

(5) U takvom stanju u Jugoslaviji, i oslonjen iskljuivo na svoju oru-
zanu silu, rezim je pristupio sada donosenju jednog Ustava koji bi mu ove-
koveéio viast i uévrstio jaram stavljen narodu na vrat.

Tragedija jugoslovenskog naroda je potpuna: pred licem svojih Sa-
veznika i uprkos zajednicke pobede, on ima staino da vodi gradanski rat
za osnovna ljudska prava i slobodul

(6) Desetine hiljada izbeglica prinudeni su da i dalje, izvan svoje
Otadibine, za ¢&iju su slobodu sve Zrtvovali, traie mogucénost pristojnog
Zivota.

Isto tako desetine hiljada oficira i vojnika saveznicke jugoslovenske
vojske, sada na teritoriji Nemacke, Austrije i ltalije, odbijaju da se vrate
svojim kuéama, jer neée da se priklone novoj totalitarnoj tiraniji u Jugo-
slaviji. To je do te mere bolno razoéaranje, posle tolikih patnji i Zrtava
pretrpljenih u borbi protiv zajedni¢kog neprijatelja, da se tome mora
pokloniti najozbiljnija painja od strane Saveznika.

Navedene ¢injenice toliko ukazuju na tragiénu nepravdu i bespri-
merno unizavajuéi poloiaj priznatog i zasluienog saveznickog naroda, da
nam to, kao pretstavnicima jugoslovenskih politiékih stranaka, nameée du-
inost da u ime jugoslovenske vojske u inostranstvu, u ime cele jugoslo-

venske emigracije, i u ime svega naroda u Jugoslaviji, — koji se jedno-
dusno opire ugnjetackoj vladavini komunisticke manjine sa Josipom Bro-
zom-Titom na ¢elu, — ucinimo apel na sve nase Saveznike i ¢lanove Uje-

dinjenih naroda, s odluénom izjavom:

— da se Vlaaa Josipa Broza-Tita u Jugoslaviji ima smatrati kao ne-
narodna, buduéi da je nametnuta silom i da se odrzava terorom;

— da je takva Vlada nezakonita, i da ne moie pretstavljati zemlju
niti obavezivati narod Jugoslavije;

— da jugoslovenska Delegacija na prvoj Skupstini Organizacije Uje-
dinjenih naroda ne moie pretstavljati Jugoslaviju.

Mi podnosimo ovu pretstavku uvereni da sluzimo savezni¢kim intere-
sima, sa Zeljom da pomognemo zajedni¢ku stvar i opsti napor Ujedinje-
nih naroda u organizovanju medunarodne bezbednosti i poretka. Mi ima-
mo poverenje u svoje Saveznike i u njihovu iskrenu odanost naéelima Po-
velje Ujedinjenih naroda, a posebno plemenitim ratnim ciljevima radi ko-
jih su narodi nebrojenim Zrtvama izvojevali pobedu &ovecanstvu.

U Londonu, 6. februara 1946.
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Slobodan Jovanovié, bivii Pretsednik svepartijske Viade; Jov. Banja-
nin, Potpretsednik Jugoslovenske nacionalne stranke; Veéeslav Vilder,
Pretsednik lzvr$nog odbora Samostalne demokratske strankel; dr Milan Ga-
vrilovié, Pretsednik Srpske zemljoradnicke stranke; Radoje L. Kneievié,
clan lzvrinog odbora Demokratske stranke; Krsta Lj. Mileti¢, &lan lzvrinog
odbora Radikalne stranke.
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Savo Skoko, KOLUBARSKA BITKA,
izdava¢ »Struéna knjiga«, Beograd
1990, 355 str.

Pobede 1 uspesi u velikim ratovima su
oduvek bili u Zizi interesovanja svih ljudi
pa otuda postoji najvise objavljenih dela
o tome. Obiéno su pisana u poratnim go-
dinama kako bi se bududim generacijama
§to vernije prikazala bliska proSlost i is-
takla vrednost borbi pojedinih naroda i dr-
Yava. Razlicita po karakteru i sadrzini, ta
dela se kreéu od uspomena, memoara i
opétih prikaza — istorija pojedinih doga-
daja do &isto vojnih (struénih) studija,
Ovalivom osvetljavanju istorijskih dogada-
ja pristupilo se i prilikom pisanja dela o
Prvom svetskom ratu u swim zemljama
uéesnicama — kako pobednicama tako i
pobedenim.

Za Kraljevinu Srbiju je Prvi svetski rat
hio veliki izazov. Uteice u njemu za Sr-
biju je =znatilo suprotstaviti se moénoj
Austro-ugarskoj monarhiji i istovremeno
odrzati relativni mir na Balkanu. Zato je
od samog podetka sukoba Srbija i8la iz
okrdaja u okr8aj, Gesto neuporedivo slabi-
ja i ponekad ostavljena sama da reSava
svoju sudbinu. Uprkos tome, ona je na
pocetku rata 1914, postigla dve krupne
pobede koje ée u zemljama Antante biti
visoko ocenjene. Bitka na Ceru je zavr-
sena prvom velikom pobedom saveznika,
a Kolubarska bitka je ostala zabelezena
kao primer dobro vodene bitke sa vojno-
-strategijske tatke gledista. Nazalost, ove
bitke nisu naSle odgovarajuée mesto u
literaturi. Ima vrlo malo tekstova o ovim
dogadajima a oni se pominju uglavnom u
opdtim pnikazima Prvog svetskog rata i
uceséa Srbije. Tu prazninu trebalo je da
popune neki kasniji poku3aji struéne ob-
rade operacija u Prvom svetskom ratu.
General Zivko Pavlovié, i sam uCesnik
ovog rata, objavio je 1928. u Getini sveske
knjigu o Kolubarskoj bici, a 1959. Milan
Radenkovi¢ objavio je analitichu monogra-
fiju o Kolubarskoj bici koja razmatra samo
tok vojnih operacija. Uvidajuéi nedostatke
dosadanjih poku3aja Savo Skoko je, posle
dvadesetogodi§njih  istraZivanja, napisao
knjigu »Kolubarska bitka«, pridruzujuéi se
tako obelezavanju' 75. godisnjice ovog do-
gadaja.

Polazeéi od Pavloviéevog shvatanja da
je Kolubarska bitka imala veliki odjek u
svim zaraéenim drZavama i da je zato na-
zvana »srpska Marna«, pisac je pristupio
obradi problema znatno &ire ne ograni-
¢avajuéi se na ono $to je vezano za sa-
mu Kolubarsku bitku. Kratak prikaz stanja

na svim frontovima (Zapadnom, IstoGnom,
Balkanskom)} omoguéava da se shvate mo-
tivi buduée austro-ugarske ofanzive (reha-
bilitacija za neuspeh na Ceru i podizanje
morala trupama na Istoénom frontu). Shva-
tajuéi interes ¢italaca za stavove Srbije,
pisac navodi podatke o delovanju srpske
viade i pokuSajima da se 3Sto bolje pri-
premi za sukob sa Austro-Ugarskom (zah-
tevi soveznicima za pomoé u ©Oruzju i mu-
niciji i pruze veéu diplomatsku podriku).

U pogledu pristupa samoj bici Skoko
je bio svestan potreba koje iziskuje ova-
kva studija: s jedne strane se mora dati
sto viSe vojno-taktickih podataka (raspo-
red i kretanje jedinica, poloza] i promene
na ratiStu) a s druge se mora popularno
izneti polozaj srpske vojske, naroda i uop-
ste cele Srbije tih jesenjih dana 1941. go-
dine. Polaze¢i od toga, on ceo tok bitke
razmatra u tri celine: ofanzivha kretanja
austrougarske vojske do kolubarsko-suvo-
borskog podruéja (period povladenja srp-
ske vojske i mozda najveéih teSkoca koje
¢e Srbija tada imati), zaustavljanje au-
strougarske vojske na liniji fronta Kolu-
bara—Ljig—Suvobor krajem novembra 1914.
i priprema za konatan rasplet i srpska
protivofanziva od 3. decembra do oslo-
bodenja Beograda | proterivanja austrou-
garske vojske preko Drine, Save | Dunava.

Razvijajuéi »film« o ratnim zbivanjima
na Kolubari i Suvoboru pisac prikazuje i
delovanje brojnih liénosti iz srpske i au-
strougarske vojske, od komandanata ar-
mja i korpusa do niZih oficira. Moze se
uéiniti da je navodenje imena nepotrebno
i da dosta umanjuje vrednost dela. Me-
dutim, iako pojedinci ne prave istoriju,
njihove akcije Cesto mogu da budu pre-
sudne. Bez ikakvog preterivanja S. Skoko
nam ba8 tako prikazuje najvaznije li¢nosti
srpske vojske — vojvodu R. Putnika, na-
¢elnika $taba Vrhovwne komande i glavnog
planera svih akcija i generala Z. Miica
kao komandanta | armije. Delovanje ge-
nerala Mi8iéa u najtezim trenucima (ra-
sulo vojske, haotiéno poviatenje naroda
i panika sa prodiranjem austougarske voj-
ske uz pojavu pegavog tifusa) najbolji je
primer kako se mnoge teSke situacije mo-
gu promeniti. Istini za volju, stabilizacija
fronta nije bila moguéa bez uteséa drugih
komandanata (S. Stepanoviéa, P. JuriSica
Sturma, V. Aragiéa i dr.) kao i neposred-
nih izvr§ilaca — komandanata pukova.

Da bi prikaz bitke bio $to pristupad-
niji Gitaocu, pisac o sudbonosnim trenu-
cima bitke iznosi i neke nevojne Cinje-
nice. To je, pre svega, diplomatska aktiv-
nost Srbije novembra 1914. kada se uglav-
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nom trazi pomoé¢ u oruzju a zatim i stav
zemalja Antante. O tome najbolje svedo-
¢ée, s jedne strane, upornost Nikole Pa-
Sica da se Srbija ne ponizi i ne poéne
da trguje svojom teritorijom (ustupci Bu-
garskoj u Makedoniji za ulazak u rat pro-
tiv Austro-Ugarske) i s druge insistiranje
poslanika Rusije, Francuske i Engleske
prilikom susreta u Nidu. Istovremeno se
iznose podaci o planovima Nemacke i Au-
stro-Ugarske o uredenju Srbije nakon slo-
ma (stvaranje Srpskog guvernmana i ne-
kakve Srbije u okviru Austro-Ugarske ca-
revine), rukovodeni Cisto politickim i eko-
nomskim interesima. Ovakvo videslojno
posmatranje dogadaja i nagin izlaganja
u¢inice da se u delu ne pojavijuju samo
monotona izlaganja vojnih &inilaca i da se
ono ne pretvori u studiju iz oblasti stra-
tegije 1 taktike.

Uz podatke o naéinu okondanja ove

dvomeseéne borbe — protivofanzive srp-
ske vojske u decembru 1914, i sloma au-
strougarske vojske — plsac se posebno

osvrnuo na isticanje rezultata same bitke
i uticaja na dalji tok rata. Dometi pobede
u Kolubarskoj bici se posmatraju ne samo
u okviru balkanskog ratista, veé | Sire sa
stanovista uticaja na stanje u Rusiji (Is-
tocni front), slabljenje nemacke ofanzive
u Francusko] (posle zaustavljanja na Mar-
ni i bitke na Somi). Posebno se razma-
traju odjeci pobede na Kolubari na obema
stranama, od slavlja u zemljama Antante,
preko uzdrzanog stava suseda Rumuna,
Bugara i Grka do op3te agonije i zapre-
pa3éenja u Nemadkoj | Austro-Ugarskoj.
Potpuna rezignacija | potistenost Beda
najbolji je ilustrator stanja Centralnih sila.
Pokusa) skrivanja poraza i umanjivanje
krivice javlja se samo delimiéno u pismu
Oskara Pocoreka na zavrSetku njegove
vojnitke karijere. Preéutkivanje od strane
zvaniénih krugova u Beéu je najbolja 1lu-
stracija svega.

Na kraju knjige dat je spisak izvora i
literature kojima se plsac koristio, §to ta-
kode u mnogome ¢&ini da ovo delo nije
obiéna prigodna knjiga kojom se obeleza-
va jedan dogadaj. Ako se imaju u vidu
napomene o neobjavijenoj gradi i preko
450 dokumentarno bogatih fusnota na kra-
ju knjige (a tehnitki bl bilo mnogo pre-
glednije i mnogo lakS8e za upotrebu da
su na dnu odgovarajuéih stranica) s pra-
vom se moze reéi da ova knjiga spada u
red nauénih studija koje upotpunjuju po-
stojeée praznine u literaturi iz istorije
Prvog svetskog rata i o ufe3éu Srhije u
njemu.

Miroslav Milojevié

Vojislav Grol, PRAVNA MISAO MI-
LOVANA MILOVANOVICA, Srpska
akademija nauka i umetnosti, Ode-
ljenje drustvenih nauka, lzvori srp-
skog prava IX, Beograd 1989, 121
str.

Milovan Milovanovi¢ spada nesumnji-
vo medu najistaknutije srpske drzavnike
i diplomate u prvoj deceniji ovog veka.
lako u tom pogledu stoji uz bok Nikoli
Pasiéu, a u netemu ga i prevazilazi ostao
je nekako zanemaren. Posmrtni putevi
dvojice pripadnika iste polititke stranke i
istovremeno rivala u stranci kao da su
i8li u razligitim smerovima. Dok je PaSi¢
vremenom prelazio u legendu i postajao
predmet sve veéeg broja knjiga, Milova-
novié¢ je sve vi§e tonuo u zaborav. Znatno
mladl, svestranije obrazovan ali kradeg Zi-
votnog veka, Milovanovié je bljesnuo na
nauénom 1 politickom nebu i brzo se uga-
sio. Ostao je poznat uskim intelektualnim
krugovima, najvise zahvaljujuéi desetini
prikaza 1 d&lanaka njegovih savremenika.
Sira javnost ga je poznavala kao mini-
stra inostranih poslova | predsednika vla-
de Srbije i tvorca Balkanskog pakta od
1912. Njoj ga je vratila knjiga dr Dimi-
trija Dordeviéa koju je objavila »Prosveta«
1962. godine. U njoj je na saZet i popu-
laran nagin opisana wuglavnhom Milovano-
viéeva polititka delatnost, pre svega zato
Sto je bio u srediStu dogadaja koje e
Dordevi¢ proufavao. Zbog toga su »pre-
skogene« ne samo godine Milovanovice-
vih studija i doktorata veé | njegovog, is-
tina kratkotrajnog, zadrzavanja na Veliko]
Skoli a time i najplodnijeg nautnog rada.

Ta praznina poc¢inje da se popunjava
studijom profesora Ratka Markoviéa! iz
koje se saznaje da u Srpskoj akademiji
nauka i umetnosti deka objavljivanje ru-
kopis knjige Vojislava Grola o pravnoj
misli Milovana Milovanoviéa2 Ta knjiga
se konaéno pojavila 1989. godine. lako se
po naslovu odnosi na pravnu misao Mi-
lovana Milovanoviéa, ona obuhvata i Milo-
vanoviéeve stavove iz opste diplomatske
istorije i spoljne politike Srbije koje je
istoriar Dordevié ostavio van okvira svo-
je knjige. Bilo je krajnje vreme da se po-
javi knjiga u kojoj bi se sistematski i
svestrano proucila Milovanoviéeva nhauéna

' R. Markovié, Milovan Milovanovié kao
pravni pisac, »Klasici jugoslovenskog pra-
va«, 2, Savez udruZenja pravnika SR Sr-
bije, Beograd 1987, str. 55—87.

2 |sto, str. 57.
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zaostavdtina jer liGnost jednog od najis-
taknutijih drzavnika i diplomata, kako ka-
e Grol, »baca u zasenak Milovanovica
pravnog pisca« (str. 1). Kako i ne bi ka-
da Je Milovanovi¢ pripadao generaciji ro-
denoj u Beogradu u godini u kojoj ¢e Li-
cej biti zakonom pretvoren u Veliku 3ko-
[u (1863), samo godinu dana posle bom-
bardovanja iz turskog dela nacionalno po-
deljene varoi, generaciji koja ¢e maturi-
rati 1880, samo dve godine posle formal-
nog priznanja nezavisnosti Srbije.

Milovan Milovanovié je bio odli€an
dak, student i profesor Velike 5kole, kas-
nije diplomata i drzavnik. Jednom regi, u
svemu je bio prvi. Kao student Il godine
iz Pariza je poslao svetosavski temat o
naslednom pravu koji je nagraden (1882).
Na sahrani Viktora Igoa (1885), najvecoj
| najvelidanstvenijoj povorci u Francuskoj
u XIX veku, koraéao je sa svojim drugo-
vima Milovan Milovanovié noseéi venac
srpskih studenata i srpsku zastavu. Posle
odbranjene doktorske disertacije vratio se
u Beograd | ubrzo postao profesor sup-
lent na Pravnom fakultetu Velike skole.
Veé na pristupnom predavapju je zadivio
sluSaoce znanjem | govorniékim darom
koje ¢e obilato koristiti kao advokat (ka-
da je bio van driavne sluzbe)?® narodni
poslanil, ministar | predsednik vlade. Us-
peSan u svemu cega se dotakao, Milova-
novié nije mnogo birao struke i poslove.
Na potetku studija najviSe ga je zanimalo
nasledno pravo, kasnije drzavno 1 medu-
narodno javno pravo i finansije. Samou-
veren, prijavijivao se na konkurse za
upraznjena mesta, pre doktoriranja za pro-
fesora ekonomije i finansija a posto je
stekao doktorat za profesora drzavnog
prava | enciklopedlje prava. To mu nije
smetalo da prihvati prvu ponudu za rad
u  Ministarstvu Inostranih dela, iako se
pre toga istakao u izradi ustava od 1888.
godine.

V. Grol s pravom poklanja dosta paz-
nje sredinama u kojima se Milovanovié
kretao, studirao i radio jer su one u ve-
ltkoj meri ako ne i odlugujuée uticale na
formiranje njegove linosti i njegovih sta-
vova. Mesavina stpskog rodoljublia i za-
padnoevropske umerenosti bila je kao
poruéena za sprovodenje programa Radi-
kalne stranke i njegovo prilagodavanje
pojedinim situacijama. Milovanovié nije bio
dogmatitar, ve¢ samostalni i radoznali
istrazivat koji je uvek isticao sopstvene
stavove. To otkrivaju (verovatno autorizo-

3 istakao se kao branilac Nauma Di-
mitrijeviéa (1893) I Ace Stanojeviéa (1894).

vane) beleske s Milovanovi¢evih predava-
nja iz drzavnog prava iz kojih Grol na-
vodi najvaznija mesta. Ali i takvi dzvodi
su dovoljni da pokazu ne samo shvatanja
osnovnih problema veé¢ i Sirinu Milovano-
vicevog obrazovanja i dubinu njegovih mi-
sli. Zato se s pravom moze rec¢i da je
skolovanje obdarenih daka u inostranstvu
poéelo da daje prve plodove. Milovanovi¢
i njegovi drugovi su uneli nove poglede
koji su zamenili dotadanja racionalisticka
i prirodnopravna ucenja, omoguéivsi time
njihovim naslednicima (medu kojima ée bi-
ti i Slobodan Jovanovié) da postave te-
melje moderne pravne nauke.

Glavna Milovanovéeva shvatanja Grol
razmatra prema oblastima na koje se od-
nose, uglavnom na drzavno pravo u S§i-
rem smislu i medunarodno pravo i medu-
narodne odnose izmedu kojih je nasledno
pravo. Shvatanja su pregledno izloZena i
propracena kritickim komentarima, s naro-
gitim ukazivanjem na ono &to Milovanovié
nije razmatrao. Posebnu vrednost pred-
stavlja njihovo razmatranje ne samo u
vremenu kada su nastala (tj. imajuéi u
vidu polozaj Srbije u medunarodnim od-
nosima i politiku Radikalne stranke) ved
i koliko st se mogla odrzati u buduéno-
sti i koliki je njihov znafaj danas. U te
svrhe Grol oristi i obimnu literaturu, na-
rodito iz ustavnog prava i politickih na-
uka, dokazujuéi da je dorastao teSkom
zadatku. Njegova su izlaganja sazeta, ja-
sna i pravnicki precizna. Stoga iznena-
duje netadno navodenje Haske konvenclje
o mirnom redavanju medunarodnih spo-
rova (1899) kao Konvencije o Stalnom
arbitraznom sudu {str. 88). Takvoj Zeljl
za kratkim izlaganjem onog $§to je glavno
treba pripisati naéin na koji Grol prika-
zuje Milovanoviéevo shvatanje o Srpsko-
-bugarskom ratu 1885. (str. 77).* Grol
ukazuje da ono predstavlja reakciju na
raspravu Slobodana Jovanoviéa o tom pi-
tanju, objavljenu 1901. (str. 78), ali se
razlikuje u shvatanjima i Milovanoviéeve
zamerke ne vide iz prikaza Milovanoviée-
vog rada veé se samo naziru iz Jovano-
vicevog prikaza Milovanoviéevog rada® u
kome on diskretno odbacuje ili ublaZava
neke optuzbe na radun srpske viade.

Grolova knjiga se inage odlikuje siste-
mati¢nodéu i pregledno$éu. On jasno od-
vaja opSta pitanja od posebnih, naCelne

4 M. Milovanovié, Plovdivski prevrat i
srpsko-bugarski rat, »Delo«, 1902, knj.
XXIV, str. 5—21.

5 Objavljenog u
glasniku«, 1902.

»Srpskom  knjizevnom
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stavove | praktiéno delovanje. Mozda ovo
poslednje nije trebalo odvajati u posebne
odeljke®, jer bi se jasnije videlo kako su
nacéelni stavovi primenjivani u praksi i
izbeglo pozivanje na njih. Isto vaZi za od-
vojena razmatranja o pravnim shvatanji-
ma i politici, kao i o pravnidkom duhu
u politici ma koliko bilo opravdano raz-

likovanje uticaja politike na formiranje
shvatanja i primene shvatanja u politi¢-
kom zivotu. Veze i razlike u uticajima

bile bi sigurno jasnije da su razmatrane
u susednim odeljcima. Sadrzinsko jedin-
stvo najvise je naruSeno umetanjem na-
slednog prava izmedu drZavnog i medu-
narodnog prava.” Milovanoviéeve stavove
u oblasti naslednog prava trebalo je izlo-
7iti u samom podetku, kako zbog hrono-
loskog prikaza razvoja nauéne misli tako
i zbog ocuvanja teSnje veze koja postoji
izmedu drzavnog i medunarodnog prava.
To bi odgovaralo i prakticnom delovanju
Milovanoviéa kao drzavnika i diplomate.

To potvrduje i najvazniji deo Grolove
knjige »Opsti pogled« u kome se razma-
traju  Milovanoviéeva glediSta u srpskoj
pravnoj nauci i odlike Milovanoviéeve pra-
vne misli. To je vazno zato &to, kako isti-
&e pisac, do Milovanoviéa nije »mnogo
bilo uradeno u drzavnom pravu, jo§ ma-
nje u medunarodnome«. Grol ne misli na
udzbenike | sistematska dela (koja ni
Milovanovié nije ostavio) veé na produb-
ljivanje teorije. Zato je vedéu paZnju po-
svetio razlikama u stavovima GerSiéa i
Milovanovica. Za razliku od Branimira Jan-
koviéa, koji smatra da su GerSiceve vizi-
onarske ideje nasle potvrdu u potonjem
razvoju medunarodnog prava, Vojislav Grol
smatra da se Milovanovicev skepticizam
i danas snaZnije odrzava od Gersicevog
optimizma (str. 103).8

Zadrzavajuéi se na ndjopdtijim pita-
njima, Grol u zakljudnoj oceni Milovano-
viéeve misli ne ukazuje na aktuelnost ne-
kih stavova Milovanovi¢a koji nisu za pot-
cenjivanje. To je, pre svega, stav o cilju
drzave da stvara uslove za privredni i
kulturni razvoj ¢ime ée se omoguditi lig-
na preduzimljivost gradana prema njiho-

6 Za tim se poveo i R. Markovié koji
je svoju studiju (nav. u bel. 1) u velikoj
meri zasnovao na Grolovom rukopisu.

“To je uvideo R. Markovié pa ga je
stavio na kraju. R. Markovié, nav. delo,
str. 81—83.

8 U tom pogledu je Milovanu Milova-
noviéu bio blizak Slobodan Jovanovic.

vim potrebama, interesima i sposobnosti-
ma. DrZzava ne treba da wusreéuje ljude
veé da im osigurava individualna prava i
slobode. Na tim osnovama podivaju i da-
nas svi medunarodni akti o ljudskim pra-
vima. Milovanoviéevo shvatanje da svaka
driava treba da ima izlaz na more »ako
joj je stalo da osigura svoju polititku i
ekonomsku nezavisnost« doslo je do naj-
snazZnijeg izraZaja u stavovima drzava bez
morske obale u raspravama o novim pra-
vilima pomorskog prava, okon&anim usva-
janjem Konverncije o pravu mora (1982).
Milovanovié je polazio od poloZaja | po-
treba Srbije njegovog vremena, ali je to
shvatanje postalo opste i dobilo svoj Iz-
raz u odgovarajuéim pravilima medunarod-
nog prava o koriSéenju bogatstava mora.
Grol Je bez komentara preSao i preko
Milovanovicevog ukazivanja da se lIstorl-
ski razvoj kreée ka poistoveéivanju drzava
| naroda. Ta teznja Je bila razumljiva u
vreme kada su mnogi narodi Ziveli pod
tudom vlaséu. Medutim, teza o jednom
narodu | jednoj drzavi (Ein Volk, ein Reich)
dobila je stravitan izraz u nacizmu &iji
ostaci | danas potresaju mnoge visenacio-
nalne drzave. Za naSe vreme svakako po-
staje sve znacCajnije Milovanoviéevo shva-
tanje o ogranicenosti suverenosti. Ona je
ograni¢ena svojim ciljem (postizanje op-
Steg dobra i blagostanja) i pravom, Ustav
odreduje granice do kojih se moZe i¢i u
vrSenju vlasti. 1z toga proizlazi zakljudak
da narod ima pravo da pozove na odgo-
vornost one (pre svega vladaoca) kojima
su povereni na Guvanje interesi otadZbine.
On ne moZe skrstenih ruku gledati svoje
upropascivanje.

Citalac ima pravo da se slaze ili ne
slaze s ovim misljenjima ali to ne uma-
njuje ugled Milovanoviéa, vrhunskog inte-
lektualca svoga doba. Milovanovié je pri-
hvatio shvatanja vladajuéih krugova Za-
padne Evrope, ukljudujuéi umereni demo-
kratizam pomeSan sa neSto aristokratizma
imuénih i obrazovanih. To je odgovaralo
Milovanoviéevom racionalnom duhu i po-
litickim potrebama njegove sredine. To
isto vazi i za pisca knjige Vojislava Grola,
po prirodi uzdrianog i opreznog u zaklju-
Civanju. Time se niukoliko ne wumanjuju
intelektualne vrednosti, sposobnost pro-
nicanja u sustinu stvari i samostalnost i
originalnost u rasudivanju i zakljudivanju
kako Grola tako i Milovanoviéa. To se
ogleda u svim Milovanoviéevim radovima,
potev od studentskih radova iz naslednog
prava, preko ugovora o garantijama do
poslednjih radova koje isto tako uzdrZani
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Slobodan Jovanovié svrstava u vrh srpske
pravne knjizevnosti.®

Nema sumnje da takva ocena velikim
delom proizlazi iz saznanja o kratkoéi Mi-
vanoviéeve nauéne karijere. Njegov Zivot
je trajao kratko (ni punih 50 godina), po-
lititka i naudna karijera jo§ krace, nas-
tavnitka najkrace (od 1888. do 1896). lako
se na konkurs za profesora Velike 3kole
ptijavio pre nego &to je doktorirao, on je
na njoj mnajmanje vremena proveo. Svoj
dar je troSio na skup3tinskim sednicama i
diplomatskim konferencijama. U vreme
svakovrsnog uspona Srbije politicka ambi-
cija je bila jada, polititar je nadvladao
nauénika kao Sto je politika imala preva-
gu nad naukom. Milovanovié se predao
politici. iako je od nje imao Stetu. Zbog
nie nije izabran za dopisnog &lana Srpske
akademiie nauka (1896), zbog nje je bio
i van drzavne sluzbe i van zemlje, Zato
je ostavio daleko manje pisanih radova
neao §to je po sposobnosti mogao. Biblio-
arafiia u Grolovoj knjizi pokazuje da je o
Milovanoviéu i njegovom delu napisano
vise radova nego S§to ih je Milovanovi¢
napisao. To mnajbolie govori o ugledu koji
je Milovanovié uZivao ne samo u srpskoj
sredini. Da u nauci nije bio kratko, samo
u podetku, sigurno bi u njoj dospeo do
vtha kao u diplomatiii i politici. S malo
radova koje je objavio nije mogao viSe
uticati na nauku, ali ono 3to je objavio
nstaje trajno vredno. U vreme kada ije
bilo malo vrhunskih stru@njaka, on stoji
1t vrhu tadanje nauke ustavnog i meduna-
rodnog prava. Knjiga V. Grola na to argu-
mentovano podseca kako nasu tako i, za-
hvaliujuéi rezimeu na francuskom jeziku,
inostranu javnost.

Momir Milojevié

NOVO VIDENIE 27. MARTA 1941.
Prof. dr Branko Petranovié — mr Ni-
kola Zutié, »27. mart 1941.«, Beo-
grad, 1990, strana 691

27. mart 1941. godine je jedan od ka-
mena medada nade novije istorije. On je
u isto vrijeme bio prva izgubliena bitka
Hitlera u Drugom svjetskom ratu, u vri-
jeme njegovog punog uspjeha na svim

9 S. Jovanovié, Dr Milovan Milovano-
vié, »Arhiv za pravne i drudtvene nauke«,
knj. XN, 1912, br. 5—6, str. 462.

frontovima. Na ovakvu ocjenu 27. marta
nailazimo veé od samog dana kada se
ovaj dogadaj desio, a takva ocjena traje
sve do dana3njega dana. Tu spora nema,
niti ga je ikada bilo.

Istina je da nam je svijet prvi otkrio
svu veliéinu 27. marta 1941. godine. Ma
koliko da smo znali 5ta je bio, jer se zna-
lo ita se htjelo, ipak se mora reci da
ie svijet svoj odnos iskazao jednom jedi-
nom reéenicom: Lijepo je danas biti Ju-
gosloven. Tada se u svijetu pisalo 1 go-
vorilo: «Veliko je zadovoljstvo danas u
svijetu — stvorill su ga Jugoslovenie, |
dalje: »Ovo je svakako najveéi dan za
slobodne ljude &itavog svijeta«. | najzad:
»Ono &to se dogodilo u Jugoslaviji pred-
stavija jedan od najznagajnijih dogadaja u
novijoj istoniji — u stvari u &itavoj isto-
rii«.

Dakle, 27. mart 1941, godine ocijenjen
je znadajnim datumom svjetske istorije.
Medunarodni interes proistiée iz njegovog
medunarodnog znadaja. Svi subjekti zara-
¢enih strana Drugog svjetskeg rata imali
su svoj stav prema 27. martu, ¢inom nje-
govog izbijanja 1941. godine. Engleska,
koja je veé bila u ratu sa Hitlerovom
Njemagkom, pruzala je samo moralnu po-
dréku u smislu — nisu vazni prijatelji i
prijateljstva, veé¢ samo interes, koji je
trajan. Taj odnos Engleske koja je najvise
aplaudirala Jugoslaviji i 27. martu 1941,
godine najbolje je izrazio na§ poznati isto-
ricar Milorad Ekmegié konstatacijom da
su se velike sile odnosile | odnose pre-
ma pokretima i dogadajima malfh naroda
— ne zbog karaktera tih dogadaja, nego
zhog interesa koje velike sile moqu imati
ili tmaju na tim prostorima, Vlada SAD
je drzala ruku Engleske, hrabreéi Jugosla-
viju. Takav stav je bio saopS$ten juaoslo-
venskom ambasadoru u SAD. Decidirano
mu je redeno: »Ukoliko Jugoslavija po-
mogne Engleze ratom protiv Njemacke, to
joi se neée zaboraviti, kao 3to se ne bi
nkeda zaboravilo {ni oprostilo) ukoliko to
ne uradi. Takav stav su SAD imale i prije
i poslile 27. marta 1941. godine. Stav
SSSR je bio dijelom uslovljen njegovim
ugovorom sa Njematkom kojl je bio pot-
pisan iod 1939. godine. Zato SSSR — po-
slije 27. marta 1941. godine, na traZenje
Jugoslavije, nije potpisao ugovor o sa-
radnji i pomodi, veé¢ o prijateljstvu. Ina-
&e, sami &in potpisivanja ugovora SSSR-a
i Jugoslavije oznaGava da je SSSR tih
dramatiénih dana bio na strani Jugosla-
viie, bez obzira $to je Jugoslavija jo§ uvi-
jek bila arogantna prema crvenom rezimu
u Moskvi.
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Sto se Njemactke kao velesile tige —
njen odnos prema Jugoslaviji proistice iz
njenog stava prema Versajskom miru na-
kon Prvog svjetskog rata, odnosno prema
tzv. »novom poretku« za koga se zalagala.
U iskonstruisanoj, pa i laZnoj dilemi —
»novi poredak« ili Jugoslavija, Hitlerova
Njematka je opredijeljena protivu Jugo-
slavije, bilo da se to izvodi milom (spo-
razumom od 25. marta 1941) ili silom
(poslije 27. marta 1941).

Ostale ¢lanice Osovine ravnale su se
prema stavu Njemacdke, s tim §to su za-
govarale kompenzacije na 3Stetu Jugosla-
vije. Takav je bio sludaj sa svim nasim
susjedima, s Casnim izuzetkom Gréke.

NaSa jugoslovenska istoriografija vred-
nuje 27. mart 1941. godine na isti nagin
kakav je bio njegov odjek u svijetu, Od
prvog do posliednjeq istoriografskog djela
konstatuje se da je on kamen meda$, da
se njime neSto zavr8ava ili pod&inje, sve-
jedno.

Mnogi su plsali o 27. martu 1941, go-
dine. Vjerovatno da nema istori¢ara kod
nas koji se nije definisao prema 27. mar-
tu 1941, godine. Nema dogadaja o kome
se tako i toliko mnogo pisalo i napisalo,
kao 8to je to sludaj sa 27. martom 1941,
godine. To, medutim, ne znadi da je sa
naucne strane tema Iscrpljena, da je re-
ceno sve 5to se moglo reél. Naprotiv.
Knjiga »27. mart 1941. godine«, koja je
najobimnije | faktografski najbogatije dje-
lo o 27. martu do sada napisano, sa naj-
kompletnijim nauénim sudom o ovom do-
gadaju — potvrda je naSe ocjene da se
imalo i te kako jo3 3ta reéi o 27. martu
1941. | nakon ove knjige ima dosta pro-

stora za nove autore, nova poniranja u
sloZenost 27. marta 1941, nove ocjene
njegovih bogatih sadrzaja — ne zato sto

su one promakle ovoj knjizi i ovim auto-
rima, ve¢ zato §to je u pitanju medas
nase, ali i svjetske istorije. U tome vidim
liepotu ove teme i znadaj ovoga doga-
daja.

Od prvoga dana potelo je svojatanje
27. marta 1941, godine. Kako je vrijeme
sve vise promicalo i 27. mart se u njemu
sve vise potvrdivao kao biser istorijske
prodlosti, svi politigkl i drugi subjekti su
ga sve jaCe prisvajali kao svoje djelo.
Pri tome se po pravilu umanjivao, zane-
marivao il sasvim osporavao doprinos
drugih, odnosno svih drugih. Podimo re-
dom od viasti koja je napravila 25. mart,
bez koga ne bi bile ni 27. marta 1941,
godine.

Vlast kaZze da nije lako pristala na spo-
razum 25. marta kada je potpisan proto-

kol o pristupanju Jugoslavije Osovini Rim
— Berlin — Tokio. | zaista, bila je izlo-
zena snaznom pritisku, Trazenje odrede-
nih uslova u stvari je bio posljednji oblik
otpora. | Hitler je zaista dao ustupke Ju-
goslaviji, vecée od ustupaka bilo kojoj zem-
lji koja mu je prisla. Njemu se pripisuju
rijegi: »Pona3all smo se prema Jugoslaviji,
kao prema primadoni«, Uastalom ministar
predsjednik je — pri hapSenju izjavio —
da bi i on bio puélsta, da nije predsjednik
vlade. Zandarmi, opet, nisu nikoga od de-
monstranata ni tukli, ni hapsili. 1 sam ko-
mandant Zandarmerije bio je sa puéistima
27. marta 1941, godine.

Pugisti iz vojske na &elu sa generalom
Simovicem svolataju 27. mart u smislu
da su oni srusili vladu koja je potpisala
25. mart i da slava 27, marta pripada
iskljuéivo toj grupi oficira — rodaljuba,
Uistinu, to je bio uspjell put bez proli-
vene kapi krvi. Pugisti zanemaruju da su
sa, pored vojske, oslanjali na narod | slo-
bodarsku tradiciju njegovu.

KPJ Je apostrofirana u istoriografiji kao
glavni inspirator 27. marta, To bi moglo
biti tafno samo po osnovu Ginjenice da
ie 27. mart 1941. godine najveéi izraz anti-
faistickog raspoloZenja, pa i samoga sta-
va narodnih masa | da je KPJ vaspitavala
takvo raspolozenje od 1935, godine. All
stoji | ova Einjenica. Naime, Milovan BI-
las, koji je bio u samom vrhu KPJ, de-
cidirano kazZe da »mi komunisti nismo
znali da se pripremaju demonstracije 27.
martas, ali wkomunisti su se vrlo dobro
snagli«. Vladimir Bakarié, takode, kaze:
»27. mart nije bio inicijativa Partije. Niti
Tito nije znao za njega«. U svojatanju 27.
marta 1941. godine od strane KPJ poseb-
no se apostrofira slogan BOLJE RAT NE-
GO PAKT. BOLJE GROB NEGO ROB! Po
njemu se zaista prepoznaje ovaj istorijski
dogadaj. On sluzi na &ast onima koji su
ga lansirali, ali se tadno ne zna kome
ovaj slogan pripada. U svakom sluéaju
njegovi korijeni su dublji, a pravo izvo-
riSte je rodoljubiva poezija. Pri tome pod-
sjeCamo na stihove Dure Jakgiéa (1832—
1878):

»Zar nije bolja smrt

zar nije ljepsi grob

no hladan lanac, memla, tamnica
sramotni robl«

27. mart 1941. godine se dalje svojata
kao djelo svih naroda i narodnosti Jugo-
slavije. Veé citirani Vladimir Bakarié, me-
dutim, kaze da je 27. mart nosio dosta
nepoznanica: »Zato je u Zagrebu bilo te-
ko agitirati za demonstracije — jer pu-
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blika nije znala 5ta je to, Znate, dode
srpski general za predsjednika vlade, zna-
te — to je nekako, hvala ti lijepo«. Istina
je da svuda nije bilo demonstracija, a da
intenzitet nije bio isti tamo gdje ih je
bilo. One u Beogradu bile su odlugujuce.
Demonstracije u Crnoj Gori bile su ma-
sovne, ali jo¥ uvijek su istoriografski za-
postavijene. Mozda i zato Sto ih je KPJ
htjela vezati iskljudivo za sebe.

Kada je u pitanju odnos pojedinih na-
reda prema 27, martu 1941. godine, presu-
dan uticaj imala je tradicija u svoj svojoj
slozenosti. U Sloveniji i Hrvatskoj, na
primjer, tesko se moglo shvatiti da se
njthov &oviek treba oboriti tamo negdje
na nekom juZnom Solunskom frontu. Sta-
vise u Hrvatskoj se smatralo da .je vojni
put bio antihrvatski, da je uperen protivu
sporazuma Cvetkovié-Macek iz 1939. go-
dine kojim je, kako se zna, konstituisana
Hrvatska banovina na nacionalnoj osnovi.
Reakcija srpskog naroda bila je posve
drugaCija. Zato se u inostranstvu 27. mart
1941, godine s pravom pripisivao srpskom
narodu.

Naveli smo par pitanja svojatanja 27.
marta 1941. godine, koja su otvorili autori
knjige »27. mart 1941. godine«. To je no-
vina koja knjizi obezbjeduje visoko mjesto
u jugoslovensko] istoriografiji. Ovakav pri-
stup je sproveden | kada je u pitanju
medunarodni faktor koji je jo¥ sloZeniji i
suptilniji.

Dalja analiza otkriva da autori ne na-
vijaju niti za jedan politicki subjekat. Oni
utvrduju doprines svih. Ocjena vaznosti
jednog — nikada ne ide na Stetu drugog.
Naprotiv. Reafirmisani su nesporni dopri-
nosi i nekih do sada zanemarljivih subje-
kata. Kao primjer navodimo ulogu Srpsku
pravoslavne crkve i posebno njenog pa-
trijarha dr DoZzica. Njegovi memoari su
objavljeni prije 15 godina. Iz njih se vidi
znatajna uloga crkve i patrijarha, koga
je Hitler fak oznaclo kao glavnog krivea
za 27. mart 1941. godine. Zato su njemac-
ke jedinice dospjele prvo u Crnu Goru,
iako je ona bila u italijanskoj okupacio-
noj zoni, i u Ostrogu uhapsile doktora
DoZiéa, pa ga zatim izvele pred njemacki
ratni sud da odgovara zbog dogadaja ve-
zanih za 27. mart 1941. godine. Imalo se
tada pisati o ovome, a nije se pisalo. Ta
nepravda je ispravljena ovom knjigom.

Ima i drugih ne manje nauéno vaznih
i interesantnih pitanja koje donosi ova
knjiga. Kakva je, na primjer, bila uloga
Folksdojéera u martovskim dogadajima?
Zatim uloga drugih kvistinSkih organizaci-
ja — posebno ustasa i VMRO-vaca. Da li

je objasnjena uloga pojedinih politickih
lisnostt i svih fakata vezanih za njih. Vla-
da se, na primjer, en bloc optuZuje za
veleizdajnicki &in odobravanja sporazuma
od 25. marta, a tri ministra su upravo
zbog neslaganja sa politikom viade — pod-
nijela ostavke na sjednici od 20. i 21. mar-
ta. To su dr B. Cubrinovié, dr S. Budisav-
ljevié i dr M. Konstantinovic. General Si-
movié se slavi kao 27-martovski heroj, a
prvoga dana se deklariSe da ée njegova
vliada po3tovati svoje medunarodne ugo-
vore prethodne viade, ukljuéujudi i ugovor
od 25. marta 1941. godine. Knez Pavle je
oznaten kao glavni tvorac 25. marta. Sma-
tralo se da je on 25. marta izvrifo drZav-
ni udar i sa osloncem na Hitlera progla-
sio se za kralja Jugoslavije. »O toj na-
mjeri princa Pavla govorio je &itav Beo-
grad, opravdano ili ne, zadnje tri godinec,

biljezi jedan Istoricar — publicista. A
ovih dana u drugim istorijskim izvorima
éitamo da je upravo knez Pavle — bio

preglasan u Krunskom savjetu, koji je 20.
marta 1941. godine dao saglasnost da se
moZe potpisati pristupanje Jugoslavije
Trojnom paktu. Prvak HSS doktor Vlatko
Macek dobio je istu funkciju u pucistickoj
vladi, koju je obavljao u tek sruSenoj vla-
di. Bio je, opet, njen podpredsjednik, ali
uz uslov da se poStuje potpisand Trojni
pakt i da se pravno i geografski odrZi
status Banovine Hrvatske po sporazumu
iz 1939. godine.

U najnovije vrijeme postavljena su
nova pitanja vezana za 27. mart 1941. go-
dine koja potvrduju svu slojevitost ovoga
dogadaja, kako sa unutraSnjeg, tako i sa
medunarodnog aspekta. Pri tome se polazi
od odlugujuce dileme pred kojom se na-
lazila Jugoslavija: da li da prihvati poni-
fenje i sramotu 25. marta i da pristupi
Trojnom paktu, kako su to prije nje ura-
dile susjedne zemlje — Bugarska, Madar-
ska, Rumunija, ili da se opredijeli za do-
stojanstvo i rat 8to je neminovno donosio
27. mart 1941. godine. lz ovog globalnog
pitanja proizilaze i mnoga druga pitanja:

— Da li je Jugoslavija stvarno morala
pristupiti Trojnom paktu?

— Ako je to morala da uradi, koji su
politicki subjekti imali presudan uticaj:
spoljni ili unutrasnji?

— Da li je pristupanje Paktu bilo ma-
nje zlo od rusenja Pakta?

— Kakvi bi bili izgledi Jugoslavije da
nije pristupila Paktu ili da je to uginila
koju godinu kasnije,

— Da li bi u tom slugaju bio izbjegnut
gradanski rat do koga je doSlo ve¢ 1941.
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godine — na nacionalnoj, vjerskoj i po-
litickoj osnovi?

— Da [i bi ustaski genocid nad srp-
skim narodom bio manji da je izvren
1943, umjesto 1941. godine kada je faSis-
ticka Njemacka bila u najvecem usponu?

Bogata grada i dobro izvedene analize
nameéu sva ova pitanja. | prema njima
se autori definiSu. Pri tome se ignorise
doskorasnia teza istoricara da se ne valja
uvijek upudtati u analize i ocjene u smi-
slu — 8ta bi bilo kad bi bilo. Cesto je taj
stav skrivao nemoé istoriara i istorio-
grafije da dublje ude u sudtinu nautnog
problema.

Mozda se neko nece sloZiti sa svim
izlozenim ocjenama o brojnim pitanjima.
Razlozi za to su viSestruki. Prije svih
istakao bih ocjenu da je proSlo vrijeme
istomisljenika u nauci. Drugim rijedima,
tekav osjecaj proizilazi iz liénog stava sva-
kog naucnog radnika, zatim iz kvaliteta
&itenja dokumenata, moguénosti analize
slozenih procesa i kona&no valjanog za-
klju€ivanja. Ali u tim dilemama treba vi-
djeti i onu veé istaknutu — trajnu inspi-
raciju 1 naucni izazov koji se zove 27.
mart 1941. godine.

»Knjiga 27. mart 1941. godine«, recimo
i to na kraju, tematska je zbirka dokume-
nata. Njen dokumentacioni dio od oko
550 strana pripremili su prof. dr Branko
Petranovi¢ i mr Nikola Zutié. To su dobro
odabrana dokumenta od kojih se najveéi
broj po prvi put objavijuju, dokumenta
koja je trebalo prevoditi sa svih svjetskih
jezika, jer Je eho 27. marta 1941. dopirao
svuda. Ima tu i izjava istaknutih ljudi o
ovom dogadaju. Kao primjer, navodimo
doktora Ivu Andriéa koji Je bio nai amba-
sador ‘'u Njematko] u vrijeme potpisivanja
Pakta, =zatim Miroslava Krleze, doktora
Aloizija Stepinca, Ljotia itd. Stepinac, na
primjer, kaZze da je »za nas to nedto ne-
pojmljivo — da se ugovorl | obaveze ki-
daju bez ikakvih skrupula... Tu nema
morala ... nema postenjal« Prema nedav-
no objavljenim Memoarima kralja Petra 11
Karadordevica — dr Ivo Andrié je u Ber-
linu »dozivijavao muéne dasove pokudava-
juéi da odloZl @as naseg potpisivanja Troj-
nog pakta...« U vrijeme kada je u jugo-
slevenskom vrhu aodludeno da se potpise
Trojni pakt, Andri¢ je 20. marta 1941. go-
dine) uputio ostavku ministru — predsjed-
niku viade. U njoj je istakao da mu mno-
gobrojni motivi »nalafu da zamolim da
budem ove duZnosti osloboden i &to pre
povutem sa sadaSnjeg poloZaja«. Zatim
se navode izjave i drugih lignosti itd.

Studijski tekst obima oko 150 strana,
koji je u stvari knjiga u knjizi — napisao
je prof. dr Branko Petranovi¢. Visesloje-
vitu temu on je vrlo suptilno razudio na
brojne tematske blokove — medusobno
Cvrsto povezane u jednu cjelinu. Pred &i-
tanca se otvara Gitav spektar pitanja, ne-
ka su apostrofirana u izlaganju, koja svoju
potvrdu imaju u zaista bogatoj gradi koja
je prezentirena. Dokumentacioni | studij-
ski dio zajedno &ine knjigu sveobuhvatno
koju Je zaista zadovoljstvo Eitati. To joj
obezbeduje lagani put do &itaoca i prisni
kontakt sa njima. 27. mart 1941. godine
kao istorijski dogads] ostaje medad isto-
rije, a ova knjiga o njemu stoZer istorio-
grafije — u prvom redu zato Sto je bez
idecloskih sastojaka i Sto je zasnovana
na pluralizmu misljenja, bez diskriminacije
bilo kaga: i oni i onih koji verifkuju 27.
mart i enih koji mu osporavaju hilo kak-
vil vrijednost, koji ga jednostavino potiru,
Knjiga je oblljezila 50-godisnjl jubilaj, iako
nije namijenjena jubileju.

Zoran Lukic

GENOCID NAD SRBIMA U DRU-
GOM SVETSKOM RATU

U organizaciji Srpske akademije nauka
i umetnosti 23, 24. | 25. oktobra 19891. go-
dine u Beogradu odrian je medunarodni
nauc¢ni skup o genocidu nad Srbima u
Drugom svetskom ratu. U Svedanoj sali
Akademije, uz prisustvo brojnih uglednih
gostiju, skup je otvorio akademik Rado-
van SamardZié, predsednik Organizacionog
odbora, hesedom o metodoloskim proble-
mima izu€avanja genocida nad Srbima u
XX veku. Skup su pozdravili Njegova Sve-
tost Patrijarh srpskl gospodin Pavlie i dr
Laveslav  Kadalburg, pocasni predsednik
Saveza jevrejskih opStina Jugoslavije, a
zatim js poéeo radni deo skupa.

Sacpstenja ufesnika grupisana su u tr
tamatske celine: Zloini genocida nad Sr-
bima na okupiranom podrucju Jugoslavije,
Metodologija problema istreZivanja geno-
cida nad Srbima — dokumentacija | Gene-
za genocida nad Srbima — spoljnl faktori,
Uvodnim izlaganjem (Genocid nad Srbima
u Drugom svetskom ratu) Milan Bulajié
ukazao je na razligite aspekte ove proble-
matike, posebno one medunarodno-pravne,
na pitanje odgovornosti za genocid, po-
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sebno odgovornosti Rimokatolicke crkve u
Nezavisnoj drzavi Hrvatskoj, kao i na pro-
bleme vezane za utvrdivanje broja Zrtava
rata u Jugoslaviji, broja Zrtava logora smr-
ti u Jasenovcu, obeleZavanje stratiSta i
druge. M. Bulaji¢ predloZio je da se ob-
razuje medunarodni sud za utvrdivanje od-
govornosti Vatikana za zlodine genocida i
pledirao da se §to pre donese zakon o
muzeju Zrtava genocida.

U saopstenjima prve tematske celine
iznoSeni su podaci o uni$tavanju srpskog
naroda, njegove crkve i kulturne baStine
na gotovo svim prostorima koje je nas-
tanjivao. Jedna od osnovnih komponenti
genocida nad Srbima, osim fizitkog unis-
tavanja, bila je i uniStavanje svih fragova
postojanja, pre svega onih vezanih za
Srpsku pravoslavnu crkvu, koja je bila u
sredidtu srpskog nacionalnog bicéa i imala
bitnu ulogu u ouvanju Srpstva, tako da
nije ni malo sluajno 3to se unistavajuci
udar zlogina svom silinom sruio upravo
na nju. Dinko Davidov u svom saopstenju
Unistenje srpskog kulturnog nasleda na
teritoriji NDH izneo je rezultate svog vi-
Segodisnjeg izuCavanja ove problematike.
1z ove oblasti bilo je i saop3tenje Slobo-
dana Mileusniéa Genocid nad Srpskom
pravoslavnom crkvom na podrugju NDH.
Klerofasisticka hrvatska drzava bila je je-
dinstvena u svetu zlotina i po tome &to
su jedino u njoj otvarani posebni logori
za srpsku decu, kao i po sistematskom
unidtenju podmlatka naroda osudenog da
nestane, o Cemu je saopStenje podneo
Dragoje Luki¢ (Ustaski genocid nad de-
com u NDH 1941—1945). O jednom od
oblika genocida nad Srbima, prinudnom
iseljavanju, podneo je saop$tenje Slobo-
dan MiloSevié (Deportacija i proteriva-
nje Srba u Il svetskom ratu), Sledio je
niz saopstenja o genocidnim zloGinima na
podrugju Hrvatske, Bosne, Hercegovine i
Srbije pri ¢emu je o zlo&inima u nekim
krajevima (pojedini delovi Hercegovine)
podneto viSe iscrpnih saop$tenja. dok o
zlo€inima nad Srbima u pojedinim oblas-
tima NDH nije bilo re¢i. Do toga je do-
§lo stoga 3to na skup nisu do3li istraZi-
vadi iz Republike Hrvatske, koji nisu us-
peli da dodu zbog, kako je kasnije objas-
njeno, ratnih prilika i obnavljanja geno-
cida nad Srbima. O jednom od najveéih
srpskih stratiSta DPuro Aralica podneo je
saopstenje Usta8ki zlogini genocida u srp-
skoj pravoslavnoj crkvi u Glini, a Dane La-
stavica je saopStio rezultate istraZivanja
zloGina u jednom delu Like (Genocid nad
srpskim narodom bivieg sreza Perudié (Li-
ka) u Drugom svetskom ratu 1941—1945).

Faopstenja o zlodinima nad Srbima u raz-
nim delovima Bosne izneli su Ljubomir
Novakovié (Zlogin genocida na podrudju
srednje Bosne), Branko J. Bokan (Kulmi-
nacija ustaSkog genocida nad Srbima u
Bosanskoj krajini u ljeto 1941), Nikola Pi-
ljak {Genocid nad srpskim Zivljem u Dru-
gom sveiskom ratu na teritoriji sreza Gla-
moé&) i Zdravko Antoni¢ (Zlogini nad Sr-
bima i Jevrejima u isto&noj Bosni 1941—
1942. godine).

Srpski narod u Hercegovini, kao malo
gde u NDH, bio je izlozen planiranom i
sistematskom genocidu zbog ogigledne na-
mere hrvatske drZave da unisti etnigki
kontinuitet Srba u Hercegovini i Crnoj
Gori. Kako je ova problematika, do ne-
davino, bila izvan kruga interesovanja nase
istoriografije, o njoj je s razlogom podne-
to nekoliko saopstenja: Savo Skoko, Tri
uzastopna talasa ustaSkog genocida u Her-
cegovini 1941, Dorde Piljevié, Genocid nad
Srbima u Hercegovini u toku Drugog svet-
skog rata, Milan Nadazdin, Genocid nad
Srbima u stolaéko-gapljinskom kraju jun—
—avgust 1941. i Siavko Stijagi¢, Ustaski
pokolj srpskog Zivlja u Hercegovini.

Genocidni teror nad Srbima i Jevreji-
ma i uniStavanje kulturne badtine _srpskog
narcda na teritorijama koje su danas u
sastavu Republike Srbije bili su tema is-
crpnih  saopStenja. Neka od njih podneli
su naucnici, koji se veé¢ niz godina istra-
Zivacki bave tom problematikom. Zlogini
na teritoriji Vojvodine bili su tema saop-
Stenja Momgéila Mitrovica (Metodi geno-
cida ustaSa nad srpskim narodom u Sre-
mu), Rastislava Petroviéa (Madarski ge-
nocid nad Srbima u Batkoj u Drugom
svetskom ratu), Lajéa Klajna (Genocid nad
Jevrejima u Vojvodini) i Pstra Kadavende
(Stradanja Srba u Banatu). Srpski narod
bio je izloZen genocidnom teroru i na te-
ritoriji nematkog i bugarskog okupacionog
podrugja u Srhiji bez obzira na’ izvesns
promene u okupacionoj politici, O ovim
temama saopStenja su podneli Venceslav
Gli&i¢ (Genocid nacistitke Nematke u Sr-
biji 1941—1944), Nikola Zivkovié (Nacis-
ticki stavovi i naredbe o genocdu i masov-
nim streljanjima 1941. u Srbijil i Miroslav
Stojiljkovic (Bugarski zlogini genocida nad
Srbima). Pre podno3enja saopstenja N.
Zivkovi¢ upoznao js skup sa dugogodis-
njim radom Instituta za savremenu isto-
riju na izuGavanju problema genocida i
znaCajnim rezultatima koje je u tome po-
stigao o &emu je, nazalost, Gak i naudna
javnost nedovoljno obavestena. Razligiti
oblici genocida vrSeni nad srpskim naro-
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dom Kosova i Metohije bili su tema saop-
Stenja Branka BoSkoviéa (Progon naselje-
nika | Srba sa Kosova i Metohije 1941—
1945) | Porda Stavretoviéa (Genocidna po-
litika velikoalbanskih nacionalista prema
Stbima na Kosovu | Metohiji u Drugom
svetskom ratu).

U okviru druge tematske celine (Meto-
dologija problema istraZivanja genocida
nad Srbima — dokumentacija) podneto je
vise saopstenja o razliGitim aspektima izu-
Cavanja genocida, njegovim posledicama,
ali i o raznim drugim pitanjima. Zbog ne-
dolaska nekih ugesnika skupa bilo je mo-
guée da se proditaju i neka naknadno
prijavljena saopétenja, koja su se temat-
ski uklapala u druge oblasti. Posle saop-
Stavanja rezultata svojih istraZivanja (Utvr-
divanje stratiSta i broj Zrtava na podrugju
Bosne | Hercegovine), Radomir Bulatovié
izneo je predlog da se stvori Institut za
izuavanje genocida. Sreten Jakovljevié po-
dneo je saopitenje Genocid nad Srbima u
severnoj Hercegovini, Zarko Jovanovié Ne-
macki zlodini nad seljastvom u Srbiji, a
Momir Krsmanovi¢ Zlogini na Romaniji i
Han Pijesku. Svojim saop&tenjem (Savre-
mena antropologija i genocid nad Srbima)
Miodrag Vukovi¢ postavio je pitanje Gu-
tanja naSe antropologije o jednom ovako
znacajnom pitanju. O brojnim stratistima u
Hercegovini, koja su tek nedavno poéela
da se otvaraju, Zrtve ekshumiraju i do-
stojno  sahranjuju  saopStenja su  podneli
BoZidar Cugkovié (Stratista u Hercegovini)
i Novica Vojinovic (Utvrdivanje stratidta i
broj zrtava na podruéju &apljinske opitine).
Na osnovu dosadasnjih statistickih i de-
mografskih podataka | procena Zivotije
Bordevic saopStio je svoje videnje broja
Zrtava Drugog svetskog rata u Jugoslaviji
(Broj Zrtava u Drugom svetskom ratu). U
traganju za uzrocima genocida nad Srbi-
ma u drugom svetskom ratu Branko Pe-
tranovié ukazao je na brojne nove procese
zapogete u meduratnom periodu {Nova is-
torfjska osnova 1918—1941. i genocid Sr-
ba 1941. godine), Dragocena dopuna isto-
rijskih istraZlvanja zlodina nad Srbima u
Hercegovini bila su nedavna sudsko-me-
dicinska ispitivanja Zrtava ekshumiranih iz
nedavno otvorenih hercegovackih jama-
-stratiSta, o &emu e saopitenje podneo
Vladislav Dozi¢ (Otvaranje jama i stratita
u Bosni i Hercegovini). O isto] temi saop-
Stenje Je Imao i Aéim Midevié (lstorijat
otvaranja jama u Hercegovini), Heuristicke
probleme izuavanja genocida nad Srbima
izlozill su u svojim saopstenjima Milica
Bodrozic (Osvrt na izvore | literaturu o
genocidu u Jugoslaviji u toku Drugog svet-

skog rata) i Jovan Pejin (Arhivisti i nji-
hova uloga u prikupljanju i sredivanju ar-
hivske grade o genocidu nad Srbima u
Drugom svetskom ratu).

U trecoj tematskoj celini (Geneza ge-
nocida nad Srbima — spoljni faktori)
zbog nedolaska vecine ugesnika skupa
iz inostranstva, progitana su | neka nak-
nadno prispela saopitenja §to je jos vise
doprinelo njenoj tematskej razudenosti.
Geneza i uzroci hrvatskog genocida nad
Srbima u &irem okviru srpsko-hrvatskih
odnosa bili su tema saopstenja Vasilija
Krestica (lstorijska analiza uzroka). O ra-
sistitkoj komponenti ideologije na kojoj
se pomenuti genocid zasnivao govorio je
Petar DZzadzi¢ (Srbi u Hrvatskej na udaru
rasne revolucije u XIX I XX veku). Ra-
dikalno nov pristup postoktobarskoj isto-
riji Rusije i Sovjetskog Saveza ispoljio se
u saopstenjima sovjetskih istoridara Ju-
rija Dakova Genocid — teorijski prohlemi
— medunarodni aspekt i Tatjane Buseve
Genocid — totalitarizam — fasizam. lz-
medu ostalog, uoiena je i paralela izme-
du genocida, koje su organizovali Staljin
i Hitler, s tom razlikom Sto je boljgevigki
genocid bio usmeren protiv  sopstvenog
naroda. Bogdan Maglic na osnovu broja
Zrtava genocida i broja stanovnika zemlje
agresora doSao je do »indeksa genocidas
(GENOCINDEX) pojedinih naroda, utvrdiv]
da Je taj indeks najveci kod Hrvata | Ne-
maca, Siri okviri genocida nad Srbima
bili su tema saopStenja Ljubomira Klja-
kica Interesne sfere, tajna diplomatija |
razliciti oblici genocida na jugoslovenskom
prostoru kroz istoriju sa posebnim osvr-
tom na procese u XX veku. lzvestavanje
engleskih sredstava informisanja o suko-
bu na jugoslovenskom prostoru i o geno-
cicy nad Srbima bili sy tema saop§tenja
Miroljuba Jeftoviéa (Sta kaZe Radio-Lan-
don) | Slobodana Ne3oviéa. O centralnom
nematkom logoru na teritoriji Jugoslavi-
je, logoru na beogradskom Sajmistu, sa-
opstenje je podneo Milan Koljanin (Logor
na beogradskom Sajmistu u sistemu ne-
mackih logora u Jugoslaviji).

Nekoliko novih i zanimljivih  priloga
izutavanju problematike genocida nad St-
bima izneseno je u diskusiji posle Gitanja
sopStenja. O uniStavanju srpske kulturne
bastine na Kosovu i Metohiji, delimiéno
na osnovu sopstvenog iskustva, izlagala
je Dara Vuginié. Milorad Lazi¢ analizo-
vao je crkveno-kanonsku odgovornost Ri-
mokatolicke crkve za genocid i to na os-
novu njenih sopstvenih kanona. O moti-
vaciji za zlo¢in koji su &etnici, predvode-
ni Pavlom Duridicem, izvrsili nad Musli-



Kritike 1

prikazl 227

manima govorio je Novak RaZnatovié. Dra-
gan Davidovié predstavio je jedan novi
epistolarni istorijski izvor rimokatolitke
provenijencije o genocidu nad Srbima u
Bosni, Mile Dakié, jedan od prvaka srp-
skog pokreta u Hrvatskoj, upoznao je skup
sa obnovljenim genocidom nad Srbima,
utvrdivsi pri tome da su forme uniStava-
nja identiGne sa onima iz perioda posto-
janja Nezavisne Drzave Hrvatske {masovni
zlodini na brojnim stratidtima, organizo-
vanje novih koncentracionih logdra, pri-
silno raseljavanje celih oblasti).
Trodnevni medunarodni skup o genoci-
du nad Srbima u Drugom svetskom ratu
pokazao je da ova problematika stite svo-
je 'mesto jednog od centralnih istraZivac-
kih pitanja nase istoriografije. Javnosti su
predstavijeni rezultati iscrpnih istraZiva-
nja brojnih tema od kojih su neke najve-
¢im delom obradene, dok su neke, naj-
¢eSce krupnije i znalajnije, istraZene sa-
mo delimic¢no ili su tek naznaCene, a ima
i pitanja koja ¢ekaju da fudu postavljena.
Dok je utesce istraZivata iz drugih naug-
nih disciplina, rre svega sudsko-medicin-
ske, znagajno doprinelo dometima ovog
skupa, upadijiva metodoloska neujednace-
nost saopStenja sigurno je uzrokovana i
uceSéem onih kojima nautna istoriogra-
fija nije struka. Utisku o tematskoj razli-
venosti skupa doprinela su i neka saop-
Stenja koja su se samo delimitno ili po-
sredno havila pitanjem genocida nad Sr-
bima. Stoga bi se prilikom organizovanja
narednih skupova (treba se nadati da e
se odrzati tradicija njlhovog organizova-
nja) trebalo opredeliti samo za po jednu
tematsku celinu kao temu celog skupa.
Polititke prilike, u prvom redu razbijanje
Jugoslavije 1 obnavljanje genocida nad
Srbima, znacajno su doprinele izrazitoj ak-
tuelnosti ovog skupa, ali su ostavile i
vidnog traga na pojedinim saopitenjima.
Na skupu je izneto i nekoliko zanimljivih
predloga o daljoj organizaci]i izugavanja
problematike genocida nad Srbima. Zbor-
nik saopStenja sa ovog skupa morao bi
da se publikuje u 3to skorije vreme, sva-
kako i sa saopitenjima onih koji se nisu
pojavili, jer ¢e samo tako biti ostvarena
njegova osnovna svrha: svodenje dosa-
dasnjih rezultata i podsticaj novim istra-
Zivanjima. Time c¢e znaGajni dometi ovog
skupa do¢i do svog punog izraZaja.

Milan Koljanin

Dr chp Skoko, »POKOLJI HERCE-
GOVACKIH SRBA 41«, Beograd
1991.

U dosadasnjoj jugoslovenskoj istorio-
grafiji | publicistici zloginl okupatora i
kvislinga nijesu gotovo uopdte obradivani,
posebno nije obradivan zlogin genocida nad
Srbima, Jevrejima i Ciganima u Nezavis-
noj drzavi Hrvatskoj 1941—1945,

Mo¢ istorijske nauke ogleda se u nje-
noj sposobnosti da objelodani autentiéne
¢injenice | druge dokaze o dogadajima
koji su se zbili u nedavnoj proslosti i da
prezentira javnosti punu istinu, pa i o
genocidu koji je u poslednje vrijeme u
sredidtu paznje naSe javnosti. Medutim,
njena nemoC je u tome 3to nije bila uvi-
jek u stanju da prodre kroz mnoge bari-
jere koje je predstavijao sam drudtveni
sistem | to ponajvise u vidu svoje ravno-
dugnosti prema to] istini. Upravo zhog
takvog odnosa »danas Srbi ne znaju ko-
liko ih nemas«, kako je to nedavno, na
nauénom skupu u Srpskoj akademiji na-
uka I umjetnosti istakao ugledni istrazi-
vat genocida dr Milan Bulajic. Kao sto
je poznato, dokumentacija o srpskim stra-
tistima je gotovo pola vijeka ostala van
domasSaja nauénih istrazivanja upravo zbog
upozorenja najvisih drzavnih funkcionera i
vadstva KPJ da u ime mira | harmaonije
u medunacionalnim odnosima «ne treha
kopati po ratnim ranamae.

Knjigom »Pokolji hercegovackih Stba
41« Skoko je dao znagajan doprinos ski-
danju koprene, sa ovog, do jude zabra-
njenog polja istrazivanja, za slobodnu i
naucénu raspravu. Dugotrajnim | sistemat-
skim radom uspio je da prikaze — vije-
rovatno — sve strahote i stradanja her-
cegovackih Srba po raznim stratiStima, na-
vodeci, pri tom, imena mnogobrojnih Zr-
tava (brojne porodice, bratstva, pa i &i-
tava naselja), pa i imena i postupke nal-
okorelijih ustaskih zlo&inaca.

Zelim odmah istaéi moje uvjerenje da
je Skoko dao djelo trajne vrijednosti, za
koje se moZe reéi da snagom neoborivih
argumenata govori kao opomena genera-
cijama — u ime nezaborava, ali istovre-
meno | upozorenje da se zla genocida vi-
Se nikad i nigdje ne ponove. Njena po-
java se poklapa sa S50-godignjicom geno-
cida srpskog stanovnistva u NDH, s do-
gadajima Giji karakter, razmjere | posije-
dice — krivicom &elnih lignosti Jugosla-
vije | Republike Hrvatske — nijesu ni iz-
daleka potpunije poznati u zemljama Ju-
goslovenske zajednice, a najmanje u ino-
stranstvu,
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Knjigu »Pokolji hercegovatkih Srba
1941« autor je obradio kroz sedam po-
glavlja: Teror i represalije nad hercego-

vackim Srbima za vreme aprilskog rata i
uspostavljanje ustadke vlasti 1941, Prvi
talas ustaskog genocida, Vidovdanski po-
kolji, Hindanski pokolji, Neke &injenice o
uéeséu katolitkog klera u masovnim po-

koljima i prekrstavanjima hercegovackih
Srba 1941, Bezumna razraunavanja Srba
i Muslimana oko Stoca, Bile¢e i Gacka
krajem avgusta i poGetkom septembra
1941, i, Pokolj srpskog stanovnitva _u
Gornjem Boréu i u okolini Konjica kra-
jem 1941. i pocetkom 1942. godine.

Predgovor podinje citatom Veljka Su-
§i¢a, napisanog krajem avgusta i pocet-
kom septembra 1941. uz potpise veéeg
broja Srba izbjeglica iz Hercegovine u
Srbiju o tragediji srpskog Zivlja u NDH
prvih mjeseci njenog postojanja: »Nikada
jedan narod u istoriji sveta, ni u vreme
najcrnjeg druStvenog mraka i tiranije, ni-
je dozivljavao stradnije i sudbonosnije tre-
nutke po svoj nacionalni opstanak od ne-
sreénog srpskog naroda u Hercegovini,
U nastavku, autor istie &injenice o to-
me da Srbi na ovom podrugju (kao uosta-
lom i oni iz drugih krajeva Jugoslavije),
nijesu imali moguénosti da pola vijeka
posmrtne ostatke svojih neduzno usmrée-
nih roditelja, brace, sestara i djece izvade

iz zabetoniranih jama i da ih dostojno
sahrane (jama Rzani do, «Panduricas,
»Surmancl — Golubinkax, »Vidonjas, »Bi-

volje brdo«, »Kapavicas, »Hutovo | mnoge
druge). Posebno, 1 s pravom, autor pod-
viati da su za svaku osudu svi pokuiaji
organa vlasti da se ustaski zloini pripisu
okupatorima i da se svako osporavanje te
neistine prikaze kao nacionalisticka 1 3o-
vinistitka rabota.

Prva glava, »Teror | represalije nad
hercegovackim Srbima za vrijeme april-
skog rata | uspostavljanja ustaike vlasti«,
obuhvata kratak pregled aprilskih dogada-
ja, prvenstveno izdajniéku ulogu pete ko-
lone, koja je na prostoru Sirokog Brijega,
Ljubuskog, Capljine | Mostara sna®no is-
poliena neposredno poslije napada nacis-
titke Nemacke na Kraljevinu Jugoslaviju
6. aprila 1941, Na tom podrugju proustas
ki elementi u vellkom broju nijesu se ni
odazivali pozivu za mobilizaciju, veé su
odmah stali na stranu ustasa i protiv vla-
stite driave, razoruzavali djelove jugoslo-
venske vojske, pljatkale vojne magacine,
kidali telefonske i telegrafske Tlinije, za-
ustavljali vozove na pruzi Mostar—Dubrov-
nik i stvarali op&ti metez | pometnju. Vi-
dno je istaknuta izdajniéka uloga petoko-

lonaskih elemenata u jedinicama Vojske
Kraljevine Jugoslavije, posebno u vazdu-
hoplovnim jedinicama, §to je uticalo na
to da se znatan dio obveznika iz zapadne
Hrvatske pridruzi ustaSama. Dato je pot-
puno novo videnje ustaskih pobuna u
Mostaru i Capljini, kao i o borbama iz-
medu ustaskih pobunjenika i jedinica Ju-
goslovenske vojske. Autor navodi da je
samo Trebinjski odred, s kojim je koman-
dovao Rudolf Primorac, u toku 13. aprila
imao gubitke od preko 60 vojnika.

Proustaski elementi u Mostaru, Stolcu,
Trebinju, pa i u gotovo svim hercegovac-
kim varoSicama do&ekivali su okupator-
ske ftrupe cvije¢em i hrvatskim zastava-
ma sa Sahowvnicom i eufori¢no slavili oku-
paciju i raspad zemlje. Autor navodi da
je tih dana na istom planu bio angaZovan
i vec¢i dio katolickog klera ko)i je u vijer-
skim propovijedima pozdravljac ustaSe pri-
kazujuéi ih neprosvijeéenim masama kao

»boZji dar«, Antu Pavelica kao »boZjeg
tovjeka« — »glavnu liénost uskrsnucac,
a NDH kao — »boZju drzavu« (Civitas
Dei).

Citiraju¢i dokumenta Zemaljske komi-

sije za utvrdivanje zlogina, autor istiGe da
su gotovo na svim kljuénim polozajima
i u Hercegovini do&li ustadki funkcioneri,
mahom domaci ljudi, koji nijesu krili da
je fizitko unistenje Srba okosnica drzavnog
programa NDH, i da ¢e ga oni revnosno
sprovoditi: »Posljednji metak u posljed-
njeg Srbina«, »Ni macku srpsku ne osta-
viti u Zivotue itd.

»Prvi talas ustaskog genocida«, kako
je i naslovljena druga glava ove publi-
kacije, otpoteo je 1. juna 1941. masovnim
ubistvima Srba u Trebinju, da bi se ubrzo
prodirila i na ostala podrudja Hercegovine.
Autor istice da je prvi talas genocida u
gataCkom srezu otpoteo u selu Korita
gdje su ustaSe, predvodeni zloglasnim
Hermanom Togonalom i Muharemom Gla-
viniéem pobili preko 140 ljudi, Zena i dje-
ce iz ovog kraja i bacili ih u Korigku ja-
mu. U ovu jamu je bageno, ukupno 167
ljudi, Zena i djece, a po ustaskim doku-
mentima »i viSe od toga«, jer j& u nju
bateno i viSe desetina Jevreja koji su
dovodeni iz raznih krajeva Hercegovine.
Autor takode iznosi podatke o straviénim
pokoljima srpskog stanovnitva u gatad-
kom, avtovatkom, nevesinjskom, ljubinj-
skom i drugim srezovima Sirom Herce-
govine, navodeéi, pri tom straviéno visoke
cifre  neduzno pobijenih, pa i njihova
imena.

Treéa glava »Vidovdanski pokolji« obu-
hvata ustaSke zlofine nad srpskim sta-
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novnistvom krajem juna 1941. u Gacku,
Rzanom dolu, Nevesinju, masakr stolaékih
Srba na Vidovom polju i drugim stratisti-
ma, bacanja Srba u jamu »Gavranica«, po-
kolje Srba u Capljini, Gabeli i Ljubuskom,
kao i stradanja Srba u Mostaru i u ko-
njickom srezu. Samo u periodu od 23. do
25, juna ustaSe su u gatactkom srezu po-
bili 140 ludi, Zzena i djece srpske nacio-
nalnosti. Istovremeno u Gacku su pohap-
Seni »svi Srbi stariji od 16 godina«. Svi
su oni na »najgrozniji nacéin mudeni.

»Posehno poglavlje gatacke crne hroni-
ke« istie autor predstavija »spaljivanje
na Zzivoj vatri porodica Vula Bjelogrlica i
Mitra | Petra Govedarice iz sela Vrbice
kod Gackae«. Svih 19 é&lanova ove tri po-
rodice ustaSe su zatvorili u jednu kuéu i
potom zapalili. U Zivoj razbuktaloj vatri
sagorelo je svih 19 osoba od kojih je
najmlada Bjelogrli¢ Vidosava imala svega
jednu godinu, dok je najstarija imala 72
godine starosti.

U knjizi su navedena imena 190 ljudi,
ena i djece sa teritorije Popova Polja
iz sela VeliGani, Dubljani, Draeva, Dri-
jenjani i dr., koje su ljubinjske ustaSe,
na ¢elu s Leonom Togonalom, 23. i 24.
jula 1941. poubijali i bacili u jamu Rzani
do — »jagodnjama«, zatim imena 137 lju-
di zena | djece srpske nacionalnosti koje
su ustaSe pobili u Supama Vojnog logora
u Nevesinju nad &ijim grobnicama su kas-
nije zasadili krompir. Nad straviénim me-
todama koje su ustaSe sprovodili nad
neduznim Zrtvama, kako autor istide, zgra-
Zavao se i »osvjedo&eni neprijatelj srp-
skog naroda podmar8al Laksa navodeéi
da »nijedan gradanin, nijedna Zena pa ni
dijete nije sigurno za svoj Zivot«. Sli¢na
sudbina zadesila je srpsko stanovnistvo i
u ostalim krajevima Hercegovine. O ma-
sakru stalackih Srba na Vidovom polju,
Berkoviéima, Kletku i u jo5 nekoliko dru-
gih sela iznijeti su podaci za preko 260
ljudi, zena i djece koji su umrli u naj-
stradnjim mukama. Autor veoma argumen-
tovano tvrdi da su ustase Zrtvama prije
ubijanja »kopali oi«, »sjekli jezike, nose-
ve i u8i, vadili zube, parali utrobu, razbi-
jali lobanje« te »zakucavali konjske potko-
vice i eksere u glavu«. U nastavku autor
daje podatke o pokolju Srba u Capljini i
okolnim selima gdje su ustade pobile pre-
ko 520 ljudi, Zzena i djece, kao i podatke
o 66 ljudi iz sela Gornje Hrasno koje su
ustade 27. juna bacili u jamu »Gavranica«.
najzad stradanja Srba u Mostaru, Ljubu-
gkom i Konjicu.

-Cetvrta glava »llindanski pokolji«, kako
navodi autor, najstrasnije su pogodili selo

Prebilovce. Na goloruko stanovni$tvo ovo-
ga kraja srugila se prava lavina ustagkih
zloginaca, mahom njihovih komsija, poz-
nanika i dojueradnjih prijatelja, i poslije
viSednevnih orgijanja svake vrste, izvrsili
strahovit zloin nad 500 osoba, mahom
Zena i djece koje su Zive bacili u po zlu
poznatu jamu »Golubinka« u Surmancima.
Autor daje i spisak prebilovackih Zrtava.

llindanski pokolji brzo su se ra8irili
na ostala podruja Hercegovine. O svemu
tome Skoko daje iscrpne podatke ,i to,
kako o broju ubijenih, tako i o monstru-
oznim metodama koje su ustaSe sprovo-
dili nad neduznim Zrtvama. Sprovode se
masovne akcije hapSenja Srba u selima
Tasovéiéi, Klepca, Lozice, ViSiée i dr. Sa-
mo u »Silosu«, kako navodi autor, u toku
jednog dana bilo je zatvoreno preko 1.000
fjudi, Zena | djece srpske nacionalnosti.
Preko 100 ljudi iz sela Klepca ustade su
kamionima odvukli na Bivolje brdo i tamo
ih Zive bacili u jamu. Iz opstine Aladini¢i
ubijeno je 435 ljudi, Zena i djece, dok su
u selu Cavsu ustade ubile 102 osobe srp-
ske nacionalnosti medu kojima je bilo i
54-ro djece itd.

O masovnosti zlodina govori i podatak
o broju stratiSta (ukupno 108 stratista).
Proljeéni i ljetni pokolji hercegovackih
Srba ratne 1941, doslovno kazuje Skoko,
»predstavijaju  najtragiéniju i najbolniju
stranicu crne hronike ovog podrugja ne
samo po broju Zrtava, koji je zastraSujude
visoke« (blizu 12.000 Zrtava), veé prije sve-
ga po neshvatljivim »bestijalnostima koja
su pratila masovna umorstva«. Ljudi su na
kuénom pragu ubijani vatrenim oruzjem,
nozevima, gvozdenim vilama, davljeni Zi-
com i konopcima, Zivi spaljivani, drani, sur-
vavani u kraske jame i ponore, bacani u
brze hercegovacke rijeke, po strvinistima 1
ko zna gdje jo§. Tako su hercegovatka sela
ostala pusta, i, kako autor isti¢e, u nji-
ma »ni djeteta da zaplade, ni ovca da
zableji, ni vola da =zariGe, ni pijetla da
pozdravi jutro«. Ta strasna zbilja otpocela
1. juna 1941. dolaskom Alije Suljaka, us-
tagkog povjerenika za istoénu Hercegovi-
nu koji poziva »na pokolje Srba i pljaéku
njihove imovine«, trajala je, gotovo ne-
prekidno tokom G&itave te godine, pa i kas-
nije, do kraja oslobodilatkog rata. Jo3 ta-
da, skoro detiri mjeseca prije monstruoz-
ne Kajtelove naredbe »da se za svakog
ubijenog njemackog vojnika strijelja 100
Srba«, ovdje je donijeta odluka u kojoj
je, pored ostalog, stajalo: »za svaku hr-
vatsku glavu biti ée strijeljano 100 Srbae.

U knjizi »Pokolji hercegovadkih Srba
41« Gitalac ée naél i veoma intéresanine
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podatke o ugeséu katolickog klera (glava
peta), koji je u ogromnoj veéini svojim
djelovanjem podstrekavao genocid nad
srpskim stanovnistvom u Hercegovini. »Us-
taska kama ispod fratarske mantije« po-
glavlie u kome se argumentovano tvrdi
da su ustaska klanja na ovom podrugju bi-
la inspirisana »Zivotinjskom mrznjom« pre-
ma sipskom narodu upravo od strane ka-
tolickih sveStenika. Veliki dio tog svesten-
stva, kako se u knjizi navodi, »jos za vreme
aprilskog rata zagazio je u zlogine ubije-
juéi pripadnike bivie jugoslovenske voj-
ske 1 protivnike ustaSkoy pokretas. Nave-
deno je 70 takvih sspasioca [judskih dugae
koji su u Hercegovini ruku pod ruku sa
ustaS8ama poéinill nefuvene zlodine nad
Srbima, isti6uéi pri tom da nijesu ni imali
namjeru da spaSavaju njihove Zivote veé
(prevodeéi vas u katolidku vjeru imali
smo namjeru da spasemo vaSe duSe«, ka-
ko je to, na primjer, isticao don Marko
Zovko, »tjeSeéi« svoje nove vjernike koje
je nasilno privodio na katolicku vijeru.

U Sestoj glavi »Bezumni razraduni Sr-
ba i Muslimana oko Stoca, Bileée i Gacka
krajem avgusta i podetkom septembra
1941«, autor argumentovano iznosi i broj-
ne podatke o stradanju i muslimanskog
i srpskog stanovniStva u revan3istidkim i
osvetnickim obradunima nakon ustaskih
pokolja. Sem toga Gitalac ée ovdje nadi i
druge zanimljive podatke o dogadajima
koji su se tih dana zbivali na »uzavre-
lom hercegovadkom podrugju« te ratne
1941. godine, Radi se, u stvari, o masov-
nom pokolju muslimanskog stanovnistva
iz Dabra, Fatnice i Plane na Berkoviéima
i Trusini, od strane »ljudi pomraene sve-
sti« iz redova ustanika, kao i o stradanju
srpskog stanovni§tva u selima Srdevidi,
Medaniéi, Nadiniéi i dr. od strane ustasa-
-muslimana iz kule Fazlagiéa.

Sedma glava »Pokolj srpskog stanovnis-
tva u Gornjem Boréu i okolini Konjica
krajem 1941. | pogetkom 1942. godine«,
sadre obilje podataka o masovnim zlodi-
nima ustasa nad Srbima na tom pedrugju.
Svi ti zlogini, po nacinu izvrSavanja i svi-
reposti nijesu zaostajali za onima koji su
izvrdenl s proleca i ljeta 1941. godine §i-
rom Hercegovine. Autor je i ovdje dao
spiskove brojnih ustaskih zrtava, kao |
imena istaknutijih dzZelata. Obradeni su
pokolji Srba u selima Pridvorice (gdje je
na zvjerski na&in poubijano ili spaljeno
gotovo cjelokupno stanovnistvo), Donjem
Borfu (77 osoba srpske nacionalnosti),
Celebiéu | drugim selima. Na kraju knji-
ge autor je dao i nekoliko originalnih do-
kumenata koji ilustruju sve strahote u

kojima se na%lo srpsko stanovniitvo u
Hercegovini,

Najzad, valjalo bi kazati da trenutnu
situaciju na jugoslovenskoj dramatinoj po-
zornici ilustruju i neke karakteristiéne,
zloslutne okolnosti:

Neoustaski koljaéi iz Hercegovine na-
laze se medu najisturenijima u progoni-
ma Srba iz Slavonije i Srema, medu naj-
uparnijima u odbrani ustaskih uporidta u
Vukovaru, medu najsurovijim podiniocima
zvjerstava nad srpskim Zivljem u Hrvatskoj,
§to nije sluGajno, pogotove kada se pre-
listaju stranice ovog potresnog svjedodGan-
stva Sava Skoka.

Ustaski pogrom Srba u Hercegovini
izazvao je Siroki, Zilavi i spontani oruzani
ustanak srpskog Zivlja podetkom juna
1941, ni punih pedesetak dana nakon us-
postave NDH, — ustanak sa svim bitnim
elementima narodne pobune radi opstan-
ka pred ustaskom kamom, s napomenom
da je u jugoslovenskoj istoriografiji ipak
tesko dobijao pravo gradanstva taj feno-
men narodnooslobodilackog rata, po svo-
joj prilici samo zbog toga &to je huknuo
i razvijao se mimo | izvan okvira organi-
zacije KPJ, kojoj se inate ne moze spo-
riti  svjesna, usmijeravajuca i presudna
opstejugoslovenska predvodnicka misija.

lako je neosporno da su ustaSe svoja
nedjela u Hercegovini 1941. poéinili uz
podrdku | pomoé fasistickih okupatora,
ipak je nepobitna é&injenica da je itali-
janski olkupator, kao svjedok tih zlogina,
naSao snage da ostavi brojna autentiéna
svjedoCanstva, u vidu kraéih ili Sirth iz
viestaja Rimu registrujuéi s gnusanjem
brutalnost i razmjere ustaskih zlogina pro-
tiv srpskog stanovnistva u Hercegovini.
Vrijedi paznje | podatak, na koji uka-
zuje autor, da su komsije katolicke ili
muslimanske vjeroispovijesti, &esto bili
direktni izvrsiteljl nehumanih i zloginaé-
kh postupaka | pljatke imovine srpskag
stanovniStva 1941, 3Sto se — na zalost,
na manje ili veée iznenadenje — ponav-
lia poslije pola vijeka na tlu Hercegovine
i Hrvatske.

Nastanak Nezavisne drzave Hrvatske 10.
aprila 1941, — u trenucima kulminacije
agresije fadistickih armija Njematke | Ita-
life i njihovih faSistickh satelita, Madar-
ske | Bugarske, protiv Jugoslavije imalo
Je onda a ima i danas posebno znacenje
sa stanoviSta uslova uspostavljanja te
kvislinske tvorevine. U svim desadasnjim
radovima jugoslovenskih istoridara nazna-
Cena je opStepoznata i neoboriva Ginjeni-
ca: da je NDH stvorena uz neposrednu i
obilatu vojnu, politlku 1 materijalno-teh-
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nicku pomoé¢ Hitlera i Musolinija, §to je
veoma indikativno za sadasnje odnose, raz-
midljanja i kombinatorike neoustaskih, fa-
distiékih snaga koje pokuSavaju ustoligiti
suverenu Hrvatsku uz Gvrst oslonac na
ujedinjenu i ojadanu Njematku, veoma za-
interesovanu ali kolebljivu ltaliju, te anti-
jugoslovenski raspolozene snage Austrije
i Madarske koje u raspadnuto] Jugoslaviji
prizeljkuju svoj strvinarski dio, da i ne
napominjemo stanje pripravnosti u Bugar-
skoj i Albaniji sa slignim o&ekivanjima.

Slavko Vukc':evié

Mirko Persen, USTASKI LOGORI,
Globus, Zagreb 1990, 350 str.

Autor je posvetio knjigu svojim dru-
govima »ubijenim u Logoru V. Stara Gra-
digka i svim stradalnicima ustaskih logo-
ra« U opisu istorijskih dogadaja 1941.
autor se, nepotrebno, u vide navrata slu-
zio istorijskim prezentom. Na str. 7 opi-
sao je reakciju naroda Jugoslavije na vi-
jest o pristupanju Jugoslavije Trojnom
paktu: »U mnogim gradovima izbijaju de-
monstracije. One su najSirih razmjera u
Beogradul« On je precutao da pomene
Zagreb i jo§ neke gradove u zemlji, gdje
nije bilo demonstracija. Na str. 23 nema
ni slovca o sveganom ulasku njemackog
okupatora u Zagreb. Istina, komadanje Ju-
goslavije, ustasSku izdaju i uspostavljanje
NDH autor je nedto podrobnije obradio.
Prema autoru, ustaski rezim je briZljivo
razradio sistem koncentracionih logora.
Postojali su ovakvi logori: sabiralista, use-
ljenicko-iseljeniéki, sabirni i radni logori.

Prvi logori su bili u Lepoglavi, Keres-
tincu i Koprivici. Logori »ustadke obranec
bili su razmjesteni u Gospicu, Jadovnu,
Slani i Metajni, Kruséici i Jastrebarskom,
dok su useljenicko-iseljenicki logori bili
locirani u Capragu kod Siska, Slavonskoj
PoZegi i Bjelovaru. Posebna grupa logora
Jasenovac je najpoznatija klanica na tlu
Jugoslavije u toku proteklog rata. Zenski
i djecji sabirni logori u Loboru, Bakovu,
Sisku, Jastrebarskom i jo§ nekim mjesti-
ma dopunjavaju ovaj spisak, kojem je na
kraju dodao njemacko-ustaske logore u
Zemunu | Vinkovcima. Autor je knjigu
opremio sa 30 fotografija, dopisao je spi-
sak literature, kratica i kazalo imena. |
sam logoras, gdje je dospio zbog svoje

komunistitke djelatnosti, Perien je, kori-
steéi znadajnu gradu, opisao stanje u lo-
gorima, mucenja logorada i svirepa ubija-
nja ljudi, Zena i djece. On je za neuspjes-
no organizovano bjekstvo iz Kerestinca,
kad je znatan dio komunista ubijen pri
bjekstvu ili je pohvatan od ustaSa i stri-
jeljan, optuzio Josipa Kopini¢a, ¢&ovjeka
Kominterne, ali je ostavio moguénost da
je bilo jo& krivaca. Uklanjanje Otokara
KerSovanija, Avgusta Cesarca, Ognjena
Price i drugih intelektualaca Partije os-
tavija prostor i za drukéija razmisljanja
{str. 59—66). Da li je u pitanju nespretno
organizovano bjekstvo, smidljeno na brzi-
nu, ili je u pitanju i obradun druge vrste?
Autor je prikazao kako je Partija uspjela
da spasi znamenitog slikara Krstu Hege-
dusiéa iz logora Jadovno, odakle th se
malo vratilo (str. 92—93). Autoru se mo-
Zze prigovoriti §to nije bio dosljedan wu
opisima onih koji su stradali u Jasenovcu.
Nabrojao je razne ljude, pripadnike raznih
nacija, Srbe, Hrvate, Rome, pa 8ak i neke
katolicke sve8tenike slovenatke nacional-
nosti, koji su izgubili Zivot u jasenovac-
kom logorskom paklu, ali nigdje nisu bili
pomenuti, makar uzgred, &etnici, medu
kojima je bio poznati pisac DragiSa Vasié,
poznati advokat koji je u doratnom vre-
menu, na molbu Miroslava Krleze, branio
i komuniste. PerSen je naglagavao i ile-
galnu aktivnost Partije, a nije propustio
da progovori i o moguénosti oslobodenja
Jasenovca {str. 194—197). Navodno je Ti-
to jo3 u jesen 1941. izdao naredenje da
se Jasenovac oslobodi. To nikad nije pro-
vedeno. Nije sasvim uvjerljivo tvrdenje
autora da je operacija bila »riskantna« i
da su »dogadaji §irih razmjera« onemogu-
¢ili akciju, pa se munjevita akcija nije
mogla izvesti zbog veéeg broja neprija-
teljskih garnizona. Pominjala se Cetvrta i
peta ofanziva. All kako objasniti pasivnost
NOVJ od jeseni 1941, godine do aprila
1945. godine, kad su se logorasi oé&ajnic-
kim probojom odluéili da se sami domog-
nu do slobode? O&ito se nije ni poku3alo,
ni Tito, ni Vrhovni 3tab nisu izdali nare-
denje da se najzloglasniji logor NDH os-

lobodi od usta$a.
Najspornija je glava »Bilanca smrti«
(str. 313—329). Posebno se ne moZemo

sloziti sa zakljutkom da je u svim ustas-
kim logorima umrlo ili ubijeno 80.000—
120.000 ljudi, iako se autoru &ini da je
»donja cifra bliza realnosti«.- Kad se zna
da je 20.000—40.000 Roma ubijeno u lo-
gorima, Jevreja niSta manje, pa gdje su
onda Srbi, kad autor ne porite da su oni
najvise stradali?! Tagno je da su pojedini
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autori tvrdili da je Srba ubijeno 1,450.000,
od toga polovina u Jasenovcu. Ako takve
cifre uzimamo kao preuveliane, a prave
cifre se nikada neée ni saznati, nema
sumnje da je Jasenovac bio posljednja
stanica za mnoge. Zloglasni upravnik lo-
gora Ciglana Miroslav Majstorovié-Filipo-
vié, (logor NI u Jasenovcu) bivsi fratar,
koji je mantiju zamijenio noZem, prosto
sc¢ takmitio u pokolju sa svojim kolega-
ma, ko ¢ée vide da prigini zvjerstava ne-
moénim suZnjima. Malo nam mogu pomodi
popisi iz 1931. i 1948. godine. Ne mozZe
se poreéi da svi Srbi nisu pobijeni u Ja-
senoveu, nedto ih je ubijeno i u drugim
ustaskim logorima. Mnogo toga $to Je
podsjecalo na zloglasni logor je uklonje-
no. Koliko je trupova odnijela Sava? A
koliko su nosile Drina, Bosna, Vrbas, Una
i Neretva? Koliko je badeno u jame, ubi-
jero u kuéama, crkvama pravoslavnim, u
poljima, Sumama i livadama? Svakako,
svi oni nisu ubijeni u Jasenovcu. Ali tuini
spiskovi onih koji su upuéeni u logor
smrti, koji su saéinjavani ili se jo3 saGi-
njavaju, po raznim mjestima gdje Zivi srp-
ski Zivalj, opominju nas da se broj Zrta-
va u Jasenovcu priblizava cifri vise sto-
tina hiljada. Niko, pa ni autor, ne mogu
pobiti &injenicu da su Srbi &inili znatno
iznad polovine svih logorasa i da je re-
Zim prema njima bio izuzetno surov. Ja-
sno je da je neke od njih pokosila bolest
i neishranjenost organizma. Ustage su
ubijale noZem, maljem, rijetko metkom.
To ih nije sprijetilo da izvr§e masovna
pogubljenja, iako autor tvrdi suprotno.

Vrijednost ove knjige se ne moze ospo-
riti zbog razgranate lepeze ustagkih lo-
gora koju je autor prikazao, iako neke
zakljutke o broju Zzrtava ni s naporom ne
mozemo prihvatiti. Zloginci, kad udruze
mrinju | sadizam, sposobni su da pogine
zlogine nesluéenih razmjera. Naravno, to
nas tjera na opreznost kad dolazimo do
konaéne cifre ustaskih zlodjela. Tim prije
§to su se ustaski zlogini dogodili na pro-
stranoj teritoriji Hrvatske, Bosne i Herce-
govine i Srema.

Milorad P. Radusinovié

Viadimir Dedijer i Antun Miletié,
GENOCID NAD MUSLIMANIMA
1941-1945, Zbornik sjeéanja i svje-
docéenja, Sarajevo 1990, 879 str.

Autori su istakli da se o pomjeranju,
prinudnom iseljavanju muslimana na bal-
kanskom tlu (u Bugarskoj i Srbiji poslije
1878. godine) malo pisalo u srpskoj i bu-
garskoj istoriografiji. Oni su Iseljavani u
Tursku. Dedijer i Miletié su prvi medu
istraziva€ima koj su opsirnije, na osnovu
grade viSe stotina dokumenata, od kojih
se mnogi pojavijuju prvi put u javnosti,
progovorili i o genocidu nad musliman-
skim Zzivljem na tlu Bosne i Hercegovine,
SandZaka i Crne Gore. Istakli su da su se
Cetnici DraZe Mihailoviéa zanosili mislju
da stvore »Veliku Srbiju« i da zauzmu pra-
vac Osijek—Vinkovci—Slavonski Brod—Su-
nja — Karlovac—Knin—S8ibenik—Metkovig,
nastojeéi da stvore »etnidki &istu« teri-
toriju, koju bi moralo da napusti katolicko
i muslimansko stanovnistvo.

Muslimani su ubijani u tri navrata:
prvi period je trajao u toku druge polovine
1941. godine do februara 1942. godine,
drugi period u toku avgusta 1942. godine,
a trec¢i pocetkom 1943. godine. Cetnici
su najprije u junu 1941, zapalili dva mu-
slimanska sela kod Ljubinja u Hercegovini.
Prvi pokolji su, poslije ustaskih zlodjela
nad srpskim zivljem, uslijedili u septembru
1941. Muslimani (muskarci, Zene, djeca i
starci) bateni su u jamu Cavkarica, a slig-
ni zlogini su se ponovili u videgradskom
srezu. Od decembra 1941. do februara
1942, u istoénoj Bosni (Foca, Cajnice, Vla-
senica, Srebrenica) ponovio se jo§ Zeddi
talas pokolja nad muslimanskim stanov-
nistvom. Zlo€ini su se ponavljali i doc-
nije, pa ¢ak i u prekidima, jako su tada
bili manje masovni, sve do 1945. godne.
Ne treba smetnuti s uma da su zlodine
nad muslimanskim stanovni§tvom, poseb-
no nad komunistima | simpatizerima, wi-
gili 1 ustaski zlikovel, kao i predstavnici
njemackog | italijanskog okupatora. Ne
moze se poreéi da su cetnicki pokolji usli-
jedili poslije ustagkih, da su ustase, bez
obzira Sto nisu mnogi od njih ni bili mu-
slimanske vjere, stavile fesove na glave
kako bi Srbi pomislili da ih kolju ustase-
-muslimani. Ali, dok su Srbi ubijani iz
bezobzirne mrZnje, bez obzira na uzrast |
pol, tako su &etnici iz bezobzirne osvete
ubijali muslimanski narod, bez ikakvog
sudenja. Sadisticka ubijanja i silovanja
su Cesto li¢ila jedna na druge. Jedino se
moZe zapaziti da su &etnigki zlodini po
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broju Zrtava zaostajali za ustadkim, kao i

da su bili rasprostranjeni na manjoj te-
ritoriji.
U knjizi su objavili 51 foto snimak,

faksimil ili crtez, bez registra imena na
kraju. Ali dali su brojne spiskove nastra-
dalih, ne zaobilazeéi ni one koji su okon-
éali zivot u Jasenovcu i drugim logorima.
Koristili su se razni izvori: ustadki, éetni¢-
ki, partizanski, kao i muslimanski, pa i
sasluanja Draze Mihailoviéa i dr Osmana
Kulenoviéa. Sigurno je bilo, medu musli-
manskim stanovni§tvom, onih koji su pri-
gritli ustaski pokret, uéestvovali u zlogi-
nima protiv Srba, kao &to je bilo i onih
koji su bili ravnodudni prema njemu ili su
mu se suprotstavljali u borbi. U isto&noj
Hercegovini se odrzala kao ustadka tvr-
dava Fazlagica Kula, koju &etnici nisu os-
vojili. Autori nisu propustili da pomenu
ni 13. 88 diviziju »HandZar«, njene zlo-
¢ine, kao i njeno rasulo u jesen 1944, pod
udarcima NOVJ i Crvene armije. Vrijed-
nost ovih dokumenata je | zbog toga 3to
se unjima govori o onim muslimanskim
prvacima koji su saradivali i sa detnickim
pokretom Draze Mhailoviéa. U toj saradnji
se istakao dr Ismet Popovac iz Mostara,
koji se deklarisac kao Srbin-musliman. Au-
tori su, kako izgleda, propustili da kaZu
kako je zavrdio {mada su o drugim liéno-
stima pruZili potrebna obavjestenja). Za-
nimljivo je da je autor ovih redova nasao
podatak, u &iju vjerodostojnost s razlo-
gom treba sumnjati, u ustaskoj Stampi da
su c&etnici ubili dr lsmeta Popovca. Tesko
je u to povjerovati zbog korisnih usluga
koje im je on uginio. Uz to, kao musli-
manski prvak, srpski orijentisan, bio je
ozbiljan kandidat da ude u jugoslovensku
emigrantsku vladu u Londonu. Prije ée biti
da je kao takav smetao drugima, a imali
su jake razloge pa su ga uklonili. Na str.
86 opisan je Zivot Cetnitkog oficira Jezdi-
mira Dangi¢a, koga su Nijemci 1942. uhap-
sili, uputili u logor, pobjegao je 1943. godi-
ne, predao se u Poljskoj Crvenoj armiji, a
ona ga Je predala novoj Jugoslaviji, pa ga
je vojni sud osudio (u Sarajevu avgusta
1945, godine) na smrt, strijeljan je kao rat-
ni zloginac. Negdje autori nisu bili dovoljno
precizni. Na str. 292 naveli su dokument
¢etnicke provenilencije u kojem se pomi-
njao izraz »tetkic¢i« uz primjedbu da je to
»eetnitki lzraz za Italijane«. To je svaka-
ko tagno, ali treba reéi da su taj izraz
upotrebljavali zbog G&injenice da je itali-
janska kraljica bila Jelena, kéi Nikole |
Petrovica NjegoSa. Ona je zaista bila tet-
ka kralja Jugoslavije Aleksandra | Kara-
dordeviéa, pa su i njeni podanici ltalijani

bili »tetkici«. Na str. 439 ispritana je bio-
grafija Vojislava Lukateviéa. U njoj je sve
reCeno, osim Cinjenice da neko vrijeme
1944. vodio borbu protiv okupatora. Si-
gurno je da je vodio borbu i protiv parti-
zana u ranijim vremenima, da je bilo i
pregovora s okupatorom, jer je jedne i
druge mrznja protiv komunizma uvlagila
u spregu protiv partizana, §to se takode
ne smije predutati. Cetnicki pokret i nje-
govi prvaci zasluZuju drukgiji pristup, ne
mogu se svi postaviti u istu ravan, niti
su im krivice identi¢ne. Naravno, zlodine
i zloénce nikakva »objektivna« istoriogra-
fila ne moZe osloboditi moralne krivice,
niti im moze pomoéi ideoloski predznak.
Ali, u traganju za istinom, a ona Je zaista
nijansirana, a ne crno-bijela, moramo pos-
tovatl cinjenice — i pored ovih manjih
propusta, knjiga je znacajno djelo o geno-
cidu. Hiljade nevino ubijenih samo zato
§to su pripadali polumjesecu, dok mnoge
istinske zloCince nije stigla pravedna kaz-
na, To je i najsnaznija poruka knjige: ne-
ma »pravednog genocida«.

Milorad P. Radusinovié

ZIVOT JEDNOG KRALJA —~ MEMO-
ARl PETRA Il KARADORDEVICA,
Novo delo, Beograd 1990, 405 str.

Mada u istoriji ne postoje zakoni, go-
tovo je pravilo da posle velikog vladara
nikad ne dolazi drugi veliki. §to jedan gra-
di, drugi ili srudi, ili prokocka. Posle kra-
lja Aleksandra | ujedinitelja, koji jos nije
dobio adekvatno mesto u jugoslovenskoj
istoriografiji i koji je bez sumnje bio ve-
liki vladar i jo§ wveéi Jugosloven, na pre-
sto je, u nesreénim okolnostima, do8ao
njegov sin Petar Il Karadordevi¢, jo§ ne-
punoletan, nezreo i nedorastao istorijskim
dogadajima koji su potresali Jugoslaviju.
Dogadaji u zemlji i svetu jednostavno su
bili izvan moé¢i mladog kralja. On nije bio
kadar ni da ih shvati, ni da njma uprav-
lia, ni da ih usmerava. Nosila ga je sti-
hija istorije i takvog izbacila iz politikog
Zivota 1 iz zemlje, poremetivdi mu celo-
kupan Zivot koji je postao muka | tego-
ba, sa lutanjima od nemila do nedraga,
Memoari koje je napisao u svojoj 32. go-
dini, premda su knjiga koja se lako &ita i
moze izazvati emocije, ne pruzaju dovolj-
no saznanja i ne otkrivaju da je razumeo
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sve dogadaje koji su se pleli oko njega i
oko Jugoslavije. Istoriografija je mnogo
vise i dublje, mada jo§ nedovoljno, objas-
nila &injenice i dogadaje koje kralj opi-
suje i nasla im uzroéno-poslediéne veze.

Memoari su puni opisa dozivljaja iz
detinjstva, perioda bezbriznosti, koja je
na njegovu nesreéu kratko potrajala u
Starom i Belom dvoru od 1929, koje de-
taljno opisuje. Bezbriznost mu je naru-
Savala skola koju nije mnogo mario, a
potom odlazi u Englesku za nastavak Sko-
lovanja | ubrzani povratak u zemlju zbog
tragiénog dogadaja — pogibije oca radi
spasavanja Jugoslavije. Detetu su se du-
boko urezali u paméenje plaé u ambasadi
v Londonu, plag oficira i gardista, tri dana
mimohoda, kledanje naroda kuda je prola-
zio, kovéeg sa mrtvim Kraljem itd, i on
te dogadaje potresno opisuje,

Decak nije viSe mogao biti bezbrizan,
iako jos nije udestvovao u politickom Zi-
votu zemlje, i zbog toga &to su se oko
njega pleli dogadaji i okolnosti koje mu
naruSavaju mir, PriGalo se, a glasovi su
dolazili iz samog Dvora, da on nije inte-
ligentan niti dovoljno sposoban da primi
drzavnu upravu u svoje ruke, i kad bude
navrdio 18 godina. Narod je pri¢ao prite
o nejakom UroSu kome ¢ée stric preuzeti
presto.

Kralj je wvrlo rano, po staroj srpskoj
tradiciji, okusio i upoznao vojniki Zivot.
On opisuje stanje u vojsci, naoruzanje
pred rat, posledhju uspe$nu i zajednicku
mobilizaciju vojske, kada su Slovenci bili
u Makedoniji. Opisuje i detaljno svoj po-
slednji rodendan u zemlji 6. septembra
1940, koji je proveo u Ljubljani, gde je
otkrio spomenik svom ocu na glavnom
trgu nasuprot univerzitetu, a koga su lta-
lijani srusili kad su u8li u Ljubljanu.

Sudbonosni | tragiéni dogadaji koji su
dosli sa 1941. godinom, trazili su jakog
drzavnika i vodu. To ni kralj ni Simovi¢
nisu bili, niti su mogli biti. Kralj u me-
moarima, bacajuéi opéti pogled na april-
ski rat, samo =zakljutuje »zaprepaséujuéi
nedostatak predvidanja spojeno sa unu-
trasnjom sabotazom pete kolone i komu-
nista«. Simoviéevo spasavanje Casti otadz-
bine pretvorilo se u tragediju Jugoslavije,
a narodi koji su na3li dudu, ubrzo su je
izgubili punivéi logore, grobnice, jame i
reke.

Posle svoje i bezanije glavne komande
i vlade, kralj zapoginje Zivot u emigraciji.
Niz smutljivih i sloZenih situacija koje se
desSavaju oko njega on uodava, al ih ni
u memoarima dovoljno ne razbistruje pa
i ne shvata. Vladar je veliki, izmedu osta-

log, i ako odabere dobre i odane sarad-
nike i savetnike. Kralj to nije umeo, prem-
da je imao dobre i saradnike i savetnike.
Uvek je sluSao i povodio se za nesposob-
nim i neiskrenim, pokazujuéi time svoju
nedozrelost za polititko odlugivanje. To se
najbolje vidi iz opisa i objadnjenja njego-
ve Zenidbe — li¢ne radosti sred opSte
Zalosti. Kralj nije shvatio da se ne sme
Zeniti usred rata, jer narod to neée razu-
metl i neée mu odobriti u trenucima kada
je zemlja ogrezla u krv i skoro svaka
kuéa zavijena u crno, jer ée smatrati da
Kralj ne saoseéa sa svojim narodom. lako
su mu svi Srbi u vladi i Mihailovié u zem-
lji bili slozni da odgodi Zenidbu, kralj je
poslusao Cer&la i zvaniénu Englesku, koja
je javno provodadzZisala, ali i hrvatske i
slovenatke ministre. Kralj nije shvatio da
mu Cergil popusta po pitanju Zenidbe, ali
ne i po politikim pitanjima, jer ga u tim
pitanjima nije ozbiljno uzimao, smatrajudi
ga nedoraslim. Tako se desilo da je Cer-
éil bez kraljevog znanja napravio aran-
Zman sa SubaSicem, a u Parlamentu izja-
vio da se kralj sa time slozio. 1 uprvo je
to drugi dogdaj koji kralj nije razumeo,
niti je odabrao najbolji nagin da odbrani
svoje interese. Sporazum Tito-Subadié¢ bio
je njegov poraz | izdaja, a velika Titova
pobeda.

Uzaludna je i bez praktiénih rezultata
njegova prepiska u vezi sa sporazumom
sa Ceréilom, Idnom, Ruzveltom, opoziv
NamesniStva i sli¢ni potezi koji su ga vise
kompromitovali nego &to su mu bili od
koristi. Kad je napu$ten i izigran, njemu
nije ostalo niSta drugo nego da u memo-
arima konstatuje da je »seme diktature
bilo ve¢ posejano. Bio sam nemoéan da
bilo dta uéinim. Napori i zrtve Jugoslove-
na protiv tiranije i fa8izma nisu ih odveli
nikudas,

Mom¢déilo Paviovié

ILUSTROVANA ISTORIJA SRBA 1-4,
grupa priredivaéa, Litera, Beograd
1991.

Malo je tako malih naroda u svetu
kao 8to su Srbi, koji imaju bogatu, sadr-
Zajnu i tragiénu istoriju, ali je jo§ manji
broj onih koji je dobro poznaju. Malo ep-
ske istorije, malo Nemanjiéa i Karadorde-
viéa a najvife Tita | to bi otprillke bio
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okvir storijskog znanja i paméenja naroda.
Uocavajuéi tu slabost, grupa priredivada i
izdavaé »Litera« pokrenuli su i veé izdali
prve ¢&etiri knjige popularne »llustrovane
istorije Srba«, koje obuhvataju period od
paleolita do stvaranja prve srpske drzave
na ovim prostorima i njene propasti kao
carstva 1389. Priredivadi su, vide slikom a
manje tekstom ponudili &itaocima i gle-
daocima uspednu sintezu proSlosti Srba,

ali 1 produbljenija saznanja pojedinih pe-
rloda u Istoriji naroda.
Prva knjiga — Doseljavanje Srba na

Balkan i prva drzava (priredili Nikola B.
Popovié, Nikola Kusovac i Desanka Milo-
Sevié) sadrzi kriticku op3tu beleSku Ni-
kole Popoviéa, uvod, iscrpna obavestenja
i najvaZnije fotografije arheoloskih ostata-
ka iz perioda paleolita, neolita, bronzanog
i gvozdenog doba, rimske vladavine ovim
prostorima, slovensko doseljavanje, pri-
manje hriSéanstva i poletak prve srpske
drzave Stefana Nemanje.

Druga knjiga koju su priredili Milan
St. Protié, Nikola Kusovac i Desanka Mi-
lo8evi¢, odnosi se na srpsku drigvu Ne-
manjiéa 1199—1321, | to od stupanja na
presto Stefana Prvovenéanog. misiju Save
Nemanjica, ostale srpske kraljeve, njihove
sukebe ali | duhovna i kulturna dostignu-
¢a. Prikazane su najvainije zaduzbine, fre-
ske i ikone.

Treéa knjiga (priredivadi su isti) sadrzi
ilustrovani pregled vrhunca srpske drzave

u 14. veku — najveéeg | najporaznijeg
perioda u srpskoj proslosti. To je vek ze-
nita Srpskog carstva — za vreme vlada-

vine DuSana, i brzog i katastrofalnog slo-
ma za vladavine Uro3a Nejakog. Posebno

je prikazan period vladavine jedinog cara
u srpskoj istoriji DuSana Silnog, njegovi
dometi na kulturnom i duhovnom polju,
kratkotrajna i nesreéna vladavina Uro3a
Il, Maricka bitka, kao i zaduZbine, crkve i
gradovi iz tog perioda. U ovoj knjlzi se

jasno vidi ono 3&to je Crnjanski odavno
zapazio da su Srbi premalen narod za
carstvo.

Cetvrta knjiga (priredivadi Aleksandar
Fotié¢, Nikola Kusovac i Desanka Milose-
vié} obuhvata propast Srpskog carstva ko-
ji je proistekao iz srpske nesloge oblasnih
gospodara (velikasi razdrobise carstvo),
nesreénu ali slavnu misiju kneza Lazara u
Kosovskoj epopeji i njegovo privoljenje
carstvu nebeskom. Takode, prikazana su
umetnicka videnja ovih dogadaja. Pored
veé¢ pomenute opaske Crnjanskog, u ovoj
knjizi uogljivo je prokletstvo koje ée Srbe
pratiti do dana danadnjega — njihova ne-
sloga.

Priredivaéi su zaista na popularan na-
¢in ispriali i pokazali istoriju srpskih ra-
tova i stradanja, srpske drzave, srpske kul-
ture i srpske nesloge. Tekstovi su para-
lelno dati na srpskom i engleskom jeziku.
Srbi su narod koji je znao mreti, stvarati
dela koja su Gesto nadmaSivala njegove
nacionalne i bioloske modéi, ali ih nisu
znali saduvati i uCiti se na njima da ih
ne bi ponavljali. Ponekad su i namerno
zapostavljali i zaboravljali svoju istoriju
zarad ljubavi drugih naroda koje su uvek
smatrali bracom. Ovim knjigama nagoves-
teno je vradanje sebi i mnogo objektiv-
niji pogled u svoju proslost.

Momcilo Paviovié



236

lzdavaé
Institut za savremenu istoriju, Beograd, Trg Nikole PaSiéa 11

ISTORIJA 20. VEKA, 1991, 1—2

Za izdavata
Petar Kacavenda

Tiraz: 500
Prvo izdanje

U troSkovima izdavanja ovog Casopisa udestvovali su:
Republi¢ki fond za nauku Srbije
i
NEW S — export-import, Beograd, Trg Nlkole Padiéa 11

Na osnovu miSljenja Republitkog komiteta za kulturu broj 413-874/8306 od 28. 09. 1983.
godine ne plata se porez na promet

Stampa: Preduzede za Stamparske usluge »D & SD«, 11211 Borda, Narodnog fronta 10



NAINCVIA IZDANIA ISi

U izdanju Instituta za savremenu istoriju
objavljene su nove knjige:

Bogeti¢ dr Dragan
KOREN! JUGOSLOVENSKOG OPREDELJENJA
ZA NESVRSTANOST, 1990.

Gligorijevié¢ dr Branislav
KOMINTERNA JUGOSLOVENSKO | SRPSKO
PITANJE, 1992.

Jovanovié dr Jadranka
JUGOSLAVIJA | SAVET BEZBEDNOSTI (1945-1985), 1990.

Kacavenda dr Petar
NEMC! U JUGOSLAVIJI (1918—1945), 1991,

Kesi¢ dr Stojan
RADNICKI POKRET U BOSNI ] HERCEGOVINI
I HRVATSKOJ (1894—1914), 1990.

Milosevi¢ D. dr Slobodan
NEMACKO-ITALIJANSKI ODNOSI NA TERITORIJI
OKUPIRANE JUGOSLAVIJE (1941-1943), 1991.

Stojiljkovié dr Miroslav
BUGARSKA OKUPATORSKA POLITIKA U SRBIJI
(1941-1944), 1989.

Tripkovi¢ dr Doko
PRILIKE U JUGOSLAVII | VELIKA BRITANIA
(1945—-1948), 1990.

Vesovi¢ dr Milan ‘
ILEGALNA STAMPA KPJ (1929-1941), 1989.

Zivkovié dr Nikola
RATNA STETA KOJU JE ITALIJA UCINILA JUGOSLAVII
U DRUGOM SVETSKOM RATU, 1990,

KNJIGE INSTITUTA MOGU SE PORUCITI NA ADRESU:
INSTITUT ZA SAVREMENU ISTORUU
BEOGRAD, TRG NIKOLE PASICA 11






