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EVOLUCIJA SOVJETSKIH GLEDISTA
PREMA POLITICI NESVRSTANOSTI

Razlike u jugoslovenskom i sovjetskom poimanju nacela
socijalistickog internacionalizma

APSTRAKT: U ¢lanku su analizirane promene i evolucija u stavovima
sovjetskog rukovodstva prema nesvrstanoj politici novooslobodenih afro-
azijskih zemalja i sovjetska percepcija jugoslovenske nesvrstanosti. Iako
su se stavovi zvanicnika iz Moskve u pogledu oportunosti i opravdanosti
vodenja ovakve politike menjali uporedo sa promenama u sferi meduna-
rodnih odnosa, oni su se uglavnom svodili na podrSku vanblokovskoj
politici zemalja Treceg sveta i na istovremenu osudu jugoslovenskog
odbijanja da se prikljuci bloku istocnoevropskih drZava.

Klju¢ne reci: Jugoslavija, Sovjetski Savez, nesvrstanost, blokovi, Tito, revi-
zionizam, spoljna politika

Sovjetski stavovi prema nesvrstanosti bili su sastavni deo njihove
koncepcije o medunarodnim odnosima i razvijali su se uporedo sa razvojem
opste politicke strategije SSSR-a. Dugo vremena sovjetska nauka i politika
su ignorisale pojavu nesvrstanosti, $to je svakako bio izraz nezadovoljstva i
rezervi prema toj politici. Pozitivan zaokret zapoceo je polovinom 50-ih
godina proslog veka, ali se tek od sredine 70-ih ispoljava pojac¢ano intereso-
vanje za nesvrstanost i istie njegova znacajna uloga u medunarodnim
odnosima. Medutim, od nastanka nesvrstanosti pa sve do raspada Sovjet-
skog Saveza, zvani¢nici iz Moskve nisu prihvatali pravu sustinu ove politi-
ke, ve¢ su nastojali da je uklope u svoju globalnu medunarodnu strategiju i
pokret preusmere u pravcima koji najvise odgovaraju njihovim spoljnopoli-
tickim interesima.

* Rad je deo projekta Srpsko drustvo u jugoslovenskoj drzavi u 20. veku: izmedu demokratije i
diktature (177016) koje finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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Razvoj stavova prema nesvrstanosti najbolje se moZze pratiti kroz
analizu partijskih i drzavnih dokumenata Sovjetskog Saveza i zvani¢nih
izjava sovjetskih politi¢ara. Sovjetska teorijska misao sledila je i razradivala
zvani¢ne stavove o politici nesvrstavanja, a svaka promena u opStem kursu
prema nesvrstanima dovodila je do odgovaraju¢ih promena u naucno-teo-
rijskim raspravama. U tom smislu, razvoj sovjetskih pogleda na nesvrsta-
nost mogao bi se, uz izvesne ograde Sto ih uvek namece Sematizacija drus-
tvenih pojava, podeliti u nekoliko osnovnih perioda.'

Prvi period obuhvata razdoblje posle Drugog svetskog rata do Stalji-
nove smrti, kada je sovjetska koncepcija medunarodnih odnosa bila zasno-
vana na uverenju da je svet podeljen na dva antagonisticka tabora — socija-
listicki 1 imperijalisticki. Sve zemlje su, po ovom shvatanju, morale da se
opredele za jedan ili drugi lager, a svaka zemlja koja nije u socijalistickom
lageru automatski je smatrana imperijalistickom, u skladu sa isklju¢ivim
staljinistickim stavom ,ko nije sa nama, taj je protiv nas“.? Ovako grubo
Sematizovani i upro$¢eni medunarodni odnosi u Staljinovom periodu nisu
ostavljali prostor za novooslobodene zemlje koje su odmah posle sticanja
nacionalne nezavisnosti ostajale van blokova, pa se ni oblikovanju nesvrsta-
ne politike nije pridavala nikakva paZznja. Posle neuspelih pokus$aja da ube-
divanjima i pritiscima u svoj blok ukljuce i zemlje koje se oslobadaju kolo-
nijalnog ropstva, Sovjetski Savez se udaljio od novooslobodenih zemalja i
nije pokazivao nikakvo interesovanje za drustvena kretanja u njima.’ O
nacionaloslobodilackim pokretima govorilo se samo kao o pojavi koja utice
na zaoStravanje krize kolonijalnog sistema imperijalizma, pa je uloga ovih
pokreta ocenjena pozitivno jedino zbog toga Sto su oni doprinosili slablje-
nju imperijalizma, dok je njihov znacaj za do tada porobljene narode bio
potpuno zanemaren.*

Novi prilaz SSSR-a vanblokovskoj politici moze se pratiti tokom
razdoblja koje je nastupilo neposredno posle Staljinove smrti, u vreme kada
novo sovjetsko rukovodstvo — kao srz aktuelne spoljnopoliticke orijentacije
— proklamuje nacelo miroljubive koegzistencije i na¢elo nemeS$anja u unu-

' R. Petkovié, Velike sile i politika nesvrstanosti, Zagreb 1979, 23-84; B. Tadic, Istorijski
razvoj politike nesvrstavanja 1946—1966, Beograd 1968, 80—88; Dusan Nikolis, SAD. Strategija
dominacije, Beograd 1985; Dragan Bogeti¢, Nova strategija spoljne politike Jugoslavije 1956—
1961, Beograd 2006; Dragan Bogetié, Jugoslovensko-americki odnosi, Beograd 2012.

% U tom smislu sovjetski nedeljnik Hosoe épems, u brojevima od 4. avgusta 1948. i 12.
januara 1949, optuzivao je Indiju na ¢elu sa Nehruom ,,da u spoljnoj politici paktira sa kolonijalistima“.

3 Do koje mere je Sovjetski Savez ignorisao pojavu vanblokovskih zemalja pokazuje i
¢injenica da su u poznatom Staljinovom radu, Sxonomuueckue npooremvi coyujanuzma ¢ CCCP,
objavljenom u ,,Pravdi®, 3. oktobra 1952, sa ambicijama da uopsti iskustva razvoja Sovjetskog
Saveza i sveta u celini — uopste ne pominju novooslobodene zemlje, a jo§ manje njihova nezavisna
i vanblokovska pozicija u medunarodnim odnosima.

* Pravda, 6. oktobar 1952.
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trasnje poslove drugih zemalja, uz postovanje njihovog teritorijalnog inte-
griteta i nezavisnosti. Tokom tog razdoblja, unutar komunistickog pokreta i
zemalja socijalistickog lagera revidiran je stav prema vanblokovskoj politici
novooslobodenih drzava.

Prelomni momenat u tom kontekstu predstavljao je XX kongres
KPSS, odrzan februara 1956, posle koga dolazi do izvesnog stepena demo-
kratizacije unutar sovjetskog drustva i formulisanja miroljubivije spoljne
politike. Kongres je priznao razli¢itost puteva izgradnje socijalizma i borbe
za socijalizam, a borbu za mir istakao za osnovu ujedinjavanja radnickog
pokreta. Politika nevezivanja za blokove tretirana je kao kao znacajan
doprinos borbi za mir i bezbednost u medunarodnim odnosima.’ Posto je
odbaceno kruto Staljinovo shvatanje o medunarodnim odnosima, na kvali-
tativno nov nacin se pristupa novooslobodenim zemljama, uz uocavanje nji-
hove antikolonijalne i miroljubive orijentacije. Posle uspostavljanja prija-
teljskih odnosa sa zemljama Azije i Afrike, Sovjetski Savez poc€inje pozitiv-
no da ocenjuje i vanblokovsku politiku ovih zemalja.®

Prema novim shvatanjima, nesvrstanost predstavlja produzetak
nacionalno-oslobodilacke borbe i antikolonijalne revolucije u vreme kada
novooslobodene zemlje u¢vrs¢uju svoju nezavisnost, te iz tog razloga odbi-
jaju da stupe u blokovske formacije. Nevezivanje za blokove, kao nacelo
spoljne politike novih nezavisnih drZava, pozitivno je ocenjeno, ali samo u
tom smislu $to je upereno protiv ,imperijalistickog bloka zapadnih zema-
lja“, Sto svedoci o tome da je u sovjetskoj koncepciji medunarodnih odnosa
blokovski nac¢in razmisljanja bio i dalje prisutan. U rezoluciji XX kongresa
se navodi da su ,snage mira znatno povecane pojavom grupe miroljubivih
evropskih i azijskih drzava na svetskoj pozornici koje su proklamovale neu-
Cestvovanje u vojnim blokovima kao nacelo svoje spoljne politike. Posledica
toga je da je u svetu stvorena jedna prostrana zona mira koja obuhvata
miroljubive drzave Evrope i Azije — socijalisticke i nesocijalisticke i zahvata
vise od polovine svetskog stanovni§tva.*’

> U tom smislu se u sovjetsko-burmanskom saopstenju od 3. novembra 1955, objavlje-
nom na kraju posete predsednika Bulganjina Burmi, navodi da ,,politika neucestvovanja u blokovi-
ma obezbeduje narodima bezbednost i igra znacajnu ulogu u ouvanju mira u celom svetu* (Hzse-
cmus, 4. novembar 1955).

® U izvestaju CK KPSS, koji je na XX kongresu podneo N. S. Hrui¢ov, navodi se da je
ogromna vecina novooslobodenih naroda odbacila pokusaje zapadnih drzava da ih uvuku u zatvore-
ne vojne grupacije; pozitivno je ocenjena Banduska konferencija kao snazan ¢inilac suprotstavlja-
nja planovima kolonijalista i agresora; sa zadovoljstvom je zakljueno da nasuprot pritiscima Zapa-
da ,,stalno jaca prijateljstvo i saradnja“ novooslobodenih zemalja i socijalistiCkog tabora. (Iz refera-
ta N. S. Hrus¢ova na XX kongresu KPSS, ,,Spoljnopoliticka dokumentacija“ (dalje: SPD), Beograd
1956, 4-6, 17-18).

7 SPD, 1956, 4-6, 121.
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Sto se jugoslovensko-sovjetskih odnosa ti¢e, posle prvobitnih aktiv-
nosti na normalizaciji odnosa ¢iji vrhunac je predstavljala poseta Hru$¢ova
Jugoslaviji 1955. godine i uzvratna Titova poseta SSSR-u 1956. godine,
bilateralni odnosi nisu dostigli znacajniji stepen unapredenja sve do pocet-
ka 60-ih godina. Komparativno posmatrano u ovom vremenskom intervalu
odnosi dveju strana nisu bili oboga¢eni nekim posebno impresivnim sadrzaji-
ma u odnosu na period koji je nastupio posle Staljinove smrti u sklopu
sovjetske ,mirovne inicijative.“ Ovakvo stanje, bez znacajnijih odstupanja,
reflektovalo se i na odnose Jugoslavije sa istotnoevropskim drzavama. U
jesen 1956. godine — zbog stava Jugoslavije prema burnim politi¢ckim zbiva-
njima u Madarskoj i Poljskoj — dolazi do novog pogor$anja jugoslovensko-
sovjetskih odnosa.® Takav negativan trend dobija jo§ naglaseniju formu
novembra 1957, tokom Konferencije komunistickih partija u Moskvi, sazva-
noj povodom 40-godisnjice Oktobarske revolucije. Jugoslovenska delegacija
je tom prilikom odbila da potpise Moskovsku deklaraciju u kojoj se socijali-
zam izjednacava sa pripadniStvom vojnom bloku isto¢noevropskih drzava, a
svaka druga spoljnopoliticka opcija naziva revizionizmom. Ovakav nastup
jugoslovenskih komunista negativno je primljen u Moskvi, jer je to bilo vre-
me kada se i inace pojacavaju nesuglasice dveju strana i povodom donoSe-
nja novog Programa SKJ. Taj program Sovjeti su shvatili kao neku vrstu
alternative Moskovskoj deklaraciji i ocenili kao revizionisticki akt koji propa-
gira politiku ¢iju okosnicu €ini svojevrsno napustanje pozicija socijalisticke
izgradnje.’

Posle odrzavanja Sedmog kongresa SKJ u Ljubljani (krajem aprila
1958) jugoslovensko-sovjetski sukob dostiZze svoju najvisu tacku. U tom
kontekstu posebno su indikativna dva dogadaja. Prvi je objavljivanje ¢lanka
u sovjetskom listu Pravda, u kome se govori o tome kako je i za koliko dola-

¥ Dragan Bogeti¢, Drugi jugoslovensko-sovjetski sukob 1958, Istorija 20. veka, br. 2,
Beograd 2004, 123—-154.

® Al, CK SKIJ, 507/1X, 119/1-146. Opsti pregled bilateralnih odnosa SKJ i KPSS. —
Nacrt programa SKJ objavljen je neposredno uoci Sedmog kongresa SKJ u obliku obimne knjige, 1
to u ogromnom tirazu, a potom preveden na strane jezike i prenoSen na stranim jezicima preko
brojnih radio-stanica. To je u Moskvi shvaéeno kao otvoren izazov jugoslovenske strane i ofanzi-
van korak protiv sovjetskog modela socijalizma. Propagiranje ovog programa je predstavljalo svo-
jevrsno suprotstavljanje moskovskoj Deklaraciji 12 komunisti¢kih partija, ne samo zbog vremenske
i drugih koincidencija nego i zbog toga §to je za veliki broj kljuénih pitanja u pogledu buduceg raz-
voja socijalizma nudio sasvim razli¢ita reSenja od onih koja su proizilazila iz Deklaracije. Sovjeti
su ovaj program tumacili kao projekat koji nije namenjen samo jugoslovenskim komunistima, ve¢
ima daleko ambicioznije namere. One se svode na jugoslovenske pretenzije za nametanjem sop-
stvenog unutrasnjeg sistema drugim zemljama, na hegemoniju Jugoslavije u medunarodnom rad-
nickom pokretu i beskompromisnu borbu protiv sovjetskog modela socijalizma kome se Jugoslavi-
ja suprotstavlja ve¢ Citavu deceniju. (Dragan Bogeti¢, Nova strategija spoljne politike Jugoslavije
1956-1961, Beograd 2006, 187)
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ra jugoslovensko rukovodstvo prodalo Amerikancima svoju ideologiju i pro-
gramska nacela, a drugi — opSirno Pismo CK KPSS, odnosno Hru$c¢ova,
upuceno Titu, u kome je ,raskrinkana“ uloga Jugoslavije ,na podrivanju
jedinstva svetskog komunistickog pokreta“. U ¢lanku u Pravdi, pod nazi-
vom ,Jedinstvo i zbijenost marksisticko-lenjinistickih partija — zaloga daljih
pobeda svetskog socijalistickog sistema“, vanblokovska politika Jugoslavije
predstavljena je kao podrSka americkim imperijalistima u borbi protiv
SSSR-a i socijalistickih zemalja. Za tu podrsku, po oceni autora c¢lanka,
Jugoslavija je obilato placena. U tom smislu se navodi da je Tito za svoj
govor u kome je kritikovao sovjetsku vojnu intervenciju u Madarskoj, dobio
28,3 miliona americkih dolara; za odbijanje da potpiSe Deklaraciju 12
komunistickih partija — 60,5 miliona dolara; a za Sedmi kongres SKJ tek
treba da dobije odgovarajucu dolarsku nagradu.'® Sadrzina ¢lanka nije
mnogo odudarala od Hru$c¢ovljevog pisma Titu, odaslatog na adresu CK SKJ
istog dana. U tom pismu CK KPSS detaljno, na 12 strana, iznosi ,svoja gle-
danja na pitanje odnosa medu nasim partijama u vezi sa okolnostima nasta-
lim povodom VII kongresa SKJ“. Tito i partijski vrh Jugoslavije optuzeni su
da su ,stvorili na Kongresu atmosferu histerije, organizovavsi, u sustini
neprijateljsku demonstraciju protiv KPSS i drugih komunisti¢kih i radnic-
kih partija“. Teza izlozena u Programu SKJ o podeli sveta na dva antagoni-
sticka vojno-politicka bloka, ¢ija se politika poistovecuje, po Hruscovu
predstavlja ,klevetu za socijalisticki tabor", jer se ,samim tim miroljubiva
politika socijalistickih zemalja poistovecuje sa agresivnom politikom impe-
rijalistickih sila“. Posebno mucan utisak u tom kontekstu ostavio je deo
Titovog referata u kome on optuzuje SSSR da je odgovoran zbog pogorsanja
medunarodne situacije i govori o tome da je ,kruta politika* SSSR prouzro-
kovala stvaranje Atlantskog saveza."'

Tokom prvih meseci 1959. godine kampanja SSSR-a protiv Jugosla-
vije se jo$ viSe razbuktava. Na XXI kongresu KPSS krajem januara i pocet-
kom februara 1959, izreCene su izuzetno o$tre optuzbe na racun jugoslo-
venske spoljne politike. Lider sovjetskih komunista Hru$c¢ov ocenio je tu
politiku kao jugoslovensko ,stavljanje u sluzbu imperijalizma“ sa ciljem
»podrivanja jedinstva i slabljenja pozicija socijalistickog lagera“. Pri tome je
napomenuo da ,nije tacna tvrdnja da Jugoslavija stoji izmedu blokova — ona
sedi na dve stolice (¢lan je Balkanskog pakta, pomazu je ameri¢ki monopo-
li)“. Buduci da je upravo u vreme odrzavanja XXI kongresa Tito boravio u
zvanicnoj poseti pojedinim zemljama Azije i Afrike, Hruscov je i tim povo-

19 AJ, CK SKIJ, 507/1X, 119/1-123. Jedinstvo i zbijenost marksisticko-lenjinistickih parti-
ja —zaloga daljih pobeda svetskog socijalistickog sistema.

' Isto, 122. Pismo Prvog sekretara CK KPSS N. S. Hru¢ova generalnom sekretaru CK
SKJ J. B. Titu, 9. maj 1958.
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dom dao svoj negativan komentar. To putovanje je ocenio kao Titovo nasto-
janje da rukovodstvo ovih drzava $to viSe odvoji od socijalistickog lagera,
Sireci neistine o odnosima koji unutar tog lagera vladaju i namecucéi im svoj
koncept odnosa prema blokovima u kome se politika oba bloka u potpuno-
sti izjednacava i lisava klasnog aspekta.'

Ostre optuzbe delegata XXI kongresa KPSS, izrecene u vezi jugoslo-
venske politike nesvrstavanja, nisu bile pra¢ene generalnom osudom ova-
kve politike na Sirem medunarodnom planu. Spoljnopoliticka orijentacija
afro-azijskih vanblokovskih zemalja i njihovi zajednicki nastupi u meduna-
rodnim odnosima ocenjeni su kao ,konstruktivan doprinos ocuvanju svet-
skog mira“ i kao ,politika koja vodi sprecavanju Sirenja zarista rata“. Medu-
tim, iako se vanblokovska politika priznaje kao snaga mira, ona je shvacena
samo kao ,drugostepeni pomagac“ ili ,mladi partner* socijalistickim
zemljama, a ne kao samostalni ¢inilac medunarodnih odnosa koji moze biti
ravnopravna snaga sa socijalistiCkim zemljama u borbi za mir. Polazi se od
koncepcije po kojoj se sve miroljubive snage sveta mogu svrstati u tri kate-
gorije u zavisnosti od toga koliko doprinose borbi za mir. Na periferiji ovog
tabora nalaze se nesvrstane zemlje, koje sprovode¢i neutralnost sprecavaju
Sirenje ZariSta rata; uzi centar Cine istotnoevropske zemlje socijalistickog
lagera, a najuzi centar, srz antiimperijalistickih snaga i boraca za mir, pred-
stavlja Sovjetski Savez bez kojeg bi ovakav sistem bio nemogu¢. Ova podela
antiimperijalistickih snaga istic¢e socijalisticki lager kao vode¢u snagu borbe
za mir, a nesvrstanost svodi na mladeg partnera i vodenu snagu, koja je
preuzela na sebe znatno manju kvotu obaveza u borbi protiv ,zapadnog
imperijalizma“."

Sovjetski politicari i teoretiCari su nesvrstanost najc¢eS¢e tumacili
kao oblik neutralnosti klasi¢nog tipa prilagoden savremenim uslovima i
potrebama novooslobodenih drzava Azije i Afrike, dakle, kao medunarodnu
strategiju i politicku poziciju nerazvijenih zemalja. Preovladavalo je stano-
viSte da su neutralnost i nesvrstanost, u sustini, dve forme jedne iste poli-
ticke orijentacije, iako se uocavalo da je re¢ o neutralnosti nove vrste. U
tom smislu u savremenom svetu mogu se uociti tri osnovne forme neu-
tralnosti: neutralnost za vreme rata, stalna neutralnost i politika neutral-
nosti. Ukazuje se na postojanje mnogih sli¢nih termina koji su u upotrebi:
»pozitivna neutralnost”, ,aktivna neutralnost”, ,vanblokovska politika*“,
»politika slobode od saveza“, ,nesvrstana politika“, ali smatra da su ovi
izrazi nepotpuni, dok termin ,politika neutralnosti“ iscrpljuje u potpunosti
sadrZzinu pojma. Iz preovladujuceg shvatanja u sovjetskoj teoriji, da je
nesvrstanost oblik neutralnosti prilagoden potrebama nerazvijenih zemalja,

' DA MSP RS, 1959, PA, SSSR, £-120, 433 744; isto, 1959, str. pov., f-1, 59.
13 XXI Cpesn KIICC, Crenorpaduueckuii otuér, Mocksa 1959.
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proizilazi i drugo poimanja nesvrstanosti, shva¢ene kao politike prihvatljive
iskljucivo za zemlje nerazvijenog dela sveta koje su se oslobodile kolonijal-
nog ropstva.™*

Mada je pocetkom 1959. godine sovjetska kampanja protiv jugo-
slovenske politike nesvrstanosti znatno dobila na intenzitetu, generalno
posmatrano, tokom druge polovine 1959. ta kampanja postepeno opada i
sve viSe se svodi na polemicke ¢lanke u ¢asopisima i politickoj literaturi
Sovjetskog Saveza i isto¢noevropskih drzava. Procenjujué¢i da je obna-
vljanjem sukoba sa Jugoslavijom znatno pojacao Titove pozicije na Zapa-
du i pomogao mu da izgladi nesporazume sa SAD, Hruscov se odlucuje
za racionalniju taktiku prema vlastima u Beogradu, usmerenu na mini-
miziranje znacaja Jugoslavije u svetu i njeno ignorisanje u maksimalno
mogucoj meri (,na komarca ne treba pucati iz topa“)." Potrebu da se
pristupi takvoj taktici Hruscov je istakao tokom svojih poseta Madarskoj
i Kini, ukazujuci na ¢injenicu da su u sporu sa Beogradom isto¢noevrop-
ske drzave dale preveliki znac¢aj Jugoslaviji i tako doprinele ja¢anju nje-
nog medunarodnog uticaja.'®

U sklopu internih odnosa unutar socijalisticke grupacije drzava i
dalje se kroz ,teoretsku polemiku“ sa jugoslovenskim konceptom ,revi-
zionizma", sprovodi oS$tra kritika politike SKJ. Forsiranje takvog kursa je
bilo neophodno radi o¢uvanja jedinstva socijalistickog lagera i odvraca-
nja njegovih ¢lanica od eventualnih sklonosti ka kopiranju politike
jugoslovenskih komunista."”” U protivnom, bila bi dovedena u pitanje
nezaobilazna sovjetska teza o nepogreSivosti KPSS, a samim tim, bila
bi dovedena u pitanje i neprikosnovena pozicija SSSR-a u socijalistic-
kom lageru.

Zvanic¢ni stavovi Moskve prema spoljnopolitickoj orijentaciji Jugo-
slavije i nesvrstanoj politici uopsSte nisu se bitno promenili ni posle Konfe-
rencije lidera vanblokovskih drzava u Beogradu, septembra 1961. Naravno,
sovjetski zvani¢nici su sa oduSevljenjem pozdravili Titovu antizapadnu i
antiamericku retoriku ispoljenu tokom Samita,'® ali ne i njegova nastojanja

4 B. B. lantomikun, Cogpemenvineumpanumem, 3narencrso UMO, Mocksa 1964; C.
W. TriommanoB, Oxonomuueckue u nonumudeckue npoodnemvbi HOBUX CYBEPEHbIX 20CYOapCma,
Mocksa 1964; E. KopoBuH, [Ipobnema netimpanumema na coepementom samane, MexayHapoaHas
KU3HB, 3, 1958, 52-53; A. l'anmuna, [Ipobrema nelimpanumema 6 cO8PeMEHHOM MENCOYHAPOOHOM
npase, COBETCKbil €KEroJHUK MeXyHapogHora npasa, 280.

" DA MSP RS, PA, 1959, SSSR, £-120, 433 744.

' Isto, 1959, str. pov, f-2, 260.

'7 AJ, CK SKJ, 507/1X, 119/IV, 133; DA MSP RS, PA. 1959, SSSR, £-120, 433 744.

'8 U pismu Titu povodom samita u Beogradu Hrui¢ov je, ne kriju¢i zadovoljstvo, napo-
menuo da se stavovi nesvrstanih zemalja uglavnom poklapaju sa stavovima SSSR-a. Naglasavajuci
svoju radost zbog ishoda Beogradske konferencije, Hrus¢ov je postavio pitanje: ,,Kako moze neko
da se ne raduje tome S$to su vlade neutralnih drzava, ¢ije stanovnistvo ¢ini jednu tre¢inu covecan-
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da se formira pokret nesvrstanih zemalja. Takvu politiku, Hruscov je dozi-
vljavao kao pokusaj da se izbegne ili ublazi konfrontacija sa blokom kapita-
listickih drzava koji, po njemu, ostaje trajan izvor medunarodne nestabilno-
sti i ,protivnik progresivnog dela ¢ovecanstva“. U tom smislu su sa ogorce-
njem odbacivana stanovista vanblokovskih zemalja u kojima se izjednacava
politika oba bloka i kritika da i jedan i drugi nastupaju sa pozicija sile. Ono
Sto je i dalje ostalo neprihvatljivo u Titovoj politici za sovjetsko rukovodstvo,
bilo je odsustvo klasnog aspekta u njegovom konceptu nesvrstanosti: ,Bloko-
vi su izraz interesa dveju klasa i tu nema meduprostora za neangazovanost.
Politika neangazovanosti Steti interesima socijalizma, jer se novooslobodene
zemlje udaljuju od njihovog prirodnog povezivanja sa lagerom“." Zvani¢an
stav SSSR-a je bio da je nemogu¢no izgradivati socijalizam van lagera. Stoga,
niko u Moskvi nije bio zainteresovan za uspostavljanje prisnijih odnosa sa
Jugoslavijom dok ona propagira politicku opciju koja osporava neophodnost
ocuvanja monolitnog jedinstva unutar medunarodnog komunistickog pokre-
tai dovodi u pitanje rukovodeéu ulogu KPSS u tom kontekstu.”’

Kada je re¢ o opravdanosti nesvrstane politike novooslobodenih
zemalja sa afro-azijskog prostora, zvanicnici iz Moskve nisu imali krupnijih
primedbi, niti rezervi. Budu¢i da se nije radilo o evropskim socijalistickim
drzavama, Hru$cov i njegovi saradnici su jo§ od XX kongresa KPSS ispolja-
vali veliku dozu razumevanja za spoljnopoliticku orijentaciju ovih nesvrsta-
nih zemalja. Na XXII kongresu KPSS, odrzanom oktobra 1961, dolazi ¢ak
do znacajnog iskoraka u sklopu i inace pozitivne sovjetske percepcije nesvr-
stane politike zemalja Treceg sveta. Dok je ranije ta politika tretirana kao
svojevrstan oblik neutralnosti i pasivnosti u medunarodnim odnosima, sada
je uotena njena aktivna komponenta i znac¢ajan doprinos borbi za radikalnu
transformaciju postojec¢eg svetskog poretka. ,Jos$ pre nekoliko godina“, izja-
vio je Hru$¢ov na XXII kongresu, ,istupala su u medunarodnim odnosima
dva suprotna tabora. Danas su aktivnu ulogu pocele da igraju i zemlje Azije,
Afrike i Latinske Amerike, oslobodene i one koje se oslobadaju stranog
ugnjetavanja“.”! Osim uocavanja aktivne komponente nesvrstane politike,

stva, podigle svoj glas u odbranu mira, odlu¢no osudivsi politiku ratnih priprema. Ovo ¢e imati tim
veci znacaj za razvoj svetskih dogadaja Sto je borba za sprecavanje rata i u¢vrséenje mira predsta-
vljala i predstavlja glavni sadrzaj ¢itave spoljnopolitic¢ke delatnosti socijalistickih drzava, koje ¢ine
drugu treé¢inu Covecanstva®. (AJ KPR, 1-1/990. Poruka Predsednika Saveta ministara SSSR-a Niki-
te Hrus$¢ova Predsedniku Republike Josipu Brozu Titu, 16. IX 1961)

19 AT KPR, 1-2-SSSR. Najcesci sovjetski prigovori na jugoslovensku politiku i nasa argu-
mentacija.

20 AJ, CK SKJ, 507/1X, 119/1-147. Javne izjave sovjetskih rukovodilaca o FNRJ (od
aprila 1961. do aprila 1962. godine); A]J KPR, 1-5-b/SSSR. Zapisnik sa sastanka grupe CK za
medunarodna pitanja.

?! Referat N. S. HruiCova na XXII kongresu KPSS — Materijali, sveska I, Institut za izu-
cavanje radnickog pokreta, Beograd 1961, 32.
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javlja se teznja da se podrobnije istaknu razlike izmedu nesvrstanosti i neu-
tralnosti, $to je bio nagovestaj kvalitativno novog odnosa prema nesvrsta-
vanju.”” Tako je i Hru$¢ov, govore¢i o novooslobodenim zemljama Azije,
Afrike i Latinske Amerike, na XXII kongresu rekao: ,,Ove zemlje ¢esto nazi-
vaju neutralnim — iako se one mogu smatrati neutralnim jedino u tom smi-
slu Sto ne ulaze u postojece vojno-politicke saveze. Medutim, ove zemlje u
vecini slucajeva nikako nisu neutralne kada je re¢ o bitnom pitanju savre-
menosti — pitanju rata i mira. One se po pravilu zalazu za mir, protiv rata.
Zemlje koje su se oslobodile kolonijalizma postaju ozbiljan faktor mira, fak-
tor borbe protiv kolonijalizma i imperijalizma; osnovni problemi svetske
politike ne mogu se resavati, a da se ne uzmu u obzir njihovi interesi*.*

Pozitivan razvoj sovjetskih stavova prema nesvrstanosti bio je u sus-
tini odraz politickih i blokovskih interesa SSSR-a. Ukazivanje na slicnost
ciljeva nesvrstanih i socijalistickih zemalja i njihov aktivan doprinos borbi
za mir u svetu, predstavljali su premise teze o neophodnosti jedinstva i
podrske izmedu socijalistickih i nesvrstanih drzava u sukobu sa ,zajednic-
kim neprijateljem“ — imperijalizmom.** Sovjetski autori su u ovom periodu
bili skloni da se sloze sa time da nesvrstavanje ne znaci neutralizam, pasiv-
nost i oportunizam, ali aktivhu komponentu nesvrstane politike oni su
pokusavali da kanaliSu na aktivnosti koje se poklapaju sa strateSkim opre-
deljenjima VarSavskog pakta. Zato se zagovaralo savezniStvo nesvrstanih i
socijalistickih zemalja, kao nuzan i istorijski logi¢an korak, iako izraz ,pri-
rodno savezni$tvo“ jo$ nije bio Sire korisc¢en.

Tokom narednih godina Jugoslavija je uspela da striktno izbalansira
svoje odnose sa Istokom i Zapadom. Takvu poziciju nevoljno je prihvatio
Hruscov, svestan da se u postojecoj situaciji ne moze ocekivati da Tito i nje-
govi sledbenici odustanu od politike nesvrstanosti. Promena vlasti u Kre-
mlju 1964. godine i period BreZznjevljevog liderstva nisu doveli do bitnih
promena u tom kontekstu.

22 Medutim, o nesvrstanosti se govori samo kao o spoljnoj politici zemalja koje se osloba-
daju kolonijalizma, dok se okupljanje nesvrstanih zemalja i njihov zajednicki nastup na Beograd-
skoj konferenciji (odrzanoj samo mesec dana pre XXII kongresa KPSS) uopste ne pominje. Prva
konferencija nesvrstanih zemalja prosla je ne samo bez ozbiljnih analiza i ocena, ve¢ i bez ikakvog
publiciteta.

2 Referat N. S. Hrugdova na XXII kongresu KPSS — Materijali, sveska I, Institut za izu-
Cavanje radnickog pokreta, Beograd 1961, 32.

2 Ovakvo stanoviste dobilo je svoju potvrdu i u Programu KPSS, usvojenom na XXII
kongresu, u kome se podvlaci da su oslobodene zemlje ne samo ,,uspostavile saradnju sa socijali-
stickim drzavama, ve¢ su i postale saveznik socijalistiCkog lagera.” 1 u sovjetskoj teoriji ovoga
doba Cesto je isticana podudarnost ciljeva i interesa nesvrstanih i socijalisti¢kih drzava i u skladu sa
tim zagovarano savezniS$tvo na medunarodnom planu u borbi za mir. (Videti: I'. Mupockuii, B.
Taryenko, TenOenyuu u nepcnekmugvi HAYUOHATLOOCEOOOOUMENbHBIX pesontoyuu, Muposas
9KOHOMHKA U MEXyHapoJHbie oTHomeHus, 11, 1961, 28).
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Pada u oc¢i da se od sredine 60-ih godina smanjuje interesovanje
Sovjetskog Saveza za politiku nesvrstanosti. To je doSlo do izrazaja i na
XXIII kongresu KPSS (1966) na kome politika nesvrstavanja uopste nije ni
pominjana.”” To opadanje interesovanja Sovjetskog Saveza za nesvrstanost
moze se delimi¢no objasniti stanjem u medunarodnim odnosima toga doba.
Naime, to je bilo vreme kada je SSSR najvec¢i deo svojih spoljnopolitickih
akcija morao usmeriti na sredivanje stanja u socijalistickom lageru i komu-
nistickom pokretu. S druge strane, razdoblje detanta dovodilo je u pitanje
samu svrsishodnost daljeg postojanja pokreta nesvrstanosti. Takvom rezo-
novanju dodatno su isli u prilog smanjena aktivnost nesvrstanih zemalja i
teskoce s kojima se suo¢avao sam pokret.”®

Te teSkoce proizilazile su iz nemoc¢i nesvrstanih zemalja da pomog-
nu svojim saveznicima suoCenim sa dramati¢nim posledicama izbijanja
Vijetnamskog, a potom i nesto kasnije, Arapsko-izraelskog rata.

Katastrofalan poraz arapskih drzava u ratu sa Izraelom juna 1967. i
situacija u kojoj su se te drzave posle toga nasle, na najgori nacin su poka-
zali kolika je delotvornost nesvrstane spoljnopoliticke orijentacije i koliki je
realni domasaj saradnje zemalja koje slede takvu politiku. Posto je Tito bio
glavni zagovornik nesvrstanosti, nemo¢ nesvrstanih arapskih drzava da voj-
no i politi¢ki pariraju znatno slabijem protivniku znacila je ujedno i nemoc
politike o kojoj je on sa toliko odusevljenja govorio tokom svojih ucestalih
susreta sa liderima afro-azijskog prostora.

Da li ¢e javno izreceno odricanje arapskih lidera od nesvrstanosti
dovesti i do definitivnog njihovog napustanja tog koncepta u korist pragma-
ticnog saveza sa SSSR-om, zavisilo je od kona¢nog epiloga bliskoisto¢ne
krize. Svestan da se kroz bitku za saniranjem dramati¢nih posledica izrael-
ske agresije vodi i bitka za opstanak nesvrstanosti, Tito je bio spreman na
radikalne korake. Da bi uspostavio $to teSnju saradnju sa Sovjetskim Save-
zom u cilju energi¢nije pomoc¢i svojim arapskim saveznicima, jugoslovenski
predsednik je doneo teSku odluku da se ponovo ukljuci u sistem periodic-
nih sastanaka socijalistickih zemalja. U tom smislu, bliskoisto¢na politika
Jugoslavije rezultirala je njenim napuStanjem do tada izbalansiranog
odnosa prema blokovima i ozbiljnim revidiranjem aktuelnog kursa spoljne
politike.”

% B. B. I'aHIOWKHH, Hetimpanumem u uenpucoedunenue, V3natensctBo ,,MexmayHa-
ponubie otHomenus", Mocksa 1965; U. E. CenesneBa, [lonumuxa nenpucoeounenus monio0bix
cysepenvix eocyoapeme Azuu u Agppuxu, N3patenscTtBo ,,MexIyHapoaHbie oTHOmEeHus , MockBa
1966.

2 R. Petkovi¢, Velike sile i politika nesvrstavanja, Zagreb 1979, 60-61.

%" Dragan Bogetié i Aleksandar Zivoti¢, Arapsko-izraelski rat 1967, Beograd 2011.
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Na sastanku ministara inostranih poslova socijalistickih zemalja u
Varsavi, 19. i 20. decembra 1967, sovjetski ministar Andrej Gromiko je
predlozio da se savetovanje socijalistickih zemalja pretvori ubuduce u
redovnu praksu saradnje tih zemalja, kao vid njihovog jedinstvenog i kon-
tinuiranog zajednickog delovanja u medunarodnim odnosima. Time bi se
obezbedilo Sirenje uticaja socijalistickih zemalja na Srednjem istoku i
stvorili uslovi za formiranje ,antiimperijalisticke koalicije arapskih zema-
lja“ koja bi delovala na liniji spoljnopoliti¢kog kursa SSSR-a.”® Takva inici-
jativa je ozbiljno pokolebala jugoslovenske komuniste u pogledu oportu-
nosti daljeg uceSca na savetovanjima socijalistickih zemalja. Krajnje je
negativno ocenjeno to $to je sovjetski ministar ignorisao doprinos nesvr-
stanih zemalja (posebno Indije i Jugoslavije) u procesu iznalaZzenja reSe-
nja bliskoisto¢ne krize. Stalno potenciranje klju¢ne uloge SSSR u tom
kontekstu, u jugoslovenskim politickim krugovima ocenjeno je kao reafir-
macija sovjetskog stanovista da je blok socijalistickih drzava (predvoden
SSSR-om) glavni stoZer borbe za mir u svetu, dok nesvrstane zemlje tu
imaju drugorazrednu ulogu i predstavljaju nekakvu vrstu ,rezerve“ i
.mladeg partnera“.

U duhu omalovazavanja politike nesvrstanosti, u Beogradu je sagle-
dano i Gromikovo otvoreno izrazavanje zadovoljstva zbog sovjetske pene-
tracije na Srednjem istoku posle arapsko-izraelskog rata. Zamereno mu je
Sto na Arape gleda iskljucivo kao na ,objekt svog uticaja“, a ne kao na vazne
subjekte demokratizacije medunarodne zajednice. Jugoslovenskim zvanic-
nicima je sve to delovalo kao nagovestaj ponovnog oZzivljavanja velikodrzav-
nih aspiracija SSSR usmerenih, preko Jugoistocne Evrope, Balkana i Medi-
terana, ka Srednjem istoku. StrateSki pravac realizacije tih interesa iSao je
preko Jugoslavije. Ova opasnost se Cinila jo$ izglednijom s obzirom na
nastojanja sovjetskog ministra inostranih poslova da praksa savetovanja
socijalistickih zemalja preraste u stalan vid saradnje tih zemalja koji bi im
obezbedivao koordinisanu akciju na medunarodnom planu. Predlog bugar-
skog ministra da se sledece savetovanje, Cija ¢e tema biti evropska bezbed-
nost, odrzi u Sofiji, jugoslovenski zvanic¢nici su ocenili kao scenario Moskve
pripremljen upravo radi ozivljavanja monolitne asocijacije prosovjetskih
drzava u koju bi se vratila Jugoslavija.*

Posle Savetovanja u VarSavi Jugoslavija se suocavala sa ozbiljnim
izazovima oko modaliteta buduc¢ih spoljnopolitickih aktivnosti. Tesna
saradnja sa socijalistickim zemljama dovodila je u pitanje o¢uvanje osnov-
nih atributa nacionalne nezavisnosti. Isti efekat imalo je i naglo zaoStrava-

28 AJ KPR, I-4-b. Sastanak ministara evropskih socijalistickih zemalja o Bliskom istoku u
Varsavi, 20. XII 1967.
¥ Isto.
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nje odnosa sa SAD zbog Vijetnamskog i Arapsko-izraelskog rata. Zajednicke
akcije nesvrstanih zemalja u cilju razreSenja bliskoisto¢ne krize pokazale su
se jalovim i samo su jo$ vise kompromitovale svrsishodnost takve politike.
Jugoslovenski zvanicnici nisu mogli pronaci izlaz iz zamrSene situacije sve
do momenta kada im je on nametnut spolja.

Vojna intervencija pet zemalja Varsavskog ugovora avgusta 1968. u
Cehoslovackoj i strah od njenog repriziranja na beogradskim ulicama, vrlo
su poucno uticali na Tita i njegove saradnike da u najkra¢em roku ponovo
uspostave izbalansiran odnos prema blokovima i iznadu podesnu formulu
reafirmacije organizovanog i efikasnog nastupa nesvrstanih drzava u medu-
narodnoj zajednici.*® U tom pravcu posebno je podsticajno delovala , Dok-
trina o ograniCenom suverenitetu”, koju je Breznjev proklamovao posle
intervencije u Cehoslovackoj kao deo zvani¢ne spoljnopoliticke orijentacije
Sovjetskog Saveza i bloka socijalistickih drzava: ,Kada unutrasnje i spoljne
snage, neprijateljske socijalizmu, pokusaju da skrenu razvoj bilo koje soci-
jalisticke zemlje u smeru restauracije kapitalistickog poretka, kada se poja-
vi pretnja stvari socijalizma u toj zemlji, pretnja bezbednosti socijalistickoj
zajednici u celosti, to ve¢ postaje problem ne samo naroda te zemlje, vec i
novi zajednic¢ki problem, briga svih socijalisti¢ckih zemalja“.*’ Sprovodenje
ovakve doktrine u praksi znacilo je priznavanje ekskluzivnog prava Sovjet-
skog Saveza da sam procenjuje gde je ugrozen socijalizam, a da potom, radi
njegovog navodnog spasavanja, vojno interveniSe. Insistiraju¢i na legali-
zovanju prava na sovjetsko meSanje u unutras$nje poslove drugih socijali-
stickih drzava, BreZnjev je, u stvari, insistirao na tome da unutar lagera
socijalistickih zemalja ne vaze nacela Povelje UN i medunarodnog prava.
Doduse, u tom duhu su se sovjetske vlasti ponasale i ranije, $to je posebno
doslo do izrazaja tokom brutalne sovjetske intervencije u Madarskoj,
novembra 1956. Ali, nikada do tada ovakva doktrina nije otvoreno javno
propagirana, narocito ne na skupu najvisSih rukovodilaca komunistickog
pokreta.

U svakom slucaju, nezavisno od ovih negativnih trendova, kra-
jem 60-ih i pocetkom 70-ih kona¢no su zavrSena neprekidna spoljno-
politicka lutanja Jugoslavije i njeno neprekidno traganje za optimal-
nom strategijom medunarodne politike. U tom smislu, 1970. i 1971.
jesu godine kojima pocinje razdoblje kada ¢e klatno jugoslovenske
nesvrstane politike kona¢no zauzeti svoj ravnotezni polozaj, u kome ce
se prakti¢no zadrzati sve do raspada jugoslovenske drzave, pocetkom

30 Dragan Bogeti¢, Jugoslovensko-sovjetski odnosi u svetlu vojne intervencije u Cehoslo-
vackoj 1968, Zbornik radova ,,1968 — Cetrdeset godina posle®, Beograd 2008, 129-161.

3 AT KPR, 1-3-a/SSSR, k. 175. T eorija ogranicenog suvereniteta. Javne i interne izjave
sovjetskih rukovodilaca i karakteristicni napisi u Stampi:
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90-ih godina. Tokom te dve decenije Jugoslavija je zauzela izbalansiran
stav prema blokovima i striktno se pridrzavala do tada mrskog nacela
ekvidistance.

Tokom ovog perioda odnos sovjetskih zvani¢nika prema nesvrsta-
nim zemljama se radikalno menja. Dolazi do naglog povecanja interesova-
nja Moskve za koordinacijom politike socijalistickog lagera i novoformira-
nog pokreta nesvrstanosti. Nesvrstanost se od tada sve vise razraduje u par-
tijsko-politickim dokumentima, kao i u sovjetskoj nauc¢noj publicistici. Po
sovjetskim ocenama, dok je u razvijenim zemljama doslo do krize revolucio-
narnog pokreta, podrucje Treceg sveta postalo je glavno popriste svetskog
revolucionarnog procesa. Pokret nesvrstanosti se sada tretira kao realna
»snaga“ i ,uticajni faktor u medunarodnim odnosima“. Posto se posle Kon-
ferencije Sefova drzava i vlada nesvrstanih zemalja u Alziru 1973. i Samita
u Kolombu 1979, broj ¢lanica pokreta nesvrstanosti naglo povecao i posto
su nesvrstane zemlje prerasle u mo¢nu glasacku masineriju u Ujedinjenim
nacijama, u Moskvi se viSe nije mogla ignorisati uloga ovog faktora u medu-
narodnim odnosima.*”

Pojacano interesovanje Sovjetskog Saveza za nesvrstane zemlje sre-
dinom 70-ih godina bilo je uzrokovano i op$tim stanjem medunarodnih
odnosa toga doba, ¢ija je glavna karakteristika bila pocetak krize detanta
izmedu velikih sila. U takvim okolnostima narasla je potreba Sovjetskog
Saveza za stvaranjem novih uporista i sticanjem novih saveznika, odnosno
za pokus$ajima uspostavljanja novih prednosti u odmeravanju snaga sa
suprotnim blokom i u tom kontekstu uspostavljanja teSnje saradnje sa
zemljama u razvoju i pokretom nesvrstanosti. Pri tome, bila je uvazavana
i ¢injenica da upravo u ovo vreme dolazi i do povec¢anog interesovanja
Kine i SAD za sam pokret nesvrstanih. Od sredine 70-ih godina Kina zau-
zima mnogo aktivniji stav prema nesvrstanim zemljama, tezec¢i da ih pri-
vuce na svoju stranu i pretvori u svoju ,rezervu“, da ih suprotstavi Sovjet-
skom Savezu ili da razjedini sam pokret. U isto vreme, SAD su pojacale
ideolosko-politicko delovanje na pokret nesvrstanih, nastoje¢i da mu osla-
be antiimperijalisticku oStricu, odvoje ga od ,prirodnih saveznika“ i razjedi-
ne ga u celini.”?

Buduc¢i da su u vezi vecine klju¢nih medunarodnih problema sta-
vovi vanblokovskih zemalja i Sovjetskog Saveza bili ili potpuno identi¢ni

2 ,,JIBIXKEeHHUEe, HEIPUCOEMHEHN B TIOKYMEHTaX U MaTepuaiax‘, Mocksa, I uzn. 1975, 11
m3a. 1979; ,,Marepuansi XXV Coezna KIICC*, Mocksa 1976, 13; JI. U. bpexues, Peus na [lnewny-
me LIK KIIC, 25. okrobap 1976, Mocksa 1976, 27-28; J. AnumoB, /[eusicenue nenpucoeounenus —
GIUAMENbHASL CbIIA MEACOYHAPOOHBIX omHouteHuli, MUPOBas IKOHOMHKA U MEKTyHAPOIHBIE OTHO-
menus, 11, 1976, 49-50

33 Robert D. Sulcinger, Americka diplomatija od 1900. godine, Beograd 2011; Dugan
Nikoli$, SAD. Strategija dominacije, Beograd 1985.
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ili vrlo sli¢ni, jedan broj ¢lanica pokreta nesvrstanosti sve vise je zagova-
rao ideju o ,prirodnom savezni$tvu“ nesvrstanih sa socijalistickim lage-
rom. Posto je glavni zagovornik te ideje bio Fidel Kastro, ¢inilo se logic-
nim $to je upravo na Samitu u Havani, septembra 1979, grupa nesvrsta-
nih zemalja, predvodena Kubom, insistirala na tome da je neprihvatljivo
dalje izjednacavanje i istovremena osuda politike oba bloka, i NATO i Var-
Savskog pakta; jer je, po miSljenju tih drzava, prvi blok stalan generator
svih medunarodnih kriza, a drugi — stoZer mira i bezbednosti u svetu. U
tom smislu, pokret nesvrstanosti treba da teZzi da se $to viSe priblizi proso-
vjetskom bloku i stupi u otvoreno savezni$tvo sa njim. Iz ovakve logike
proizilazio je zakljucak o postojanju podele unutar pokreta nesvrstanosti
na ,progresivne” i ,konzervativne”, odnosno na ,radikalne“ i ,umerene”
zemlje. Ovakva strategija, medutim, usmerena na radikalno preusmerava-
nju pokreta nesvrstanosti i napustanje njegovih izvornih nacela, nije ima-
lo ve¢insku podrsku na samitu u Havani.>* Pa, ipak, sve to, kao i brojne
druge kontroverze koje su pratile politicko delovanje pokreta tokom 80-ih
godina — paralisali su zajednicke akcije vanblokovskih drzava. Sve ce3ci i
sve oS$triji sukobi izmedu c¢lanica pokreta doprineli su eroziji njegovog
ugleda na medunarodnom planu i opadanju interesovanja Sovjetskog
Saveza za njegovu sudbinu.

Sto se, pak, same Jugoslavije tice, zvanicnici iz Moskve nisu vise
imale iluzija u pogledu mogu¢nosti priblizavanja stavova dveju strana u
pogledu spornih odrednica jugoslovenske nesvrstane politike. Jaz izme-
du vlastodrzaca iz Beograda i Kremlja se sve viSe produbljivao. U posto-
jecoj situaciji on je mogao biti premosS¢en samo u slucaju da dode do
krupnih lomova u jednoj ili drugoj zemlji ili eventualno u sferi meduna-
rodnih odnosa. Breznjev i njegovi saradnici su procenjivali da zaoStreni
medunacionalni odnosi i duboka ekonomska kriza u Jugoslaviji idu
upravo u ovom pravcu. Smatrali su da nije daleko dan kada ¢e Tito biti
primoran da od njih zatraZzi vojnu pomoc¢ i ukljuci se u socijalisticki lager
kako bi suzbio razorne faktore unutrasnje dezintegracije.*> Mada se ova-
kva logika c¢inila racionalnom sovjetski politi¢ari, naravno, u to vreme
nisu mogli predvideti da ¢e se momenat raspada Jugoslavije prakti¢no
preklopiti sa momentom raspada SSSR-a.

3 Vladimir Petrovi¢, Havana 1979: Labudova pesma Titove licne diplomatije, Tito —
videnja i tumacenja, Beograd 2011, 416-433; Godisnjak Instituta za medunarodnu politiku i privre-
du, 1979, 45-61

35 Dragan Bogetié, Kriza jugoslovenskog drustva pocetkom 70-ih godina i pitanje sovjet-
ske pomoci opstanku Titovog rezima, Istorija 20. veka, br. 2, Beograd 2010, 79-92.
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ON THE NON-ALIGNED POLICY

The Differences between the Soviet and Yugoslav Perception
of the Socialist Internationalism

Summary

During the period of the Cold War in relations between the Soviet
Union and Yugoslavia, three phases of political standpoints on non-aligned
policy and movement could be identified. First phase was during the era of
Stalinism, when the non-bloc attitude of the first liberated states in the
Third World was totally ignored in the Moscow. After the changes during
the Khrushchev era this attitude was slowly corrected. It was perceived as
the useful contribution of the Third World countries in the clash with the
Western policies and generally as contribution to the world peace. But the
Yugoslav political orientation to the non-aligned movement at the same
period was criticized as abandoning of the fundamental standpoints of the
Marxism and betrayal of the socialism. Later, during 1970-ties and the en-
largement of the Non-aligned movement, which led to its importance in the
international relations, the official Moscow again changed its attitudes to-
wards non-aligned movement and Yugoslavia too. Although this standpoint
was now positive, it was obvious that Soviet Union have the intention to
connect the Movement and Yugoslavia much more with the socialistic bloc,
and to confront it with the West.



