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APSTRAKT: Clanak razmatra ideoloski profil, karakter i imid? Demokratske
stranke, na bazi izvrSene ankete. Istazivanje daje odredenje stranke u ideloskom
kontekstu, poziciju njenih pristalica i oc¢ekivanja. Takode se uocava da je levo-
desno opredeljenje zasnovano na povrsnim, nejasnim i neodredenim impresija-
ma, koje su stalnog karaktera. Autor zakljucuje da Demokratskoj stranci treba
jos mnogo toga da bi je javnost percipirala kao stranku levice, kao i da su pri-
stalice te stranke u gotovo svim posmatranim godinama imale pozitivniji odnos
prema ,,drugima“ od pristalica ostalih stranaka prema njima.
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Srbija se ve¢ dva veka susrece sa kobnim pitanjem — pitanjem drzavnih
okvira, drzavnih granica; Srbija dva veka stvara drzavu i vodi bezbrojne ratove.
Nacionalizam idu uz to, a kada je tako onda je sve ostalo, i sam Zivot, u senci te
crne rupe koja guta energiju i pamet elite i naroda. Zaostajanje u privrednom
razvoju / nizak zivotni standard i deficit demokratije — upravo se objasnjavaju
»zauzetoSéu® drzavnim granicama. Drugi narodi, i elite drugih naroda, stremili su
ka boljem zivotu, ka demokratiji, a nasa elita i na§ narod — ka veéem drzavnom
prostoru!' Ako ovome dodamo i niske kapacitete domace elite, onda mnoge
stvari mogu da nam budu znatno jasnije. Na to stanje elite je davno upozorio
Milan Grol kada je podsetio da su jo§ pre Prvog rata u Kragujevackom okrugu,
jedan za drugim, poslanicki kandidati bili Stojan Novakovi¢, Jasa Prodanovi¢ i
Jovan Skerli¢. Kada se ove veli¢ine uporede sa kasnijim kandidatima vidi se sva
»ragedija naseg javnog zivota“! Mogli bismo danas da dodamo da kada se
pomenuti kandidati uporede sa danasnjim, bilo gde, poslanickim kandidatima, da
se vidi sva komedija od naseg javnog zivota!

' U vremenima kada pitanje drzavnog okvira nije bilo hegemonijsko pitanje (doba
vladavine Komunisti¢ke partije), imali smo suspenziju politicke demokratije (uz izvesno po-
vecavanje socijalne demokratije) i stalno poboljSanje zivota (bez obzira na ¢ijim parama se to
zasnivalo).
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O karakteru jedne politicke stranke moze da se sudi na osnovu razli¢itih
kriterijuma. Prevladuje sud na osnovu prakti¢ne politike date stranke i na osnovu
njenog programa.” Autor i jednog i drugog kriterijuma je stranacko vodstvo. Na-
ravno, nije dovoljno znati na osnovu ¢ega se sudi vec¢ je nekada mnogo vaznije
znati ko sudi i sa kakvim namerama. Za namere se mora pitati ¢ak i kada sude
ljudi od nauke, a kamoli kada su u ulozi ,,sudije ljudi iz medija ili politicki pro-
tivnici date stranke ili razni ,,spin-doktori®.

Danas se najcesce sudi na osnovu ponaSanja stranackog rukovodstva, a
jos ¢eS¢e na osnovu izjava tog rukovodstva. Postoji teznja da se sudi na osnovu
ucinjenog, a ne na osnovu zapisane namere o ¢injenju; dakle na osnovu konkret-
ne stranacke politike, a ne na osnovu programa date stranke. U praksi, medutim,
prevladava ,,novinarska logika“. Mediji praktikuju da javnosti prikazu odredenu
stranku na osnovu identiteta stranke koji objavljuje njeno rukovodstvo. Time se
javnost inficira nekritickim predstavama stranackog rukovodstva o samom sebi
(govori, izjave, saopstenja, intervjui). Nebitno je, pri tom, da li je re¢ o samoza-
varavanju ili varanju sa odredenom namerom. U krajnjoj liniji nebitno je da li se
0 jednoj stranci sudi na osnovu njene samopredstave (koja je uvek izraz Zeljenog
identiteta) ili na osnovu misljenja njenih politickih protivnika (takode izraz po-

2 U strogom istraZivanju, banalno je i pokusavati sa strana¢kim programom kao indikato-
rom identiteta, politicka praksa je ovde vrhovni sudija. Banalno je ovde pozivati se na Lenjina i na
Bernstajna. Treba se pozivati na starije istrazivace, one s pocetka 20. veka, iz zlatnog doba prouca-
vanja stranaka, kada su tek pojedinci nazirali ono $to ¢e potom biti najcesca stranacka praksa. To je
doba kada se zaklju¢ivalo na osnovu ,najrazvijenijih slucajeva®, americkih partija ili slucaja ne-
macke socijaldemokratske partije. Tako je Maks Veber napisao u Privredi i drustvu da je cilj partija
,»samo da putem izbora dovedu svoga vodu na rukovodeci poloZaj, da bi on zatim poveravao drzav-
ne sluzbe svojim pristalicama: ¢inovni¢kom i propagandnom aparatu partije* (1976: 436). Sli¢no je
mislio i Slobodan Jovanovi¢ kada je napisao da se aktivnost stranke svodi na nastojanje da se pos-
to-poto dode na vlast a onda da se na njoj Sto duze zadrzi, a sve to i po cenu gubitka politicke do-
slednosti i identiteta. Entoni Dauns je pedesetih godina 20. veka tvrdio da partije formuli$u politiku
da bi dobile izbore, a ne osvajaju vlast da bi formulisale politiku! — Program partije manje ili vise
ostaje u njenoj identitetskoj funkciji. Politicke stranke se gotovo nikad ne odri¢u programa u celini,
one ga ,,dopunjavaju®, ,,popravljaju”, ,,aktuelizuju®. On, dakle, ostaje na pijedestalu kljuénog ele-
menta u prepoznavanju stranke kao takve. Moze se govoriti o najmanje Sest funkcija partijskih pro-
grama: 1) funkcija stranackog identiteta, 2) funkcija okvira i orijentira za utvrdivanje i vodenje stra-
nacke politike, 3) funkcija kontrolnog kriterijuma za ocenu politike koju stranka vodi, 4) program
stranke u funkciji imidZza stranke, 5) program stranke u funkciji identifikacije sa strankom, i 6) pro-
gram stranke u funkciji individualne orijentacije. (Mihailovi¢, Srecko. 2005. ,,Mesto stranackih
programa u identifikaciji gradana sa politickim strankama®, u: Mihailovi¢, Sre¢ko (ur.). Program-
ski identiteti socijaldemokratskih stranaka. Beograd: Socijaldemokratski klub i Friedrich Ebert
Stiftung, 29-30). — Uostalom, treba pogledati obrazloZenja za izdvajanje od stranke-matice koja su
navodili stranacki prvaci koji su se ,,otcepili“ od Demokratske stranke: Nikola Milosevi¢, 1990 —
Srpska liberalna stranka; Vojislav KoStunica, 1992 — Demokratska stranka Srbije; Vladan Bati¢ pr-
vo u DSS, a onda 1997 — Demohri$¢anska stranka Srbije; Dragoljub Micunovi¢, 1996 — Demokrat-
ski centar; Slobodan Vuksanovi¢, 2001 — Narodna demokratska stranka Srbije; Cedomir Jovanovi¢,
2005 — Liberalno-demokratska partija.
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zeljnog identiteta date stranke ili onog koji je protivniku koristan u politickoj bor-
bi) ili na osnovu misljenja kreatora javnog mnjenja (a ono je na klackalici izmedu
potreba da se javnost informise o neCemu i potrebe da se ubedi u nesto; bilo koji
motiv da je u pitanju, mediji se rukovode logikom profita) — valenca i jednog i
drugog i tre¢eg suda, gotovo je ista!

U svakom sluc¢aju izvor predstave o karakteru date stranke, stvaran ili
spinovan, jeste rukovodstvo stranke, direktno (razni oblici samopredstavljanja,
politika stranke) ili indirektno (program). Ono §to se retko radi jeste procenjiva-
nje karaktera jedne politicke stranke na osnovu misljenja, stavova i vrednosnih
opredeljenja njenih sledbenika. Dakle, stranacko rukovodstvo, stranacki prvaci, a
ne sledbenici stranke (¢lanovi, glasaci, simpatizeri). Takva evaluacija resursa za
zaklju¢ivanje o karakteru stranke ima valjanih argumenata i nije stvar u njenom
poricanju ve¢ u tome §to je ona nedovoljna, pre svega jer je nepotpuna, pa utoliko
i netacna.

Redukcija resursa evaluacije stranackog karaktera na (aktuelno) stranac-
ko rukovodstvo (program stranke, politika stranke, samopredstave stranackih pr-
vaka 0 svojoj stranci), zasnovana je na manjkavom pravilu po kojem smo mi ona-
kvi kakvi sami sebe vidimo, a ne, na primer, da smo mi onakvi kakvim nas drugi
vide! OCcito, ovom redukcijom zanemaruju se interni cinioci karaktera jedne
stranke, kao §to su sledbenici stranke i stranacka istorija i tradicija, ukupni kapa-
citeti stranke za politicko delanje, objektivna dostupnost stranackih ciljeva i dru-
gi. Zanemaruju se i eksterni ¢inioci karaktera stranke, to jest u kojoj konstelaciji
drustvenih odnosa deluje data stranka, kako stranku vide javnost i stru¢na jav-
nost, a narocCito kako je vide drugi akteri u podsistemu politike (pre svega, kon-
kurenti za isto dobro u politici).

ObrazloZenja redukcije retko su jedinstvena, mnogo ¢eS¢e su pojedinac-
na. Tako se, na primer, iskljucenje sledbenika stranke kao resursa za evaluaciju
karaktera stranke obrazlaze jednosmerno shvacenim uticajem stranackog ruko-
vodstva na stranacke sledbenike. Time se zanemaruje uticaj stranackih sledbeni-
ka na stranacko rukovodstvo i previda vremensko zaostajanje u prihvatanju nove
stranaCke politike (posebno kada su u pitanju zaokreti u toj politici) od strane
sledbenika, kao i gubitak (i eventualni dobitak) ¢lanova zbog nove politike, od-
nosno zaokreta u politici.

U krajnjem, iza minimiziranja, pa i zanemarivanja sledbenika stranke
kao resursa relevantnih podataka o samoj stranci, stoji za mnoge politicke stranke
tipicno instrumentalno shvatanje uloge sledbenika (a potom i biraca i gradana
uopste) i odbacivanje moguénosti da oni uti¢u na bilo §ta u stranci. A kad god se
ova Cinjenica pomene, kako to ve¢ ide uz na$ epski karakter, sledi podse¢anje na
Njegosa i Gorski vijenac: ,,...¢ je raja ka ostala marva“™ (...) ,,pucina je stoka jedna
grdna...”. Kao da su na$i danasnji stranacki prvaci sledbenici Selim-vezira koji je
svojedobno Crnogorce u¢io pomenutim ,,istinama“. I u Demokratskoj stranci je
zaboravljano i zaboravlja se opredeljenje koje je njen lider Zoran Pindi¢ izgovo-
rio na sednici Glavnog odbora stranke 10. februara 2002: ,,Ako zelimo da bude-
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mo jedna moderna, dinamic¢na i politi¢ka organizacija, taj dinamizam i ta energija
dolazi od clanstva, ne od funkcionera. Funkcioneri su poglavice. Poglavice bez
Indijanaca nisu pleme, nego muzej vostanih figura. Clanstvo je sustina vitalnosti
jedne organizacije.” (Istorija Demokratske stranke 1989-2009. Dokumenti, 230).

Ideologija stranke i ideologija pristalica

Politicke stranke s jedne strane izrazavaju odredenu smesu (koaliciju) in-
teresa, potreba i vrednosti koje postoje u socijalnoj strukturi datog drustva, s dru-
ge strane one povratno uti¢u i preoblikuju izvornu smesu interesa, potreba i vred-
nosti (Feedback). U krajnjem, stranke se bave nastojanjem da oblikuju, prosire i
da prodube ideolosku / politicku interpretaciju odredenih (grupnih) potreba inte-
resa, vrednosti i dr. Interpretativna Sema izvorne smese interesa, potreba i vred-
nosti, u okviru naseg koncepta, bi¢e shvacena (definisana) kao ideologija prista-
lica. Na drugoj strani, interpretativna Sema interesa, potreba i vrednosti kojom se
rukovodi partijsko vodstvo u svojoj politici i koju namece svojim pristalicama
kao stranacku politiku, bi¢e definisana kao ideologija stranke. Ove dve ideologi-
je su u vecoj ili manjoj meri podudarne i stranka uvek, po pravilu, nastoji da iska-
ze istovetnost, bez obzira na stvarne razlike. U vreme predizborne kampanje
stranka tezi da razliku izmedu ovih dveju ideologija svede na minimum, kako bi
pokazala da se upravo ona i jedino ona dosledno bavi ostvarivanjem interesa, po-
treba i vrednosti svojih pristalica, ali i ,,mnogih drugih gradana koji nam pripada-
ju a da to i ne znaju“.

Prva ideologija je relativno stabilna, dok je druga fleksibilna. U ideologi-
ju pristalica je ugradeno nastojanje da stranka vodi politiku doslednu njihovoj
ideologiji. U ideologiju stranke je pak ugradeno nastojanje da se (u borbi za iz-
borni uspeh, tj. vlast) Siri krug pristalica i po cenu promene ideologije kako bi
ona odgovarala i novim pristalicama. Ovakav trend doveden do svog zenita daje
tako poopstenu ideologiju koja ima pretenziju da odgovora svim ,,pojedina¢nim
ideologijama, odnosno nijednoj posebno (Catch-all party).

Razlikovanje ideologije pristalica i ideologije stranaka vazno je u jos jed-
nom domenu, u komparaciji modernih zapadnoevropskih stranaka i stranaka u
postkomunistickim zemljama — zemljama u tranziciji ili zemljama tek izaslim iz
najzesée faze tranzicije. lako je, verovatno, prilicno tac¢na teza da stranke u post-
komunistickim zemljama moraju pro¢i sve faze razvoja modernih zapadnih stra-
naka, ipak stvari izgledaju nesto drukcije ukoliko konsekventno i diferencirano
pratimo razvoj ideologije stranaka i ideologije gradana (tj. stranackih pristalica i
potencijalnih stranackih pristalica). Klaus fon Bem u analizi zapadnih iskustava
govori o deideologizaciji stranaka i programskom pribliZavanju politickih strana-
ka — on inace ideologizovanost vezuje za period ranih masovnih stranaka. Shod-
no tome on smatra da je ve¢ sredinom 20. veka opala propagandna snaga ideolo-
gije. Ali, teza o ,.kraju ideologije* brzo se pokazala pojednostavljenom. ,, Tek §to
je postavljena nastao je novi val reideologizacije u strankama zapadne demokra-
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cije* (2002: 171). Pri tome nije bila re¢ o deideologizaciji, ve¢ su ideologije po-
stale kompetitivnije i delatno relevantnije. No, autor ipak zakljucuje da u eri mo-
dernih profesionalnih stranaka (period od 80-ih godina proslog veka) ideologija
nema Sta da trazi. lako Bem deideologizaciju prvenstveno vezuje za biracki nivo
(od stranke nekontrolisan nivo), a ne za stranacki, argumentacija koju navodi ve-
zana je gotovo isklju¢ivo za stranke. No, ukupno uzev, ukoliko pod ideologijom
ne podrazumevamo samo viziju ve¢ i odredene vrednosne strukture, ukoliko do-
sledno i argumentovano istrazujemo ideologije stranackih pristalica (aktuelnih i
potencijalnih) i ako ispitujemo ideologiju stranaka na osnovu politickog ponasa-
nja stranke, a ne samo na osnovu programa i programskih izjava — onda tesko da
moze da se govori o ,.kraju ideologije” ne samo u postkomunistickim zemljama
ve¢ 1 u zapadnoevropskim. Uostalom, u najve¢em broju slucajeva iza rasprava o
»kraju ideologije* i/ ili deideologizaciji politi¢kih stranaka stoje terminoloski ne-
sporazumi! Na kraju, danas najpoznatiji istraziva¢ vrednosti R. Inglehart u svo-
jim studijama svetskih vrednosti istice sve centralnije mesto vrednosti u sferi po-
litike, pa time i politickih stranaka (o tome videti Panti¢, 2003).

Kakve su u ideolo§Skom smislu pristalice DS
a kakva je Demokratska stranka

Postoje barem tri razloga za ispitivanje misljenja, stavova i vrednosnog (i
/ ili ideoloskog) profila stranackih pristalica pri utvrdivanju karaktera odredene
stranke: (1) ako je i jednim pa i manjim delom, politicka stranka onakva kakvi su
njeni sledbenici, onda ima smisla ispitivanje sledbenika stranke da bi se saznalo
kakva je sama stranka; (2) ako je ideal da politika moderne demokratske stranke
bude zasnovana na sintezi programske orijentacije, opredeljenja gradanstva,
opredeljenja pristalica, kapaciteta date stranke i sagledavanja realnih moguénosti
(sprovodljivost odredene politike), onda ima smisla baviti se politickim i vredno-
snim orijentacijama sledbenika date stranke; (3) ako barem u jednom trenutku,
ma koliko taj trenutak bio kratak, stranacko vodstvo vodi racuna i oslanja se na
sledbenike, a to se desava u vreme izborne kampanje i samih izbora, onda ima
smisla da se ideolosko-politicki karakter sledbenika prihvati kao kriterijum pri
odredivanju karaktera odredene stranke.

Prakti¢no-politicki gledano, demokrate su se u svom zivotu dugom dve
decenije kretale od stranke centra prvo malo udesno, pa nazad u centar i na kraju
malo ulevo. To se, medutim, ne vidi uvek u programskim izjavama i u programu
stranke. Dragoljub Mi¢unovi¢ na osnivackoj skupstini stranke (3. februra 1990)
govori o ,,novoj stranci, ali i o ,,stranci kontinuiteta® sa starom Demokratskom
strankom; u Pismu o namerama (3. februar 1990) stranka se samodefiniSe pro-
gramskim ciljevima; u Izbornom programu iz 1992. stranka vidi sebe kao ,,mo-
dernu partiju gradanskog centra®; u 2001. godini nalazimo i razvijanje odredenja
DS kao stranke centra, ali i napustanje ideoloSkog pozicioniranja stranke (Pro-
gram iz oktobra 2001); u poslednjim Pindi¢evim istupima vidimo zaokret ka so-
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cijaldemokratiji; socijaldemokratski profil se definitivno inauguriSe u drugoj po-
lovini ove decenije (videti, na primer, Izborni program iz 2007). Godine 2002,
programski trendovi su imali odraz i u odnosu prema Socijalisti¢koj internaciona-
li (SI). Demokratska stranka je donela odluka da podnese kandidaturu za ¢lanstvo
u SI, a 2003. dobila je u njoj status posmatraca. Eticki komitet Socijalisticke in-
ternacionale doneo je 2005. godine odluku da Demokratska stranka postane pu-
nopravna ¢lanica SI, a 2008. na kongresu u Atini to je i formalno potvrdeno. Ti-
me je okoncan put Demokratske stranke ka punopravnom ¢lanstvu u ovoj svet-
skoj organizaciji radnickih, socijalistickih i socijaldemokratskih partija gradanske
levice.?

Na desetogodisnjicu 5. oktobra, predsednik Demokratske stranke Boris
Tadi¢ najavio je pomeranje politickog tezista DS ulevo, prema snaznijem ucescu
u socijalnom dijalogu i (,,organskom®) oslanjanju na sindikate.* Bio je to nesto
jaci potez na putu koji je (stidljivo) naglasavan jo$ od pocetka ove decenije — pu-
tu koji vodi ka socijaldemokratskom konceptu stranke.

A S§ta je sa pristalicama Demokratske stranke? Gde su oni bili pre neku
godinu, a gde su danas? Pogotovo u donekle Sizofrenom okruzenju u kojem je Sr-
bija (i prakticna politika stranke koju slede) bila na desnom putu, dok je program-
ski i ideoloski stranka koju slede isla levim putem! Kakvi su, dakle, sledbenici /
simpatizeri Demokratske stranke? Posmatranje ograni¢avamo na poslednju dece-
niju 20. veka i na prvu deceniju 21. veka (na trajanje druge Demokratske stranke,
koje je gotovo izjednaceno sa vremenom trajanja prve Demokratske stranke). Na-
stojacemo, u meri u kojoj to podaci omogucavaju, da ostvarimo uvid u stanje

3 0 ideoloskim manevrima DS videti i sledeée ocene. ,,U proteklom periodu od petnaest
godina, egzemplarno je pozicioniranje Demokratske stranke. Potekla iz, uslovno receno, ,,desnog™
— liberalno-demokratskog polja ova ¢e partija ispoljiti veliku dozu realpoliticke pragmati¢nosti u
evoluciji svoje ideoloske matrice. (...) Demokratska stranka (je) jedinstven primer medu relevant-
nim partijama u Srbiji, koja ¢e se usuditi da pravi ¢este manevre na ideoloskom kontinuumu levo-
desnog pola partijskog sistema Srbije. (...) U programu iz 1995, godine DS se deklarisala kao
stranka socijalne odgovornosti i solidarnosti usprotivivsi se velicanju trzista kao recepta za sve bo-
lesti. Receno je da se DS ne zalaze za ,,surovi, laissez-faire kapitalizam XIX veka *, ve¢ za savreme-
no liberalno drustvo zapadnoevropskog tipa u kome se drzava brine o svojim gradanima (...). U ra-
nijim programima DS je zagovarala socijaldemokratski model socijalne politike, deklarisuéi potre-
bu insistiranja na redistribuciji prilika, odnosno, jednakosti sansi. Medutim, po osvajanju vlasti, u
novom programu iz 2001. DS ¢e napustiti i ideoloske pozicije centra i ekspertski koncept svog pret-
hodnog programa iz 1995. Distributivna formula u najnovijem programu DS je sasvim kratka i gla-
si: ,,Srbija socijalne solidarnosti““. DS smatra da je zarad potpunije srece drustva, pa time i pojedi-
naca, neophodno stalno voditi racuna o uspostavljanju jednakih Sansi za sve. Obrazlozeno je da se
nikome ne garantuje uspeh, ali da svako mora dobiti svoju Sansu da ga postigne. Oni koji tu Sansu
ne iskoriste, zbog subjektivnih ili objektivnih razloga, zasluzuju odreden stepen solidarnosti — od
toga da im se omogu¢i minimum socijalne zastite, pa do toga da im se pruzi nova $ansa.“ (Vuko-
manovié¢, 2007: 93, 96, 97).

* Ovde treba podsetiti na Nacela zajednickog delovanja Demokratske stranke i UGS Ne-
zavisnost koja su 13. jula 2004. potpisali Branislav Canak i Boris Tadié, a od kojih u praksi nije bi-
lo niSta. Mozda je i to jedan od razloga zasto su sindikalni prvaci hladno reagovali na najnoviju
,ponudu* Demokratske stranke.
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svesti sledbenika Demokratske stranke, idealno bi bilo u pet vremenskih isecaka:
1990, sredina devedesetih, 2000, sredina prve decenije novog veka i 2010. godi-
ne, a fakticki ¢emo se koncentrisati na nalaze jednog istrazivanja iz sredine ove
decenije.

1. Demokratska stranka izmedu centra i levice

Demokratska stranka je stranka dugog trajanja. Demokrati i radikali ima-
ju najduzu istoriju — polovinu od jednog veka srpskog viSepartizma. Ona je, za-
jedno sa radikalima, obelezila partijski Zivot Srbije i Jugoslavije izmedu dva svet-
ska rata, isto kao Sto je sa ovim radikalima (koji teSko mogu bastiniti kontinuitet
sa Pasi¢evim radikalima), obelezila partijski zivot Srbije u poslednjoj deceniji.

U svojoj poluvekovnoj istoriji Demokratska stranka je vise bila stranka
centra nego stranka levice ili levog centra; pre bi se moglo re¢i da je bila stranka
centra koja je povremeno tezila levo, ali i da je vie saradivala sa strankama levi-
ce nego sa strankama desnice (ne uzimajuci samo ovaj drugi zivot i saradnju sa
SPS, ve¢ i period izmedu dva rata i saradnju sa socijaldemokratama).

U ovom kontekstu, prvenstveno nas interesuje kako pristalice Demokrat-
ske stranke vide njen i svoj poloZzaj u ideolosko-politickom levo-desno (LD) pro-
storu. No, prethodno je pitanje: Da li gradani Srbije uopste i znaju §ta je u politici
,levo™ a §ta ,,desno*“? U odgovoru na ovo pitanje pozivam se na rezultate svog is-
trazivanja iz 2006. godine. U tom istrazivanju trazili smo, putem li¢nog razgovo-
ra, od 2.081 punoletnog gradanina Srbije’ da kazu gde sebe vide na skali koja
ima 10 podeljaka — na levoj strani pet i na desnoj pet, sa nulom u sredini i napo-
menom da petica na levoj strani oznacava krajnju levicu, da nula oznacava cen-
tar, a petica na desnoj strani oznacava krajnju desnicu. Pitanje je formulisano na
slede¢i nacin: ,,Kada se govori o politici Cesto se upotrebljavaju izrazi ,levo® i
,,desno®. Pogledajte ovu skalu pa mi kazite gde Vi vidite sebe?* Pri tom je ispita-
niku bila predo¢ena pomenuta skala. (Ispitanici su mogli da odgovore sa ,,Ne
znam®, ili da kazu da ne prihvataju takvu podelu ili da je sve tako zbrkano u poli-
tici da se oni tu ne snalaze. Mi smo sve ovakve odgovore svrstali u kategoriju
,»Ne zna“.)

Ukupno je odgovore dalo 70% ispitanika, dok je 30% nije odgovorilo na
ovo pitanje.® Medu tom nepunom tre¢inom od onih sa odgovorom ,,Ne znam* da-

> IstraZivanje je za potrebe IstraZivagko-izdavatkog centra Demokratske stranke realizo-
vano od 12. do 18. oktobra 2006. na kvotnom uzorku od 2.081 punoletnog gradanina Srbije. Podaci
su prikupljeni putem licnog intervjua (face to face). Upitnik je sadrZzao 121 pitanje, a intervjue su
obavili terenski saradnici UdruZenja za unapredenje empirijskih istrazivanja. Rukovodilac istraziva-
nja bio je Srecko Mihailovi¢, sociolog.

8 Poredenje sa evropskim zemljama ne daje jednoznaéne nalaze. Najbolji rezultati u Srbiji
(1990, 2001 1 2006) jesu u ravni nalaza iz evropskih zemalja iz 1970-ih godina. Sameravanje rezul-
tata iz Srbije sa rezultatima za postkomunisticke zemlje iz 1990-91. godine pokazuje da je Srbija
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leko najviSe je onih koji su upravo tako i rekli, a manji broj je odgovorio kako ne
mogu da se u ovome snadu, da ih politike ne interesuje, da smatraju da je ovakvo
merenje neprimereno nasim uslovima itd.

U osnovnim kategorijama zanimanja, postotak onih koji ,,ne znaju‘ da
se snadu u ideoloskom levo-desno prostoru krece se izmedu jedne i dve petine.
Najmanje je onih koji ,,ne znaju™ medu stru¢njacima (21%), a potom medu slu-
zbenicima (23%). U sredini su punoletni ucenici i studenti i tehnicari (po 26%),
kao 1 KV i VKV radnici (28%). Najc¢esce ,,ne znaju* poljoprivrednici (36%) i do-
macice (44%). Ovoj kategorizaciji zanimanja ispitanika moZzemo dodati i tri gru-
pe iz klasifikacije radnog statusa: male privatnike sa 19% onih koji ,,ne znaju®,
nezaposlene sa 31% onih koji ,,ne znaju® i penzionere sa 36% onih koji ,,ne zna-
ju“. I ovde je dosla do izrazaja uobicajena distribucija odgovora, veoma sli¢na
onim koji se dobijaju kad god se ispituje poznavanje politike ili obaveStenost o
raznim politickim pitanjima. Cak se moze re¢i da se sliéne distribucije dobijaju
u ispitivanjima politickog aktiviteta ili socijalne participacije. Po svemu sude¢i,
podela na ove druStvene grupe izrazava dublje socioklasne podele koje su u
uskoj vezi sa raznim oblicima politicke participacije, pa i sa ovom o kojoj je
ovde rec.

Ve¢ je iz datih podataka vidljiva povezanost obrazovnog nivoa sa snala-
zenjem u politickom prostoru. Medu onima bez Skole i sa nezavrSenom ili zavr-
$enom osnovnom $kolom ima 41% onih koji ,,ne znaju®, medu onima sa ,,radni¢-
kim Skolama“ — 25%, sa srednjim (Cetvorogodi$njim) Skolama — 27%, dok medu
onima sa viSom Skolom ili fakultetom svaki peti (21%) ,,ne zna“.

Navedeni podaci ukazuju na to da je ,,nesnalazenje” u ideoloskom LD
prostoru povezano sa statusom gradana. To potvrduju i podaci o proseCnim me-
seCnim primanjima po ¢lanu porodice. Prosek onih koji se ,,snalaze®, koji ,,znaju*
je 156, a onih koji ,,ne znaju“ 136 eura (1 euro = 80 dinara). Isti je smer i povezi-
vanja osecaja gubitniStva i dobitniStva. Svaki tre¢i (36%) medu onima koji se
oseca kao ,,gubitnik kaze da ,,ne zna“, dok je manje takvih medu ,,dobitnicima*
— svaki peti (21%). I na kraju potvrdu nalazimo i u odgovorima na pitanje ,,Kako
zivite vi 1 vasa porodica?*“. Medu onima koji su izjavili da ,,dobro zive* ima 19%
onih koji ne znaju da se snadu u ideoloskom LD prostoru, a medu onima koji ka-
zu da zive ,,nepodnosljivo — 39%.

Stariji ispitanici se neSto loSije snalaze u ideoloSkim podelama. Dok oni
koji umeju da se ,,samosvrstaju“ u ideoloskom LD prostoru u proseku imaju 44
godine, dotle oni koji se ,,ne snalaze* imaju u proseku 46 godina. U stvari, sli¢an
je stepen ,,nepoznavanja‘““ u svim starosnim grupama (od 26 do 29%), osim onih
koji imaju 60 i vise godina medu kojima je 37% onih koji ,,ne znaju‘.

Kao svojevrstan zakljucak, mozda izgleda nalaz o povezanosti zadovolj-
stva zivotom i samoidentifikacije na ideoloskoj skali levo-desno. Medu onima

gotovo na samom vrhu. Cinjenica je, medutim, da su nalazi u Srbiji izuzetno nestabilni i da su vari-
jacije ogromne.
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koji su veoma nezadovoljni svojim zivotom ima 44% onih koji se ne snalaze na
pomenutoj skali, a medu onima koji su veoma zadovoljni — 14%.

Kulturne navike (indicirane pomocu pet pokazatelja — gledanje TV, Cita-
nje novina, kupovina knjiga, odlazak u pozoriste, koris¢enje interneta) takode su
znacajno povezane sa mogucnoséu ideoloske samoidentifikacije. Medu gradani-
ma koji imaju veoma razvijene kulturne navike nalazimo 15% onih koji ne mogu
da se orijentisu u ideoloskom LD prostoru, a medu onima koji nemaju kulturne
navike — 56% ili gotovo Cetiri puta vise.

Sposobnost samoprepoznavanja u ideolo§ko-politickom prostoru, preko
levo-desne podele, povezana je prvenstveno sa politickim i socijalnim aktivite-
tom i sa socijalnim statusom pojedinca. Izneti zaklju¢ak upucuje i na povezanost
poznavanja ideoloSko-politicke LD podele sa partijskom identifikacijom, odno-
sno sa izbornom orijentacijom ispitanika. Najveéi broj onih koji ,,ne znaju“ nala-
zimo medu onima koji najavljuju izbornu apstinenciju — tu ¢ak svaki drugi ,,ne
zna“, medu onima koji su neodlucni i jos ne znaju da li ¢e izaci na izbore — svaki
tre¢i, medu onima koji ne¢e da kazu za koga ¢e glasati — 28%, a medu izborno
orijentisanim participantima — 17% (odnosno 14-21% medu izbornim pristalica-
ma Cetiri relevantne partije). Medu ispitanicima koji nemaju sebi blisku politicku
stranku, 41% je onih koji ne znaju da se svrstaju u levo-desni kontinuum. 1z levo-
desnih podela sami sebe iskljucuje 22% pristalica SPS, 18% — DSS, 15% — SRS i
13% pristalica Demokratske stranke. U istrazivanju iz 2010. godine iz levo-de-
snog samoprepoznavanja sebe isklju¢uje 32% pristalica DS (kod naprednjaka
36%, a na opS§tem nivou ¢ak 54%).

Tabela 1 —,, Snalazenje “ na levo-desnoj ideoloskoj skali (u %)

Godina OrijentiSe se | Nije u stanju Ukupno Istrazivacka
istraZivanja na LD skali | da se orijentiSe | ispitanika | agencija
2002, maj 43 57 100 CPA
2002, novembar 52 48 100 CESID
2004, februar 55 45 100 FOSDI
2004, maj 54 46 100 CESID
2005, novembar 47 53 100 CESID
2006, oktobar 70 30 100 1IC DS
2010, septembar 46 54 100 CESID

Prili¢no nedoumica donosi uvid u nalaze istrazivanja javnog mnjenja u
poslednjih nekoliko godina, a koja sadrze nalaze o proporciji onih koji se ,,snala-
ze* na levo-desnoj ideoloskoj skali (tabela 1). Ti nalazi govore o relativno ujed-
nacenim nalazima 2002-2005. godine kada se proporcija onih koje se samopozi-
cioniraju kre¢e 43—55% 1 ,,iskakanju‘ nalaza iz 2006. godine kada utvrdujemo da
se 70% ispitanika pronalazi na levo-desnom kontinuumu, da bi 2010. godine po-
novo imali pad na ranije stanje. Osim eventualnih razlika u uzorcima, jedina zna-
¢ajnija razlika je u tome S$to smo u istrazivanju iz 2006. godine koristili ,,grafi¢ku
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karticu®, to jest nacrtanu kontinuelnu skalu sa 11 tacaka koje su oznacavale razli-
Cite pozicije u levo-desnom kontinuumu i $to je tu ,,sliku® ispitanik imao u ruka-
ma, odnosno ispred sebe. Sto se ti¢e polititke prakse u Srbiji, sa stanovista even-
tualnih razlika u toku tih godinu dana ne moze se re¢i da je bilo bitnih promena
koje su mogle da uslove povecanje ,,ideoloskog samorazumevanja®, osim §to je
Demokratska stranka nesto vise naglasavala svoju socijaldemokratsku orijentaci-
ju, poziciju ,,levo od centra“ i rede ,,levog centra®, kao i ¢lanstvo u Socijalisti¢koj
internacionali. Stoga iznosim nekoliko mogu¢ih objasnjenja Cinilaca vezanih za
proporciju ,,samorazumevaju¢ih® u odnosu na one koji to nisu.

(1) Potreba za ideoloskom orijentacijom. Da li je ljudima potrebna levo-
desna dihotomija ili imaju nesto $to je jednostavnije i dovoljno orijentisuce, ili im
nije potreban nikakav orijentir u ravni politike jer se nalaze izvan njega? Zasto bi,
na primer, gradani SAD ili Velike Britanije osecali potrebu za levo-desnim sa-
mosvrstavanjem kada imaju dihotomne partijske sisteme? Ovome se kao argu-
ment moZze dodati i to da u Americi levo-desna Sema i nije popularna. Na indivi-
dualnom planu, ova Sema je nebitna za one koji nisu dospeli do politike (za one
koji zive u predpoliticCkom dobu), za one koji su izasli iz politike (depolitizovani),
ali 1 za one gradane koji imaju ekstremno pragmati¢an odnos prema politici (eks-
tremni utiltarizam ne trpi nikakva druga merila prema bilo ¢emu; utilitaristi ne-
maju potrebe za bilo kakvom ideologijom; korist je njihova jedina i iskljuciva
ideologija — do ut des!).

(2) Intenzitet ideoloske polarizacije. 1deoloska levo-desna orijentacija je
nebitna ili je manje vazna u zemljama u kojima dominiraju druge polarizacije. U
ovom kontekstu se moze razumeti niska korelacija levo-desnog ideoloskog sa-
mosvrstavanja i izborne orijentacije u sluaju Severne Irske.” Relativno nisko
snalazenje na levo-desnoj ideoloskoj skali u sluc¢aju gradana Srbije takode se mo-
ze objasniti intenzitetom drugih socijalnih, politickih i vrednosnih raskola. Ako,
na primer, u politickom zivotu dominira podela na ,,patriote” i ,,izdajnike*, na
»Evropljane® i ,,Antievropljane, ne moze se ocekivati da ¢e do¢i do punog izra-
zaja levo-desna polarizacija!

(3) Kapaciteti orijentacije. Ukoliko su niski kapaciteti orijentacije koju
pruza levo-desna ideoloska Sema, onda se moZe ocekivati njena mala upotreblji-
vost. Kada su ti kapaciteti mali? Koji ¢inioci omogucavaju vecu orijentaciju, a
koji zbunjuju? Nema sumnje da kapaciteti orijentacije zavise od kapaciteta (pre
svega saznajnih) samih gradana, ali i od druStvene situacije koja se interpretira i
¢ija se promena zeli ili ne Zeli, kao i od politickih aktera koji posreduju izmedu
gradana i ,,istorije’ (tj. date drustvene situacije).

7 Erih Oppenhuis kaZe da je najizrazitija povezanost levo-desne dimenzije sa partijskim
preferencijama utvrdena u Danskoj, Francuskoj, Nemackoj i Grékoj, gde ova ideoloska dimenzija
objasnjava iznad 30% varijanse, dok je u ostalim zemljama oko 20%, a u Irskoj i Severnoj Irskoj to
je ,priliéno nize* (1995: 126). — O. Knutsen (1995: 471) navodi da se korelacija izmedu indeksa
levo-desnog materijalizma 1 partijskog izbora u Francuskoj, Holandiji, Danskoj i Gr¢koj, krece
izmedu 0,45 1 0,47, dok u Irskoj svega 0,09.
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(4) Kapaciteti gradana za upotrebu levo-desne ideoloske Seme. Za prihvata-
nje ideoloske LD Seme potreban je odreden nivo politicke pismenosti, kao 1 odreden
nivo zainteresovanosti za politiku (u pitanju je, dakle, politicka kompetentnost).

(5) Priroda sadrzaja koji se ideoloski interpretiraju kroz levo-desnu Semu.
Srbija je u ovim godinama izlazila iz jednog politickog sistema koji se smatrao (i
smatra?) levim, istovremeno ulaze¢i u kapitalizam koji se smatrao (i smatra?) de-
snim. Intenzitet, Sirina 1 dubina tranzicionih mena, kao i duZzina tranzicije i njen ne
uvek jasan i pravolinijski pravac, sigurno predstavljaju ¢inioce koji otezavaju ideolo-
§ku LD interpretaciju svega toga, pa time i ideolosko samorazumevanje gradana.

(6) Stabilnost, doslednost i transparentnost ideoloskog samoizjasnjenja i
ideoloske prirode osnovnih politickih aktera, politickih partija i politickih lidera,
pre svih. Izrazitija stabilnost, ve¢a doslednost, izrazenija transparentnost politic-
kih stranaka i lidera povecava upotrebu levo-desne ideoloske Seme, dok obratni
trendovi smanjuju upotrebu. U okviru ove tacke treba pomenuti empirijski pro-
verljivu razliku u obimu upotrebe levo-desne ideoloske Seme, zavisno od toga da
li su u postkomunisti¢kim zemljama bivse komunisticke partije zadrzale svoju
ideologiju, §to je bilo rede, ili su se transformisale u socijaldemokratske partije, Sto
je bio ¢es¢i slucaj (opet sa Srbijom kao izuzetkom). Dok je, na primer, u 1991. go-
dini prema nalazima istrazivanja koje je obavio IRI (International Republican Insti-
tute) bilo 79% onih koji su se samosvrstali u ideoloski LD kontinuum, dotle je go-
dinu dana kasnije u Srbiji takvih gradana bilo gotovo dvostruko manje — 43%.

(7) 1 na kraju, upotrebna vrednost levo-desne seme zavisi od prakticne
uverljivosti koncepta, od njegove ,,efikasnosti“. Ne moze se ustvrditi da urusava-
nje socijalizma nije narusilo proporciju ne/prihvatanja levo-desne ideoloske di-
menzije. Kao $to je teSko poreci nalaz po kojem nestajanje ,,socijalne drzave*
nije uticalo na pomenutu proporciju.

Ukupno uzev, gotovo na svih sedam tacaka ove klasifikacije Srbija ima
negativan rezultat. I upravo tu vidimo glavne tacke objasnjenja relativno niske
upotrebe levo-desne Seme u politickom samorazumevanju gradana Srbije. Mada
je ideoloska autoidentifikacija dimenzija politiCke kompetentnosti, nasi nalazi pre
govore o veoma naglasenoj afektivnoj dimenziji te kompetentnosti nego o osred-
nje razvijenoj saznajnoj dimenziji. Nas§ ispitanik oseca da pripada kontinumu, ali
on ne zna, on nije u stanju da iole ozbiljnije obrazlozi to ,,pripadanje®.

2. Prepoznavanje lokacije sopstvene stranke u ideoloskom levo-desno
prostoru

Na pocetku cetvrtog kvartala ovog dvocenijskog drugog zivota Demo-
kratske stranke, relativna vecina pristalica stranke spremna je da je identifikuje
kao stranku levice. Konkretno 36% pristalica DS vidi svoju stranku na levici,
28% u centru a 23% na desnici, dok 13% nije u stanju da je identifikuje (tabela
2). Ne moze se re¢i da nije ¢udno da gotovo Cetvrtina pristalica DS vidi svoju
stranku kao desnu!
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Tabela 2 — Stranacka samoidentifikacija i ideoloska levo-desna autoidentifikacija (u %)

Levica |Centar |Desnica |Ne zna | Ukupno

SPS 64 6 8 22 100

DS 36 28 23 13 100

SRS 24 12 49 15 100

DSS 19 26 37 18 100

Nema blisku stranku 16 26 17 41 100
Ck=0,42

Od cetiri relevantne stranke u 2006. godini u dve je dominirala levica, a
u druge dve — desnica (tabela 2). Najvise levo opredeljenih bilo je u Socijalistic-
koj partiji, gotovo dve trecine (64%) ili osam puta vise nego onih koji se prepo-
znaju kao desnicari (u centru je svega 6%, dok petina ne zna da se prepozna u
ideoloskom spektru). Medu radikalima je svaki Cetvrti bio, po sopstvenoj oceni,
levo orijentisan (!), a svaki drugi desno orijentisan (12% je u centru, a 15% se ne
prepoznaje u levo-desnoj Semi). U Demokratskoj stranci Srbije petinu su ¢inili
oni koji sebe prepoznaju kao levicare, gotovo dve petine sebe vidi na desnici, a u
centru je svaki Cetvrti. Ovi nalazi otvaraju nekoliko vaznih pitanja. Kakav je i koli-
ko je to nivo politicke kompetentnosti stranackih pristalica kada medu pristalicama
Cetiri najvaznije stranke nalazimo 13-22% onih koji nisu u stanju da se orijentisu u
jednoj gotovo dihotomnoj ideoloskoj podeli na levo i desno? Potom, kako to da se
gotovo svaki Cetvrti pristalica DS smatra desnicarom? Kako to da gotovo svaki Ce-
tvrti pristalica SRS sebe smatra levicarom? Da li su isti levicari u SPS-u i levicari u
DS-u i levicari medu radikalima i, na primer, oni koji su se nasli u LDP? Isto pita-
nje vazi i za ispitanike koji sebe smatraju desnicarima! Da li su isti ili razliciti levi-
¢ari odnosno desnicari — ili su, mozda, stranke iste, odnosno razli¢ite?

Gotovo osam desetina levicara (78%) pristaje uz partije koje smatra le-
vim, 6% uz partiju koju smatra desnom, 6% uz partiju centra, a 10% ne zna da
locira ,,svoju partiju®. Blizu devet desetina (87%) od ukupnog broja desnicara
pristaje uz partiju koju smatra desnom, 5% uz partiju koju smatra levom, 6% uz
partiju centra, dok 2% ne zna gde da locira svoju stranku.

Kako gradani razlic¢itih ideoloskih orijentacija vide ,,levi karakter De-
mokratske stranke? Da li je uopste vide kao levicu, ako je pak vide da li u njoj,
mozda, prepoznaju novu modernu levicu, ili mozda tek levu frazeologiju?

Tabela 3 — Mnjenje o DS kao partiji levice i ideoloska LD samoidentifikacija (u %)

Levica |Centar |Desnica | Ne zna |Prosek
DS jeste levica 7 1 3 1 3
DS jeste levica, nova, moderna 24 14 8 5 12
DS je lazna levica 13 12 16 7 12
DS nije levica 29 27 35 15 26
Danas se ne zna gde je ko 27 46 38 72 47
Ukupno 100 100 100 100 100

Ck=0,36
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Nepuna tre¢ina od ukupnog broja ispitanika koji sebe vide kao levicare
(31%) smatra da je DS na levici, dok to negira dve petine levicara (42%); Cetvrti-
na pak (27%) ne zna ili ne prihvata ideolosku deobu na levicu i desnicu. Gotovo
polovina centrista je zbunjena (,,danas se ne zna gde je ko*) ili ne zna da se snade
u ovoj Semi, 15% vidi DS na levici, a to misljenje negira dve petine (39%). De-
snicari najc¢esce ne vide DS na levici (51%) naspram 11% onih koji DS vide kao
levu stranku, dok 38% kaze da ne zna ili ne priznaje ovaj tip podela.

3. Ideoloski imidZ Demokratske stranke

Kako gradani vide politicke stranke? Sta vide i §ta nalaze u njihovom
programskom i ideoloskom bagazu? Da bismo dosli do odgovora na ovo pitanje
trebalo je izabrati stranke i indikatore ideoloSkih orijentacija. Najlakse je bilo
izabrati stranke. Od Cetiri stranke na ¢iju smo relevantnost racunali u is-
trazivanju iz 2006. godine, izabrali smo tri izmedu kojih smo oc¢ekivali da ¢e se
u percepciji gradana javiti najveéa razlika: Demokratska stranka, na jednoj
strani, a Socijalisticka partija Srbije i Srpska radikalna stranka na drugoj strani.
Mnogo veci problem je bio vezan za odredivanje i izbor indikatora globalnih
ideoloskih orijentacija, a shodno nasem projektu re¢ je o ideoloskoj Semi levo-
desno.

Najvise dvoumljenja bilo je u opredeljivanju izmedu uslovno receno
modela ,,Programskih prioriteta” (Klingemann i drugi, 1994), relativno standard-
nog ispitivanja vrednosti i vrednosnih orijentacija (van Deth and Scarbrough,
eds., 1995) i Manifesto-Based Measures of Ideology sa 26 kategorija koje poka-
zuju inklinaciju ka levim ili ka desnim tendencijama (Kim and Fording, 1998;
Budge and Bara, 2001; Budge et al, 2001; Mc Lean, 2004). Svi ovi pristupi (kao i
vec¢ina u ovom domenu) zahtevali su znatan prethodni rad za §ta ovom prilikom
nije bilo vremena, pa smo se odluéili za relativno arbitraran pristup.® Tako smo
testirali 14 vrednosti, odnosno 7 parova vrednosti (Sema 1). U istrazivanju smo
od ispitanika trazili da od tih 14 vrednosti izabere po 5, po njegovom misljenju
karakteristicnih za Demokratsku stranku, Socijalisticku partiju Srbije 1 Srpsku
radikalnu stranku.

¥ Jedan takav, reklo bi se pojednostavljen pristup daje Hejvud (2004: 471). Za njega su
ideoloske i vrednosne odredbe levice: sloboda, jednakost, bratstvo, prava, napredak, reforma, inter-
nacionalizam; a desnice: autoritet, hijerarhija, poredak, obaveze, tradicija, reakcija, nacionalizam.
Zanimljivi su, u ovom kontekstu, nalazi Ivana Sibera iz 1986. godine kada je od ispitanika trazio da
navedu sadrzaje koje oni sami vezuju za pojam levice, odnosno za pojam desnice. Dobijeni
odgovori svedoce o tadasnjem razumevanju LD Seme, a ne o danas$njem, o stanju u Hrvatskoj, a
ne o stanju u Srbiji. Upravo te naznac¢ene (moguée) razlike upucuju na eventualno nisku mogué-
nost uopS$tavanja rezultata dobijenih nedore¢enom upotrebom skale sa nedefinisanim po-
jmovima. Autor je u pomenutom istrazivanju dobio da ispitanici uz odrednicu ,levo” vezuju:
progres, socijalizam, ateizam, pozitivno, jednakost, samoupravljanje, postenje; a uz odrednicu
,»desno“: konzervativizam, kapitalizam, religioznost, negativno, nejednako, standard, produktiv-
nost (Siber, 1991: 118).
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Sema 1 — Indikatori globalnih ideoloskih orijentacija: levica vs. desnica

Levica (socijaldemokratija) vs. [Desnica (konzervativizam, neoliberalizam)
modernost Vs. tradicionalizam

jednakost startnih pozicija Vs. svako brine o sebi

socijalna pravda Vs. pravda je ono §to kaze trziste
postovanje svake li¢nosti VS. postovanje starijih

kosmopolitizam Vs. nacionalizam

principijelnost VS. dogmati¢nost

nereligioznost Vs. religioznost

Dobili smo rezultate koji su prili¢no kontradiktorni. Demokratsku stran-
ku gradani prvenstveno vide kao modernu, levu i socijaldemokratsku, ali istovre-
meno i kao neoliberalnu partiju (!!!). Oni je percipiraju preko suprotnosti moder-
nost vs. tradicionalizam i preko dva para ajtema koji problematizuju sustinske
elemente socijaldemokratske vs. neoliberalne ideologije. U jednom slucaju re€ je
o suprotstavljanju socijaldemokratskog zalaganja za jednakost startnih pozicija
neoliberalnom nacelu po kojem svako brine o sebi, a u drugom slucaju rec¢ je o
suprotstavljanju socijalne i trziSne pravde. Biraci, dakle, vide Demokratsku stran-
ku kao modernu stranku koja se zalaze za egoisti¢no neoliberalno nacelo po ko-
jem svako brine o sebi i za ,,trziSnu* a ne za socijalnu pravdu!

Tabela 4 — Ideoloski imidz Demokratske stranke

Vrednosni parovi Procenat |Indeks levo vs. desno (desno =1,0)
Modernost 41 5,6
Tradicionalizam 7 1,0
Jednakost startnih pozicija 17 0.7
Svako brine o sebi 25 1,0
Socijalna pravda 15 0,7
Pravda je ono $to kaZze trziSte 24 1,0
Postovanje svake li¢nosti 26 2,7
Postovanje starijih 10 1,0
Kosmopolitizam 25 6,7
Nacionalizam 4 1,0
Principijelnost 16 1,5
Dogmati¢nost 11 1,0
Nereligioznost 12 2,0
Religioznost 6 1,0

Ukupno — levo 64 1,8
Ukupno — desno 36 1,0
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Gledajuci Siri spisak vrednosti, mozemo re¢i da biraci prvenstveno vide
DS kao modernu stranku (41%), stranku koja se zalaze za postovanje svake lic-
nosti (26%), stranku koja je drzi do kosmpolitizma (25%) i kao stranku koja se za-
laze za trziSnu pravdu (24%). Najrede su kao obelezja imidZza DS navodeni: nacio-
nalizam (4%), religioznost (6%) i tradicionalizam (7%). Dve najvece ideoloske su-
protnosti koje obelezavaju imidz Demokratske stranke jesu kosmopolitizam vs. na-
cionalizam (proporcija 6,7 prema 1) i modernost vs. tradicionalizam (5,6 prema 1).

O ideoloskom imidzu Demokratske stranke izjasnilo se tri petine birac-
kog tela (2% manje nego za SRS). Uz dosta uopstavanja moze se tvrditi da se
Demokratska stranka percipira kao stranka moderne levice uz naglasen neolibe-
ralan pristup u sferi ekonomije. U klasi¢noj literaturi se ova vrsta dvojnosti sma-
tra neodrzivim protivre¢jem, dok se u modernim pristupima pokazuje izvesno
razumevanje za naznacenu kontrarnost. Dok su na drugoj strani ovakve kolizije
ili ,.kolizije* u politickoj praksi (na primer, zastupnika ,.tre¢eg puta®, ,,novog cen-
tra® 1 dr.) sve ¢esce!

Socijalisticku partiju Srbije gradani vide kao nereligioznu (23%,), dog-
matsku (22%), egoisticnu (21% — ,,svako brine o sebi“), nacionalisticku (21%,),
stranku kojoj je stalo do socijalne pravde (19%), tradicionalisticku (18%) i
stranku koja se zalaze za postovanje starijih (17%). SPS se percipira preko jedne
suprotnosti koja indicira relaciju socijaldemokratija / neoliberalizam — jednakost
startnih pozicija vs. egoizma (,,svako brine o sebi®), a potom preko jedne suprot-
nosti koja fakticki iskazuje dominantnost starijih pristalica ove stranke — postova-
nje svake li¢nosti vs. poStovanja starijih. Tu je jo$ principijelnost vs. dogmati¢no-
sti, socijalna vs. trziSne pravde i ne/religoznost vs. religioznosti koja je istovreme-
no vrednosni par u kojem je do izrazaja dosla najveca razlika — 6,3 prema 1.

O ideoloskom imidzu Srpske radikalne stranke izjasnilo se 57% birackog
tela. Iako je taj imidz dominantno imidz jedne desne, konzervativne stranke — tre-
ba istaci izvesno dvojenje, koje moze ali i ne mora da bude protivrecno u glava-
ma nasih ljudi. Naime, 44% od ukupnog birackog tela vidi Radikalnu stranku kao
nacionalisticku stranku (nekim to smeta, a nekima ne), a istovremeno tu je 1 16%
onih koji SRS vide kao stranku koja se zalaze za ostvarivanje socijalne pravde.

Tabela 5 — Ideoloski imidz DS, SPS i SRS

Vrednosni parovi Demokratska Socij:a'listiék.z.l Srpska radikal-
stranka partija Srbije | na stranka
Kosmopolitizam 25 4 3
Nacionalizam 4 21 44
Modernost 41 4 5
Tradicionalizam 7 18 31
Nereligioznost 12 23 5
Religioznost 6 4 25
Socijalna pravda 15 19 16




106 Sre¢ko Mihailovi¢ Istorija 20. veka, 3/2011

Pravda je ono Sto kaze trzi-

Ste 24 8 9
Postovanje svake licnosti 26 14 13
Postovanje starijih 10 17 12
Jednakost startnih pozicija 17 11 10
Svako brine o sebi 25 21 14
Principijelnost 16 7 16
Dogmati¢nost 11 22 21
Ukupno — levo 64 43 31
Ukupno — desno 36 57 69

Dva najcesca vizira kroz koja su gledani ideoloski bagazi politickih stra-
naka bili su vrednosni par kosmopolitizam vs. nacionalizam i modernost vs. tra-
dicionalizam (tabela 5). Preko prvog vrednosnog para SPS je gledao svaki Cetvrti
punoletan gradanin Srbije, Demokratsku stranku negde izmedu svakog treceg i
svakog cetvrtog, a SRS gotovo svaki drugi. Preko drugog vrednosnog para (mo-
dernost / tradicionalizam) DS je gledao gotovo svaki drugi gradanin, SRS svaki
tre¢i, a SPS — svaki Cetvrti.

Istovremeno, u ovim vrednosnim parovima dolazilo je do najvece razlike
u percepcije ove tri politicke stranke. Tako se u slu¢aju nacionalizma javila razli-
ka izmedu DS (4%) 1 SRS (44%) od cak jedanaest puta, odnosno gradani su na-
cionalizam 11 puta ¢eSce pripisivali radikalima nego demokratama (socijalisti su
negde u sredini, ali nesto blizi radikalima — 21% prema 44%).

Sli¢no je i sa modernoS¢u. Gradani su deset puta ¢eS¢e modernost vezi-
vali za Demokratsku stranku nego za radikale, a osam puta ¢e$¢e za demokrate
nego za socijaliste. U ovom slucaju na jednoj strani, na strani modernosti je De-
mokratska stranka, a na drugoj, odnosno na strani tradicionalizma su SPS i SRS.

S druge strane, najmanje su navodeni vrednosni parovi (istovremeno tu
su i najmanje razlike izmedu stranaka): principijelnost vs. dogmati¢nost, jedna-
kost startnih pozicije vs. ,,svako brine o sebi“ i postovanje svake li¢nosti vs. po-
Stovanja starijih. Dogmati¢nost je, na primer, dva puta rede navodena u slucaju
DS nego u slucajevima SPS i SRS. Nacelo da se svako brine za sebe gradani go-
tovo dva puta ceS¢e pripisuju Demokratskoj stranci (25%) nego radikalima
(14%). Socijalisti (21%) su blizi demokratama nego radikalima. Treba pomenuti i
vrednosni par poStovanje svake licnosti vs. postovanje starijih gde je Demokrat-
skoj stranci dva puta ¢esce pripisivano postovanje svake licnosti nego radikalima
1 socijalistima.
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4. Zakljucak: DrusStveni stavovi — zbrka u glavi ili zbrka u stvarnosti

Za zakljucak prvo smatram relevantnim videnje Demokratske stranke od
punoletnih gradana Srbije (tabela 6). Samo 15% gradana DS prepoznaje kao
stranku levice prema istrazivanju iz 2006. godine; 12% je vidi kao laznu levicu,
dok 26% smatra da ona nije stranka levice (svi ostali, gotovo polovina gradana,
nije u stanju da se izjasni). U tumacenju ovih nalaza treba imati na umu da ideo-
loska Sema levo-desno ipak funkcioniSe u naSem razumevanju politike i da veci-
na gradana funkcionalno upotrebljava ove pojmove.

Tabela 6 — Mnjenje o DS kao partiji levice i ideoloSka LD samoidentifikacija (u %)

Levica Centar Desnica | Ne zna Prosek
DS jeste levica 31 15 11 6 15
DS je lazna levica 13 12 16 7 12
DS nije levica 29 27 35 15 26
Danas se ne zna gde je ko 27 46 38 72 47
Ukupno 100 100 100 100 100
Ck=0,36

Doduse, u istrazivanju nismo mogli da pokazemo zasnovanost levo-
desnog ideoloskog opredeljenja na nizu stavova koji su indikovali to opredelje-
nje. Po svemu sudeci, levo-desno opredeljenje je zasnovano na povr$nim, neja-
snim i neodredenim impresijama, koje su ipak (§to je gotovo neverovatno) stal-
nog karaktera. Istovremeno prihvatanje oprecnih ideoloskih stavova dovodi u
pitanje logiku ove podele, dok relativno konsekventna upotreba tih pojmova u
politickoj praksi opravdava funkcionalnu pragmaticnost date ideoloske podele!
Sve u svemu, Demokratskoj stranci treba jo§ mnogo toga da bi je javnost percipi-
rala kao stranku levice.

Druga serija podataka relevantna za zakljucak o karakteru Demokratske
stranke, odnosno njenih pristalica, jeste odnos simpatizera DS prema nacionali-
zmu, komparativno sa pristalicama drugih relevantnih stranaka (tabela 7).

Tabela 7 — Odnos prema naciji — 1990, 1993, 2004, 2007. i 2010. godine (u %)

Indicije nacionalizma Godina istrazivanja | DS | DSS | SPO | SPS | SRS
Tvrda nacionalna orijentacija 1990. 70 * 90 66 *
Tvrda nacionalna orijentacija 1993. 79 80 69 92 97
,,Glasam za stranke koje doprinose

nacionalnom interesu, makar Ziveli 2004. 20 33 36 58 53
ilo$ije”

Velika etni¢ka distanca 2006. 32 34 59
Nacionalisti¢ka orijentacija 2007. 20 38 * 75 77
Etnicka distancu prema Hrvatima "

barem po jednom od 4 kriterijuma 2010 33 74 64 77
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Izvori: Za 1990. i 1993. godinu — istrazivanja Centra za politikoloska istrazivanja i javno
mnjenje IDN, za 2004, 2007. i 2010. godinu — istrazivanje CeSID-a.

Napomene: Ispitivanje nacionalizma 1990. i 1992. obavljeno je na isti nacin dok je 2007.
radeno drukcije — tu razliku smo nastojali da istaknemo razlikom u nazivu kategorija:
jednom je to ,,tvrda nacionalna orijentacija“, a drugi put ,,nacionalisticka orijentacija“. U
tabeli u redu za 1990. godinu zvezdicama je oznaceno nepostojanje datih stranaka, a u
redu za 2007. godinu — nedovoljan broj pristalica date stranke u istrazivackom uzorku
(stoga nije bilo korektno dati podatke za ovu stranku).

Rec je o nacionalizmu upravo zbog onoga §to smo rekli na poc¢etku ¢lan-
ka: zato $to je on crna rupa socijalnog kapitala u Srbiji i §to bez pacifikacije ovog
pitanja Srbija ne moze racunati na boljitak. Podaci kojima raspolazemo, iako me-
re nacionalizam razli¢itim metrima (zbog toga podatke treba uzimati sa velikom
rezervom’), govore o ,krivudavoj* linija opadanja i rasta nacionalizma. Nesum-
njiva linija opadanja pocev od sredine 1990-ih nije iSla jednolinijski. S druge
strane, pristalice Demokratske stranke su u gotovo svim posmatranim godinama
imale pozitivniji odnos prema ,,drugima‘“ od pristalica ostalih stranaka; razlika
nije uvek bila izrazita ali je postojala i u poslednjem petogodistu postala je prilic-
no velika.
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% Izmedu ostalog, u tabeli 7 podatke ne treba &itati po kolonama veé¢ po redovima, jer se
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stranke u razli¢itim godinama. Upravo zbog razli¢itih na¢ina merenja odnosa prema nacionalizmu).



