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»KRADLJIVCI TUDIH LEDA*

Obracun sa anarholiberalisti¢kim grupama u SFRJ posle 1968."

APSTRAKT: Clanak se bavi istrazivanjem i analizom obracuna sa anarholibe-
ralistickim pojedincima i grupama u Srbiji u kontekstu osude liberalizma i guse-
nja studentske pobune posle 1968. Hapsenje i osude ovako kvalifikovanih pri-
padnika studentske levice, intelektualaca i profesora, ukidanje slobodoumnijih i
kritickih glasila, posmatraju se i u kontekstu uobicajenih periodicnih obracuna u
SFRJ, smena stezanja i liberalizacije. Takode uocava se potreba partije i drzave
da izade na kraj sa narastajucim druStvenim otporima i raznolikim unutrasnjim
neprijateljima u vremenu kada se nazirala ozbiljna politicka i ekonomska kriza.
Anarholiberali su pocetkom 1970-ih percipirani kao ozbiljna snaga u narasta-
nju, svakako najaktivnija grupacija protivnika i kriticara samoupravnog sistema
koju je karakterisala mladost i angazovanost.

Kljucne reci: samoupravni socijalizam, anarholiberali, studentska levica, obra-
¢un, SFR Jugoslavija

., Anarholiberalisticka shvatanja“ — tako su zvani¢no etiketirana mislje-
nja svih koji su nastupali sa platforme levice kritikujuci birokratsku strukturu vla-
sti i socijalisticko samoupravljanje kao formu drustvenog organizovanja. Otpor
vladaju¢em ideoloskom monopolu dolazio je sa pozicija kritickog marksizma za-
stupajuéi tezu o ,,istorijskoj prezivelosti radnicke klase‘ kao nosioca progresiv-
nih ideja i rukovodece uloge, a veli¢aju¢i umesto nje ,, ulogu i odgovornost inteli-
gencije”, kao glavnog faktora druStvenog razvoja. Pojedinci, pre svega medu stu-
dentima, bili su pod uticajem raznih anarhistickih i1 revolucionarnih studentskih
pokreta tada popularnih u Evropi. Bilo je marksista, anarhista, maoista, ali i de-
mokratski i prozapadno orijentisanih i slicno. Tu su ubrajani ,, ekstremna gru-
pa profesora i studenata“ iz 1968, okupljena oko Casopisa Praksis i drugi profe-
sori 1 studenti, pojedini ,, dilasovci “, ,, trockisti “, itd. Anarholiberalima su smatra-
ni i nosioci crnog talasa u kinematografiji, mladi reziseri poput Z. Pavloviéa, D.
Makavejeva, 7. Zilnika, L. Stojanovica, A. Petrovica, M. Popovica, B. Cengiéa,

* Rad je deo projekta Srpsko drustvo u jugoslovenskoj drzavi u 20. veku — Izmedu demok-
ratije i diktature (177016) koji finansira Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije.
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P. Pordevica i drugih. Konstatovano je da, iako izmedu njih postoje izvesne
razlike, svi su za ,, uspostavijanje demokratskog sistema burzoaskog tipa“. Ve-
¢inu je Cinilo pretezno univerzitetsko nastavno osoblje, studenti, naucnici, pro-
fesori srednjih $kola i knjizevnici. Najveci odjek ove ideje imale su medu stu-
dentima i mladom populacijom u gradovima, a procenjivalo se da je sa ovih po-
zicija u Jugoslaviji eksponirano nekoliko hiljada lica od kojih je aktivno delo-
valo vise stotina.'

Brosure o Specijalnom ratu naro€itu su paznju pridavale ovoj ,,novoj le-
vici“, nauénim seminarima i Skolama, simpozijumima, stipendijama i student-
skim Strajkovima. Vodile su ih ,, ideje 68, gde su ,, anarholiberali“ doziveli svo-
ju istorijsku promociju otvoreno nastupaju¢i kao protivnici zvani¢ne linije SKIJ,
kritikujuéi privredne reforme, ,, zakrecenu ideologiju “ SKJ, mediokritete na ruko-
vodec¢im polozajima koji nisu u stanju da rese osnovne drustvene probleme, soci-
jalnu nejednakost (parola o ,, crvenoj burzoaziji“!). Pored Beograda, drugi centar
je bio u Zagrebu (Casopis Praksis i Filozofski fakultet u Zagrebu), zatim grupa
profesora i studenata na univerzitetu u Ljubljani, manje u drugim univerzitetskim
centrima (Sarajevo, Skoplje).’

Sluzba drzavne bezbednosti je ovu grupaciju videla u kontekstu speci-
jalnog rata koji se vodio protiv SFRIJ kao ,, pokusaj prodora u redakcije posto-
jecih listova i casopisa, koje imaju za cilj uticanje na teorijsko uoblicavanje sa-
vremenih drustvenih, politickih i kulturnih kretanja“. Nosioci tih aktivnosti
., hajéesce se predstavijaju kao slobodoumniji, liberalniji intelektualci kojima je
svrha da svojim kritickim (u stvari kritizerskim) pristupom prema drustvenoj
stvarnosti doprinesu "humanijem i liberalnijem’ sadrzaju socijalistickog drus-
tva... zaklanjanje iza marksisticke teorije predstavlja jedan od metoda maskira-
nja u specijalnom ratu, poznat pod imenom ’krada tudih leda’*> U tu svrhu,
prema izvestaju, od polovine 60-ih organizovani su simpozijumi, seminari, tzv.
letnje skole (Korculanska letnja Skola) gde su se, pored ,, stranih okupljali i nasi
intelektualci i akademska omladina, koji su imali za cilj indoktrinaciju ’sa anti-
socijalisticke platforme’“. Na sli¢an nacin gledano je i na studije i specijaliza-
cije jugoslovenskih nau¢nika u inostranstvu.* Neki od vodeéih anarholiberala u
to vreme bili su predavaci na univerzitetima pojedinih evropskih zemalja i SAD
,.§to su koristili za Sirenje svojih pozicija i stavova i pritisak na SFRJ“.” Prace-
ni su kontakti studenata i profesora sa stranim predstavnicima i evidentirano je

' AJ, Predsednistvo SFRJ, 803, fasc. 45, 74. sednica, Specijalni rat protiv SFRJ, 23. april
1977, 34-35; M. Lopusina, Crna knjiga — cenzura u Jugoslaviji 1945—1990, Beograd 1990.

2 AJ, Predsednistvo SFRIJ, 803, fasc. 45, 74. sednica, Specijalni rat protiv SFRJ, 23. april
1977, 34-35.

> Isto, 20-23.

* Isto, 22-23. Ocena delovanja unutrasnjeg neprijatelja i stranih obavestajnih sluzbi u
Srbiji prema materijalu RSUP-a od 10. 01. 1972, AJ, 837, KPR II-5-d, kutija 202, Dokument ustu-
pljen dobrotom Pere Simica, 19.

> Isto, 34-35.
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njih 87, kao S$to su evidentirana i 74 strana predstavnika koja se interesuju za
studentski pokret. Od profesora najaktivniji u inostranstvu bili su Lj. Tadi¢, S.
Stojanovi¢, M. Markovi¢, V. Mili¢ i A. Kron, a od studenata V. Mijanovi¢
koji je Cesto kontaktirao sa Desom Trevisan (novinarkom iz Velike Britanije,
ozloglasenom zbog podrske jugoslovenskim disidentima), zatim D. Udovicki,
L. Stojanovi¢, L. Sekelj, Z. Minderovi¢ i drugi. Primeceno je da se u drugoj
polovini 70-ih anarholiberali sve viSe oslanjaju na Zapad i organizacije za
zastitu ljudskih prava, pa ,, predstavijaju u sadasnjim uslovima obic¢nu politic-
ku agenturu Zapada*.® Anarholiberali, kroz mnogobrojne peticije meduna-
rodnim institucijama, Cesto su apelovali da izvrSe pritisak na rezim kako bi is-
postovao preuzete medunarodne obaveze u zastiti ljudskih prava (Helsinska
konvencija, Deklaracija OUN i druge). Kao primer navodi se Povelja 77 u
Cehoslovackoj, koja je uzimana kao uzor u peticiji oko putnih isprava u Ju-
goslaviji.” F. Herljevi¢ je u diskusiji na Predsedni§tvu SFRJ ocenio da
,anarholiberale, u prvom redu, pomaze Zapad, a birokratsko-dogmatske
snage — Istok. Medutim, i jedni i drugi su Spijuni, i jedni i drugi su u spre-
zi...“® Organi bezbednosti su potencirali da je delovanje anarholiberala
usmereno prema studentskoj omladini i da prilikom procenjivanja opasnosti
treba imati u vidu ,, odredene ranije slucajeve pokretanja veéeg broja omla-
dine na nemire “.

Uocavano je da izmedu liberala i anarholiberala u drugoj polovini 70-
ih nastaju ,, idejno-politicki dodiri*, kriticki pogledi na samoupravni sistem,
pa se procenjivalo da bi i u savezu isto delovali u slu¢aju vece krize.” Socio-
log N. Popov, medutim, primecuje da su zarad obracuna sa pokretom 1968. i
idejama studentske levice — praksisovcima, gurnute u stranu razlike izmedu
liberala, nacionalista i ,,neostaljinista” (kako ih naziva), da bi posle toga
usledio obracun ,, konzervativaca® v SKI sa , liberalima“ 1 , nacionalisti-
ma*“.'" Progon Sezdesetomasa i studentske levice postao je intenzivniji od
1972, u sklopu zaoStravanja kursa prema svim ideoloskim neprijateljima. Ma-
nifestovao se kroz zabranu liberalnih medija (Student, Vidici), da bi se nasta-
vio sudenjima studentima posle 1972. i kulminirao izbacivanjem praksisova-
ca sa fakulteta 1975. Prvi su se nasli na udaru intelektualci 1 studenti, lideri 1
ucesnici demonstracija 1968, zbog neodustajanja od kritickog diskursa prema
partijskoj birokratiji, drustvenoj stvarnosti i prema sovjetskoj intervenciji u
CSSR. Samo za mesec dana posle 21. sednice Predsednistva SKJ (1. decem-
bar 1971) i osude maspoka, u Srbiji je podneto 45 krivi¢nih i 68 prekrSajnih

®Isto, 35.

7 Isto, 35.

8 AJ, Predsednistvo SFRJ, 803, fasc. 48, 81-82. sednica, Stenogramske beleske prilikom
rasprave o doktrini Specijalnog rata, 2.

9 AJ, Predsednistvo SFRIJ, 803, fasc, 45, 73—74. sednica, Specijalni rat protiv SFRJ, janu-
ar 1977, 24-26, 51-52.

YUN. Popov, Drustveni sukobi..., Beograd 1990, 172.
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prijava za politicke delikte, a u istom izvestaju se konstatuje da je stvorena
politi¢ka klima za ,.energicniji nastup i nova gonjenja“."

Najpre je Zoran Gluséevi¢, knjizevnik, urednik lista Knjizevne novine,
osuden pred Okruznim sudom u Beogradu §to je napisom u ovom listu (br. 361,
od 30. avgusta 1969) povodom godisnjice okupacije Cehoslovacke sa naslovom
Pet varijacija na temu prasko prolece 68 i objavljenom fotografijom ,,izloZio po-
ruzi SSSR kao drzavu®. Poput sluaja Mihajlov 1965, hapSenja ,,socijalista“
1958. 1 nekih kasnijih progona 70-ih vidi se ogroman uticaj spoljnopolitickog
momenta (blokovske podeljenosti i Hladnog rata), kao jednog od vaznih determi-
nanti politicke represije u samoupravnom drustvu. Samo godinu dana ranije, u
Beogradu na Trgu Marksa i Engelsa organizovan je veliki miting na kome je Mi-
jalko Todorovié ostro istupio protiv invazije na Cehoslovacku, a u Zagrebu je
najostriji bio Mika Tripalo. Sada se, medutim, ¢lanak poklopio sa predstoje¢om
posetom Beogradu A. Gromika i dobio je nesluéen znacaj. Njegov dolazak je
uslovljen osudom Gluscevica $to je Tito navodno prihvatio, ali je privatnim kana-
lima porucio da mu se izrekne samo uslovna osuda. Autoru je stavljeno na teret
da se u ovom natpisu obratio armiji SSSR-a kroz pitanja, savete i ironiju — §ta ra-
de u Pragu, kako da izbegnu ulogu koju im je namenila drzava SSSR, da je SSSR
svojom ,,soldatskom *“ otela Prazanima slobodu. Optuzen je za krivi¢no delo po-
vrede ugleda strane drzave (Cl. 175 KZ), a na pretresu 28. oktobra 1969. Glusce-
vi¢ tvrdi: ,, Optuznicu smatram neodrzivom i apsurdnom... Ja sam se izjasnio pro-
tiv militarizma i protiv upotrebe grube sile u medunarodnim odnosima. “ Glusce-
vi¢ se branio da se rukovodio godi$njicom okupacije Praga kada je pisao ¢lanak i
da mu nije bilo poznato da se priprema poseta ministra spoljnih poslova SSSR-a
(pravi razlog njegovog progona). Osuden je na kaznu u trajanju od 6 meseci,
uslovno na godinu dana.'” Vrhovni sud Srbije, presudom od 30. januara 1970,
preinacava prvostepenu presudu Gluscevicu i kaznjava ga simboli¢cnom kaznom
od 3 meseca zatvora uslovno, Sto dokazuje da je osuda iznudena politi¢kim tre-
nutkom i potrebama. Novinar je kaznjen jer u svojim stavovima nije uspeo da is-
prati naglu i fleksibilnu promenu kursa spoljne politike, kao Sto se lako, fleksibil-
no i selektivno primenjivao krivicni zakon kad treba progoniti neistomisljenika —
, neprijatelja viadajuceg rezima“."

Lazar Stojanovi¢ (1944), mladi reditelj i apsolvent na grupi za psiholo-
giju Filozofskog fakulteta, za kratko vreme dva puta je osuden za ,, verbalnu de-
likt“, a pre svega, zbog diplomskog rada na Akademiji — filma Plasticni Isus.
Kao vojnik u pozarevackoj kasarni uhapsSen je 6. novembra 1972, a 5. decembra
1972. pravosnazno osuden na godinu dana pred Vojnim sudom u Beogradu, po

" Ocena delovanja unutrasnjeg neprijatelja i stranih obavestajnih sluzbi u Srbiji prema
materijalu RSUP-a od 10. 01. 1972, AJ, 837, KPR II-5-d, kutija 202, Dokument ustupljen dobro-
tom Pere Simica, 19.

12 Vige o slutaju GluiGevié uz prateéa dokumenta u rubrici dosije Gasopisa Heretikus:
D. Todorovié, Dosije o Z. Gluscevicu, Heretikus, 2004/1, Beograd 2004, 252.

13 R. Danilovi¢, Upotreba neprijatelja, Beograd 2002, 309-310.
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prijavi kapetana Vuka Obradovica i nekoliko oficira. Suden je za ,, neprijateljsku
propagandu “ koju je Sirio u kasarni, gde su inkriminisane njegove izjave u po-
gledu uloge armije u drustvu i polozaja vojske u vreme demonstracija 1968. Sto-
janovi¢ je i psihijatrijski veStacen, od strane neuropsihijatra dr Vere Marceti¢
(pred oba suda), gde ona nalazi da je Stojanovic ,,licnost visoke inteligencije sa
psihopatskom karakternom strukturom, u smislu Sizoidne psihopatije®, 1 da je
,, neotporan na alkohol kao da je labilnog i iritabilnog ponasanja “."*

Samo Sest meseci kasnije Stojanovi¢, koji je ve¢ bio na izdrzavanju ka-
zne u Zabeli, ponovo se nasao na optuzenickoj klupi, ovog puta zbog filma Pla-
sticni Isus. Pred ve¢em Okruznog suda u Beogradu, kojim je predsedavao Mili-
voje DPoki¢, 14. juna 1973, izreCena mu je presuda OKS Beograd, kojom je osu-
den zbog toga Sto je: ,, Tokom 1971. u Beogradu angazujuci 28 lica, snimio, rezZi-
rao i montirao dugometrazni film ’Plasticni Isus’ po sopstvenom scenariju u ko-
me je zlonamerno i neistinito prikazao drustveno-politicke prilike u nasoj zemlji i
njenom dosadasnjem razvoju, tako Sto daje izopacenu sliku drustveno-politickih
zbivanja u nasoj zemlji i njenom dosadasnjem razvoju, obezvreduje se nasa soci-
Jjalisticka revolucija, njeni borci i nas samoupravni socijalisticki sistem, uz poi-
stovec¢ivanje prilika u nasoj zemlji sa fasisticko-hitlerovskim rezimom, kao i da
vreda lik Predsednika J. B. Tita, najistaknutijeg predstavnika Revolucije i izgrad-
nje socijalistickih drustvenih odnosa, pri cemu se film sluzi vulgarnim i porno-
grafskim sredstvima radi srozavanja osnovnih vrednosti naseg drustva, a gotovo
u celini propracen je fasistickim pesmama i muzikom. " Film je snimljen kao di-
plomski rad na Akademiji za pozoriste, film, radio i televiziju — odseku za film-
sku reziju, gde mu je mentor bio profesor i poznati filmski reziser Aleksandar Pe-
trovi¢, a Centar filmskih radnih zajednica ucestvovao je u finansiranju filma. Ka-
da je novembra 1971. predao film ispitnoj komisiji, nisu mu stavljene primedbe
na film koje bi bile ,, idejne prirode*, a dobio je ocenu deset. Cak je bilo ideja da
se film prikaze na Pulskom festivalu. Posle odlaska u vojsku, u vreme kada se
pojacava intenzitet represije, autor biva uhapsen i osuden za verbalni delikt. Film
nikad nije zvani¢no prikazan jer ga nije odobrila filmska cenzura.'®

Stojanovi¢ je osuden za delo ,, neprijateljske propagande “ 1 izreCena mu
je kazna zatvora od godinu dana i 6 meseci. Sud uzima utvrdenu kaznu zatvora u
trajanju od jedne godine po pravosnaznoj presudi Vojnog suda u Beogradu od
5. decembra 1972, pa mu se izrice jedinstvena kazna od 2 godine strogog zatvora.
Stojanovi¢ je jedna od prvih zrtava posle partijskog zaokreta najavljenog govori-
ma Josipa Broza, najpre na kongresu samoupravljaca, zatim i posle razgovora sa

14 Arhiv KPD Zabela, Dosije Lazara Stojanovita, Presuda Vojnog suda Beograd, br.
416/72, 5. decembar 1972.

15 Arhiv KPD Zabela, Dosije Lazara Stojanoviéa — Presuda OKS Beograd, br. K-360/73;
R. Danilovié, Upotreba neprijatelja, Beograd 2002, Ko behu disidenti, Republika, 182, 16-18. fe-
bruar 1998, 6-10; B. Tirnani¢, NIN, 28. decembar 1990, 30-35.

'8 Film Plasticni Isus ugledao je svetlosti pozornice tek 1990, kada je prikazan na film-
skom festivalu u Montrealu i osvojio prvu nagradu zirija medunarodnih kritiCara.
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Politickim aktivom Srbije i Pisma iz septembra 1972, kojim je najavljen ostriji
kurs prema ,,neprijateljima samoupravljanja*."” U obrazlozenju prvostepene
presude stoji da je kolegijum Centra filmske radne zajednice, prema zapisniku
od 20. juna 1972, odlucio je da ne trazi odobrenje za javno prikazivanje filma
Plasticni Isus 1 da se, ni pod kakvim uslovima, ne prijavljuje za ucesce na festi-
valu u Puli, jer u svojim bitnim delovima ima ,, neprijateljske politicke pozicije .
Stojanovic¢ je stvorio delo u kojem se ,,na grub nacin napada nas drustveni si-
stem poistovecujuci rezim u zemlji sa fasisticko-hitlerovskim rezimom *. Posebno
je bio grub napad na licnost predsednika Tita ,, kao simbola nase revolucije i iz-
gradnje samoupravnog socijalistickog drustva*“."* Stojanovié podnosi zalbu Vr-
hovnom sudu 5. oktobra 1973. iz KPD Pozarevac: upozorava vi$u sudsku instan-
cu da je zbog filma ve¢ bio procesuiran pred Vojnim sudom i pita zasto mu se
dva puta sudi za istu stvar, te da je njegov film umetnicko delo, a ne politicka
propaganda.'’ Zalba je odbijena, a Vrhovni sud Srbije donosi presudu i pove¢ava
mu ukupnu kaznu zatvora cak na 3 godine. Buduéi da je u ovom periodu bilo
uobicajeno da se kazne ublazavaju na viSoj instanci, ovo pooStravanje se moze
tumaciti kao posledica intenziviranja represije u izmenjenim politickim okolno-
stima (smena liberala). Crni talas u filmskoj umetnosti pao je u nemilost i oce-
njen je kao jedna od najnegativnijih pojava u drustvu. To Sto su filmovi postigli
uspehe na medunarodnim festivalima bio je dokaz ideoloske ispravnosti progona
a ne kvaliteta filmske produkcije, a posebno ,, unosenje u ovakav film Titove lic-
nosti, koja personifikuje citavu nasu revoluciju, slikom i recju kako je to uradio
optuzeni predstavlja svojevrsnu politicku diverziju > Poto je Stojanovi¢ otiao
u zatvor, njegovi profesori A. Petrovi¢ i Z. Pavlovi¢ su zbog moralno-politicke
nepodobnosti ostali bez katedre i premesteni su na tehnicke i pomoéne poslove.”'

Sudenje ,trockistima* (Inicijalna grupa za revolucionarnu radnicku
partiju — IGRRP). Okruzni sud u Beogradu pokrenuo je pocetkom 1972. postu-
pak protiv troje studenata Univerziteta u Beogradu, ,,Sezdesetosmasa“: Milana
Nikoliéa (1947), Jelke Kljaji¢ (1947), studenata trece godine sociologije Filo-
zofskog fakulteta i PavluS§ka ImsSirovic¢a (1948), studenta Saobracajnog fakulte-
ta. UhapSeni su januara 1972, a sekretar Univerzitetskog komiteta SK Beograd-
skog univerziteta B. Pribi¢evi¢ je ve¢ jedan dan po hapSenju ustvrdio kako su
uhapsena dva studenta za koje je ve¢ procenio da su vezana za ,, trockisticku in-
ternacionalu”, a koja je kao ,, ekstremna levica “ povezana sa neprijateljskim sna-

'7R. Danilovi¢, n. d., 314.

'8 Arhiv KPD Zabela, Dosije Lazar Stojanovi¢ — Presuda OKS Beograd, br. K-360/73.

19 Isto, Presuda Vojnog suda Beograd, br. 416/72, 5. decembar 1972.

2 U presudi Vrhovnog suda Srbije naglasava se da su ostale drzavne i partijske institucije
podbacile na planu otkrivanja i spre¢avanja Lazara Stojanovica, pa jedino ostaje da taj sud, uz po-
moc¢ politicke policije i tuzilastva, elimini$e tog neprijatelja i na taj nacin zapreti svim potencijal-
nim neprijateljima: Arhiv KPD Zabela, Dosije Lazara Stojanoviéa — Presuda Vrhovnog suda Srbije
Kz I—1949/73.

21 J. Dragani¢ Soso, Spasioci nacije, Beograd 2004, 84.
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gama u inostranstvu.”> Uhapseni su M. Nikoli¢ i P. Imsirevié, da bi, kasnije, gru-
pi bila pridodata i Jelka Kljaji¢.”

Optuznica ih je teretila da su od 1970. do 1972. ,,stvorili grupu i delovali
na stvaranje neprijateljske partije u kom cilju su javno istupali, pisali, umnoza-
vali i rasturali neprijateljski materijal u vidu programa izvestaja, referata i leta-
ka, pa su osnovali Inicijativnu grupu za revolucionarnu radnicku partiju —
IGRRP, a sve sa namerom da se silom i protivustavnim putem obori viast radnog
naroda i svrgnu izabrana ustavom utvrdena predstavnicka tela... . Terete se da
su sastavili ,, Predlog demokratske organizacije za radnicku i revolucionarnu
partiju” u kojoj bi bilo do pet ¢lanova u celiji (za delovanje medu radnicima 1
studentima) i da su program izlozili u tekstu Politicki sistem globalnog samou-
praviljackog drustvenog sistema. Kao oblik protesta protiv hapSenja i sudenja stu-
denata Vladimira Mijanovica i Bozidara Borjanina objavili su tekst Rezolucija, a
planirali su da rasturaju i tekst Hronologija beogradskog studentskog pokreta. Pi-
sali su i umnozavali i druge tekstove: Zahtevamo ili Neki znacajni podaci o soci-
Jjalnoj nejednakosti, itd. Inkriminisano je i istupanje na tribini Filozofskog fakul-
teta, pokretanje ¢asopisa Crven konji¢, za istupanje i rasturanje letaka, itd. Jelka
Kljaji¢ je optuzena zato Sto je, po hapsSenju Imsirovica i Nikoli¢a, dala ranije pri-
premljen letak Centru za usavrsavanje radnika PK Beograd i pozivala na sastan-
ke na Filozofski fakultet. OptuZeni su za uspostavljanje veza u inostranstvu i §to
su slali izvestaje Valu Duhaéeku i Zanu Klodu, da je Student izgubljen i da ée re-
dakcija (sastavljena od njihovih ljudi) biti smenjena; da je za rektora izabran Co-
vek koji predstavlja ,, najkonzervativniju reakciju“. Kljajiceva je ispred grupe,
navodno, prisustvovala medunarodnom skupu Komiteta za vezu studenata Istoc-
ne Evrope u Esenu 3—4. jula 1971.** Branioci optuzenih S. Popovi¢, S. Strugar i
V. Knezevi¢ istakli su pravnu neosnovanost optuznice i zatrazili oslobadajucu
presudu konstatujuéi da politicko organizovanje u de fakto jednopartijskom siste-
mu nije zabranjeno. Sudija Okruznog suda u Beogradu M. Doki¢, presudom od
21. jula 1972, utvrdio je da je izvrSeno krivi¢no delo ,,udruzivanja protiv naroda
i drzave (Cl. 117 KZ), pa je Nikoli¢a i ImsSirovi¢a osudio na 2 godine zatvora, a
Jelku Kljaji¢ na godinu i 6 meseci. Kaznu su izdrzavali u KPD Zabela, gde su se
u to vreme profesor Mihailo Purié, reditelj L. Stojanovi¢ i studenti V. Mijanovic,
D. Udovicki i drugi osudeni intelektualci i studenti nasli u istim ¢elijama sa oko-
relim kriminalcima.”

2ZN. Popov, Drustveni sukobi..., Beograd 1990, 172.

%S, Popovié, Poslednja instanca I, Beograd 2003, 51; Svedocenje Dragomira Olujica
Oluje, Beograd 15. maj 2008.

* Trockisticka internacionala je odrzala kongres u Briselu 1970. godine, u prisustvu
mnogih predstavnika iz Isto¢ne Evrope. Uputila je proklamaciju u kojoj se pominju Vlada Mijano-
vi¢, Bozidar Borjan i druge vode studenata u Jugoslaviji koji su baceni u zatvore zato §to su branili
socijalisticka prava jugoslovenskih radnika. Vise o procesu sa prete¢im dokumentima u: S. Popo-
vi¢, Poslednja instanca II, Beograd 2003, 443-512; R. Danilovi¢, n. d., 316-317.

%S, Popovi¢, Poslednja instanca II, 443-512; R. Danilovi¢, 316-317; V. Markovi¢, Di-
sidentske uspomene, Beograd 1999, 10.
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Pocetkom februara 1973, Sluzba drzavne bezbednosti je uhapsila jo§ ne-
koliko ,, trockista-Sezdesetosmasa*: Danila Udovi¢kog,” Vladimira i Ljiljanu
Mijanovi¢. Osudeni su Udovicki na 2 godine zatvora, Mijanovi¢ na godinu dana,
dok je Ljiljana posle 3 meseca koaj je odlezala u istraznom zatvoru u Titogradu
osudena godinu dana kasnije u Beogradu na 6 meseci zatvora. Njihovo hapsenje i
osuda usledili su posle poostravanja rezima, odnosno posle pisma J. B. Tita iz
septembra 1972. U tekstu Rani razorni radovi Udovicki tvrdi da je za osudu iza-
bran trockizam, jer sud i tuzilac nista nisu znali o trockizmu, pa se sudenje moglo
lakSe montirati i mistifikovati. On liberalno rukovodstvo okrivljuje za represiju
prema nezavisnoj misli i za slom studentske pobune 1968. Mijanovi¢ je u svojoj
odbrani najbolje definisao motive osude: ,, Celokupna moja delatnost odvijala se
u skladu sa odlukama Fakultetskog odbora SS Filozofskog fakulteta. Sa svoje
strane FOSS je delovao u skladu sa Akcionim programom Saveza studenata Beo-
grada. Mi smo u junu bili izigrani i ovde se sudi junu 1968.“*’

Vlada Mijanovi¢ — ,,Revolucija® prvi put je osuden ve¢ 1970. zbog
., neprijateljske propagande *, jer je u vremenu od 1969. do 1970. ,, pozivao i pod-
sticao na otpor prema odlukama predstavnickih tela*, govorio da u Jugoslaviji
nema demokratije, pozivao na bojkot izbora, inicirao strajk gladu u znak podrske
rudarima Kaknja (1970), govorio povodom dogadaja u Kambodzi da ,, nosioci
rukovodecih funkcija pomazu americki fasizam, da se izvozi radna snaga“ i
slicno. Uhapsen je 24. jula 1970. kao predsednik legalne politicke organizacije
fakultetskog odbora Saveza studenata Filozofskog fakulteta. Sud je usvojio sve
navode optuznice i posle viSednevnog sudenja izmedu 21-23. septembra i 19—
20. oktobra 1970. osudio ga na 20 meseci strogog zatvora, koje je u celosti iz-
drzao. Posle Zalbe advokata Srde Popovica o pogresno utvrdenom c¢injenicnom
stanju, Vrhovni sud Srbije je januara 1971. kaznu smanjio na godinu dana.*®
Tokom procesa demonstrirala je grupa studenata Filozofskog i Filoloskog fa-
kulteta i Akademije likovnih i dramskih umetnosti. Studenti Filozofskog fakul-
teta, a zatim jo$ deset fakulteta, stupili su u Strajk trazec¢i da se Mijanovi¢ pusti
iz zatvora.”’

Po drugi put je optuzen na odsluzenju vojnog roka u Tuzli pocetkom
1973, pred Vojnim sudom na godinu dana, zbog istog dela i ,,Sirenja laznih ve-

%6 D. Udovicki je bio sin prvoborca i visokog drzavnog funkcionera Lazara Udovitkog,
udesnika gradanskog rata u Spaniji, predsednika Jugoslovenskog udruZenja §panskih dobrovoljaca,
koji je polovinom 70-ih bio sekretar Saveta za spoljnopoliticka pitanja SFRJ; AJ, Predsednistvo
SFRIJ, 803, fasc. 626, 3. jul 1975; V. Markovi¢, n. d., 14.

27 Optuznica, presuda i druga sudska dokumentacija o sluéaju Vladimir Mijanovié obja-
vljeni su u zborniku dokumenata S. Popovié, Poslednja instanca 11, 353—441; R. Danilovi¢, n. d.,
317; D. Udovicki, Rani razorni radovi, Republika, br. 190, jun 1998.

2 Presuda OKS Beograd V. Mijanoviéu K684/70. i presuda VSS K3-1408/70, u: S. Popo-
vié, Poslednja instanca 11, 353-377.

2 Strajk je zamalo uspeo jer je posle deset dana Vrhovni sud Srbije doneo odluku o pus-
tanju Mijanovica, ali je, navodno, pod politickim pritiskom tu odluku opovrgao: S. Popovié, Po-
slednja instanca I1, Beograd 2003, 353-354.
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sti“, poSto ga je prijavio vojnik iz iste jedinice, kojem se, navodno, poverio i go-
vorio protiv rezima.” Na taj nac¢in Mijanovi¢ je vojnu uniformu ubrzo ponovo
zamenio robijaskom. Po izlasku s robije, tavorio je bez posla, pasosa i zaposlenja,
jer ni jedno ni drugo kao politicki nepodoban nije mogao dobiti. Slicno je bilo i
sa ImsSirovi¢éem (koji se kasnije ozenio Jelkom Kljaji¢ i dobio decu) i Milanom
Nikoli¢em, koji su bili pod stalnom prismotrom i egzistencijalno ugrozeni. Ipak,
oni su nastavili disidentsku aktivnost kroz peticije i diskusione tribine u privat-
nim stanovima u Beogradu iz kojih je kasnije spontano nastao tzv. Slobodni uni-
verzitet.

Osetljivost na ,, anarholiberalisticka skretanja “ bila je tolika da je i samo
posedovanje letaka i propagandnog materijala moglo biti razlog za osudu. Tako
je Milan Stojanovi¢ (1934), metalobrusa¢ iz Beograda, osuden pravosnaznom
presudom od 23. januara 1973. zbog krivi¢nog dela Sirenja laznih vesti (¢l. 292a
RKZ) na 2 meseca zatvora jer je u leto 1971. na Filozofskom fakultetu u Beogra-
du primio od studenata 18 letaka pod naslovom Neki znacajni podaci relevantni
za raspravu o socijalnoj nejednakosti.”"

Slu¢aj Praksis. Gotovo i da ne postoji nijedan ozbiljniji pregled istorije
socijalisticke Jugoslavije na stranom jeziku bez odeljka o praksisovcima. Ovaj
zagrebacki filozofski Casopis izuzetno popularan i u evropskim okvirima, koji je
izlazio u periodu 1964-1974. u izdanju Hrvatskog filozofskog drustva i nau¢nih
seminara Korculanska ljetnja skola, bio je srediste okupljanja kriti¢ki nastrojenih
marksista. Glavni urednici Praksisa bili su Gajo Petrovi¢ i Rudi Supek, a ¢lanovi
redakcije Branko Bosnjak, Danko Grli¢, Milan Kangrga, Ivan Kuvaci¢, Danilo
Pejovi¢, Predrag Vranicki. Redakcijski savet su €inili zvucna imena poput Leseka
Kolakovskog, Jirgena Habermasa, Herberta Markuzea, AgneS Heler i mnogih
drugih. Autori Praksisa kritikovali su teoriju odraza i razli¢ite oblike staljinizma,
oznacavajuéi i jugoslovenski model kao ,, staljinisticku destaljinizaciju“. Pod pa-
rolom ,, kritike svega postojeceg‘ pozivali su se na mladog Marksa. Te pozicije
postale su popularne i u drugim socijalistickim zemljama (tzv. Praksis discusion
u DDR u organizaciji filozofa Helmuta Sedla). Bio je to, po re¢ima D. Mi¢unovi-
éa, ,,prvi otvoreni sukob politike i filozofije u Istoénoj Evropi.** Praksisov krug
je optuzivao komunisticko vodstvo da je napustilo ,,izvorni komunisticki proje-
kat* zarad pukog politiCkog pragmatizma i o¢uvanja vlasti. Kritikovali su kult
licnosti i samoupravljanje.

Ljubomir Tadi¢ je smatrao da opasnost po socijalizam ne dolazi spolja
vec iznutra — od tzv. birokratske kontrarevolucije, koja je isto toliko opasna kao i
burzoaska. Na sli¢nom tragu kritike socijalisticke birokratije nalazili su se Mihai-

V. Markovi¢, n. d., 11.

31 AJ, Predsednistvo SFRJ, 803, fasc. 609, 03—07, RSUP str. pov. 5/73, 17.04.1973; Pose-
ban spisak lica predloZzenih za pomilovanje, 4.

320 Praksis filozofiji, Predavanje Dragoljuba Mi¢unoviéa, 15. oktobar, Beograd 2009;
M. Zubak, Praxis neuspjeh kritickog marksizma, u: Disidenti u suvremenoj povjesti, Zagreb
2010, 347.
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lo Markovi¢, Svetozar Stojanovi¢ i Zagorka Golubovi¢. Praksisovci su trazili da
se dozvole razlicite ideoloske struje u okviru partije i propagirali su uglavnom
nenasilnu borbu za drustvene promene. Pojedini od njuh su organizovali peticije
vlastima i davali su podrsku intelektualcima kojima su drzavni organi zabranjiva-
li putovanja u inostranstvo ili ih osudivali zbog kritickih misli i delovanja. Na ve-
oma popularnoj dvonedeljnoj Korculanskoj letnjoj Skoli (utemeljenoj avgusta
1963), ucestvovala su zvu¢na imena iz sveta filozofije, pre svega levicari M.
Bloh, H. Markuze, J. Habermas, T. Adorno, K. Kosik i drugi. Referati sa skupa
objavljivani su u Casopisu, ¢ime je on dobijao na tezini. Skupovi odrzani 1968. i
1969. pod nazivom Marks i revolucija i Drustvena mo¢ — nasilje i humanost treti-
rani su kao ,, nastavak junskih demonstracija . Primeéeno je da na njih dolaze i
poznati ,,ekstremni studenti“: Sonja Liht, Milan Nikoli¢, Milan Mladenovi¢ iz
Beograda, Zarko Puhovski, Ivan Zvonimir Ci¢ak i Tatjana Roje iz Zagreba, kao i
pojedini studenti iz Sarajeva.”

Vlast ih je optuzivala da se bore za ukidanje radni¢kog samoupravljanja.
Prema pisanju Stampe, V. Bakari¢, predsednik CK SK Hrvatske, na sednici GK
CKH (28. juna 1968) utvrdio je kako je ,,utjecaj praksisovstine “ osnovni uzrok
pojave da neki studenti ,, nisu orijentirani na nasu stvarnost . Glavne ideje Prak-
sisa jesu ,, kvaziantistaljinizam, kritika svega postojeceg‘ i teza da ,, su progresiv-
ne snage u drustvu, u stvari, birokratske snage“. Dalje je tvrdio da Praksis jeste
niknuo na temeljima socijalizma, ali je ,, poslije krenuo u vode koje je dirigirala
americka demokratska grupa za borbu protiv komunizma *, §to je, po njegovom
misljenju, ,, bilo jasno jos 1962

Kriticki marksizam je pojavom Praksisa i kroz letnju filozofsku skolu
stekao znacajno uporiste kao alternativa staljinizmu i gradanskim idejama, i na
taj nacin pretio da ugrozi vladajuc¢i ideoloski monopol. Budu¢i da je uzivao veli-
ku popularnost i ugled u zemlji i inostranstvu, pre svega medu levim intelektual-
cima, drzavna birokratija ga nije mogla preko noci ukinuti (kao neke druge!), ve¢
se, najpre, zadovoljavala povremenim zabranama brojeva casopisa koji su obja-
vljivali, po tadasnjem sudu, preterano kriticke priloge o staljinizmu i nacionali-
zmu u Hrvatskoj.

U Zagrebu su, zbog podrske studentskim demonstracijama 1968, iz Sa-
veza komunista izbaceni Gajo Petrovi¢ i profesor Fakulteta politickih nauka Mla-
den Caldarovi¢, kao i student istog fakulteta Sime Vrani¢. Zajedno sa nekolici-
nom uéesnika demonstracija, od redovnog suda osudeni su na novéane kazne.”> U
broSurama o Specijalnom ratu u SFRJ 70-ih, o Praksisu se otvoreno govori kao o
vrsti ,, subverzivne “ delatnosti.

33 N. Popov, Drustveni sukobi..., 114-119.

3 Inage, dve godine pre no §to se uopste pojavio prvi broj Praksisa i pre osnivanja letnje
koréulanske skole: N. Popov, Kontra fatum, Beograd 1990, 68.

35 K. Spehnjak, T. Cipek, Disidenti, opozicija i otpor — Hrvatska i Jugoslavija, CSP,
2-2007, 276-277.
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U dvobroju Praksisa 3/4 1972. objavljen je redakcijski tekst u rubrici
Kronika, naslovljen Za slobodu akademske diskusije. U tekstu se branilo pravo
profesora Mihaila Puri¢a na slobodnu nauc¢nu diskusiju (ocenjujuci ¢ak da je do
tada bio van nacionalistickog pokreta) kao osnov akademske slobode i da zbog
misljenja iznetog u teorijskoj diskusiju ,, ne bi trebalo da bilo ko bude sudski ka-
znjen . U uvodu ovog broja uredni$tvo se osvrnulo na represivne mere vlasti pre-
ma nosiocima stvaralackog marksizma. Zbog navedenog i zbog opsteg liberalnog
opredeljenja od osnivanja (1964) OTJ u Sisku, 24. jula 1972. doneo je reSenje o
privremenoj zabrani rasturanja ovog filozofskog dvomesecnika, jer donosi ,, lazne
i alarmantne tvrdnje, koje izazivaju uznemirenost gradana i remete javni red i
mir‘ (¢l. 52. Zakona o Stampi). Okruzni sud u Sisku reSenjem od 31. jula zabra-
nio je rasturanje ¢asopisa. Zalba redakcije nije uvazena, a Vrhovni sud Hrvatske
je potvrdio prvostepeno resenje.*

U isto vreme ugledan ¢asopis Filosofija br. 2 iz 1972 (glavni urednici Z.
Golubovi¢, Lj. Tadi¢) biva zabranjen, a tiraz spaljen zbog objavljivanja optuznice
protiv M. Purica, tekstova o osporavanju reizbora Pordija Vukoviéa za asistenta
na Novosadskom univerzitetu, objavljivanja presuda R. Sandoru, O. Tolnaiu i M.
Mandiéu, kao i tekstova D. Cosi¢a Procesi, presude i naivna pitanja, Cogitatio-
nis nemo poenam potatur i Marksisti protiv marksista.’” Sliéno se desilo asopisu
Student kao i Analima Pravnog fakulteta.*®

lako bez formalne zabrane u vreme obracuna sa ,, beogradskom osmor-
kom* 1 studentskom levicom od pocetka 1975, onemoguceno je dalje izlazenje
Casopisa, uz zabranu prisustva u nau¢nim i obrazovnim ustanovama, a istovreme-
no obustavljen je i rad Korculanske letnje skole. Tek 1981. poceo je da izlazi
Praksis International koji je uredivao Mihajlo Markovi¢ s ciljem obnove i nego-
vanja duha Praksisa, ali u novim i izmenjenim drustvenim i politic¢kim okolnosti-
ma. Taj Casopis nije imao takav odjek, renome i uticaj kao tokom 60-ih 1 70-ih
godina.

Progon praksisovaca 1975-1981. Jos 1968. J. B. Tito je u javnim istu-
pima pozivao da se odvoji ,,Zito od kukolja* 1 sa univerziteta eliminiSu profesori
koji ,, kvare omladinu“. U vreme obracuna s nacionalizmom krajem 1971. jo$
eksplicitnije je naglasio potrebu za obradunom sa neposlu$nim profesorima: ,, Sto
smo mi do sada ucinili. Nismo makli ni jednog covjeka. Na Beogradskom univer-
zitetu tacno smo znali ko je izazvao i ko je bio protagonista poznatih nemira stu-

**R. Danilovi¢, n. d., 308-309.

3 Vise u: S. Popovi¢, Poslednja instanca I, 187-236; R. Danilovi¢, n. d., 308. Pri-
merke Casopisa Filozofija koji su pronadeni u depoima spalili su operativci drzavne bezbed-
nosti.

B Viasti u pocetku nista od toga nisu razumele. Kad su poceli to da cine, sve su ukinuli,
‘Praksis’ zabranili, a Filosofiju’ spalili. To su uradili sa komicnim obrazlozenjem da nijedna
Stamparija vise nece da Praksis Stampa jer je radnicima taj casopis nezanimljiv“, se¢a se Drago-
ljub Mic¢unovi¢: Intervju Dragoljuba Mi¢unovi¢a, Raskol medu demokratama usporio Srbiju, Revi-
ja 92, br. 663, 6. januar 2009; S. Popovié, Poslednja instanca I, 181-182.
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denata. To je bilo poznato i ipak su ti ljudi ostali tamo. To su pojedinci, nama tu-
di, uglavnom prozapadni**

Sli¢ne tvrdnje Tito je ponovio godinu dana kasnije u uvodnom govoru
politickom aktivu Srbije (oktobar 1972), gde se jo$ jednom pozalio da se nije do-
voljno ucinilo na polju obracuna sa neprijateljima na Univerzitetu. Ovog puta je
bio jo§ konkretniji, §to je zna¢ilo da se sprema i konkretna akcija.** Sutradan po
njegovom govoru, lista sumnjivih profesora sa Beogradskog univerziteta osvanu-
la je u Stampi (spisak je, navodno, saCinjen u Univerzitetskom komitetu SKS
BU), ¢ime je zapoceta odlu¢nija faza u obracunu sa liberalizmom na Beograd-
skom univerzitetu. Po misljenju N. Popova, kampanja je individualizovana jer je
cela institucija bila ,,prevelik zalogaj, dok su pojedinci inferiorni. Grupa je nade-
na u Beogradu jer se verovalo da je prestonica bila centar ,, nove levice*, a Beo-
gradski univerzitet najveca obrazovna institucija u zemlji (dopusta primese i logi-
ke ,, slaba Srbija, jaka Jugoslavija*).*'

Profesorima i saradnicima Univerziteta propisano je posredstvom skup-
Stine Univerziteta (novembra 1973) da ukoliko Zele da ostanu ,, u nastavnoj i jav-
noj funkciji, prihvataju program i politiku SK i njegovu vodecu ulogu u razvitku
drustva“, §o je nametnuto putem samoupravnih sporazuma.*” Na spisku nepo-
dobnih na Filozofskom fakultetu kao ,, najreakcionarnijoj ustanovi*,* nasli su se
Mihailo Markovié, Svetozar Stojanovié, Ljubomir Tadi¢, Dragoljub Mi¢unovic,
Zagorka Pesi¢ Golubovi¢, Miladin Zivoti¢, Trivo Indié¢ i Nebojsa Popov. Protiv
afirmisanja ,, moralno-politicke podobnosti“ i ruSenja autonomije univerziteta iz-
jasnio se Savez studenata Filozofskog fakulteta u Beogradu, Zagrebu i Ljubljani,
a podrsku profesorima pruzili su ¢lanovi odbora Korculanske letnje Skole i redak-
cije Praksisa. Sve ove institucije do kraja 1974. naci e se i same na udaru vlasti i
bice prakti¢no ukinute.**

Represija prema kriticki nastrojenim profesorima ostvarivala se na tri ni-
voa: ,,partijskom** (partijski organi), ,,samoupravnom“ (Univerzitet) i ,,drzav-
nom“ (Sluzba bezbednosti i sudovi). Zanimljivo ja da prvi pokus$aj izbacivanja
dvojice ,, markiranih* asistenata T. Indi¢a i N. Popova nije uspeo u redovnom

39 politika, 4. decembar 1971.

N, Popov, Kontra fatum, 90.

! Isto, 241-243.

42 Veé polovinom 1973. na slican nadin reZiser crnog talasa Zivojin Pavlovi¢ (Dvojnik,
Budenje pacova, Zaseda i Crveno klasje) posle ocene o ,,moralno politickoj nepodobnosti“ isklju-
¢en je iz nastave na Akademiji za pozoriste i film, radio i televiziju i preba¢en na pomoéne poslove.
— N. Popov Drustveni sukobi, 239 i 243.

* Na status fakulteta i drugih kulturnih ustanova skrenuo je posebno paznju Draza Mar-
kovié: ,, Prema tome netacna je ocena Sekretarijata Centralnog komiteta — da neprijatelj nema in-
stitucije. Sta je Filozofski fakultet u Beogradu, §ta su drugi filozofski fakulteti? Ja bih ¢ak rekao da
neprijatelj u oblasti kulture ima vise legalnih institucija nego mi. Sta je casopis Filosofija, Sta je
pov, Kontra fatum, 90.

* Vige u: N. Popov, Kontra fatum, Beograd 1990.
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postupku, jer je Nastavno-naucno vece izglasalo pozitivne referate i pored raznih
pritisaka.” Fakultetska komisija na osnovu analize radova nije utvrdila nikakvu
krivicu profesora, $to je veéinom glasova usvojio i Savet Filozofskog fakulteta
(5. jula 1974). Buduc¢i da partijski i samoupravni kanal represije nije dao ocekiva-
ne rezultate, ukljucile su se drzavne institucije. [zmenom Zakona o visokom Skol-
stvu i strucnim udruzenjima uskraceno je delegiranje predstavnika u savete fakul-
teta, uveden nov institut u radne odnose — ,, stavljanje na raspolozZenje “ i pojacan
politicki pritisak na nastavni kolektiv i nepodobne profesore. U kontaktima i pre-
pisci sa politikim rukovodstvom (D. Markoviéem, Z. Vasiljeviéem, D. TeSi¢em
i D. Gligorijevi¢em) profesori su pristajali ,,da se povuku “, nude¢i tri uslova: ob-
ustavljanje represije prema studentima koji su branili integritet fakulteta (sudenje
Ljubljanskoj cetvorci i dr.), obustavljanje krSenja gradanskih i samoupravnih pra-
va fakultetske zajednice i nesmetan rad nauc¢no-istrazivackih instituta Filozof-
skog fakulteta.*

Sluzba drzavne bezbednosti je tokom 1974—1975. u akciji nazvanoj Mir,
u cilju obra¢una sa nosiocima ,,anarholiberalizma “ u Srbiji, pokrenula postupak
kako bi odstranila grupu profesora sa Filozofskog fakulteta u Beogradu, koja je
pracena slicnom akcijom u Ljubljani (iz nastave odstranjena i penzionisana Ce-
tvorica profesora i dvojica sa fakulteta) i likvidacijom Praksisa u Zagrebu.

U izvestaju SDB iz 1975. kaze se da akcija jos nije zavrSena jer ti profe-
sori i dalje deluju i imaju dosta sledbenika i istomisljenika, iako su znatno obazri-
viji. Tvrdi se da su oni i ranije mobilisali poznate intelektualce na Zapadu i za-
padnu Stampu protiv politike SKJ, a svojim ponasanjem to i dalje ¢ine. Navedeno
je da: ,, Mihajlo Markovi¢ ovih dana u svojim predavanjima na Univerzitetu u
Bradfordu (Engleska) ponovo napada nase samoupravno uredenje i socijalizam
kao poredak“.*’ U izve§tajima se konstatuje da &lanovi ,, beogradske osmorke
slobodno putuju po inostranstvu i tamo iznose svoje ,, neprijateljske stavove*:
Svetozar Stojanovi¢ u SAD, Mihajlo Markovi¢ i Dragoljub Mi¢unovi¢ u Veliku
Britaniju, Zagorka Golubovi¢ u Francusku, Veljko Rus iz Ljubljane u Kanadu.
Budu¢i da nastavljaju aktivnost, SDB je preduzeo mere da se njihov rad doku-
mentuje kako bi se mogle preduzeti krivicne ili administrativne mere, za Sta je se-
kretar SSUP-a Franjo Herljevic¢ trazio saglasnost od Predsednistva SFRJ. Optuze-
nim studentima je tokom procesa nudeno da posvedocCe kako su ih profesori
instruirali.*®

4 N. Popov, Drustveni sukobi..., 238; Isti, Kontra fatum, 62. — Dostavljeno je po 5 refera-
ta za svakog, ukupno 40 i svi su bili pozitivni. Nekolicini komunista sa Filozofskog fakulteta izre-
¢ene su partijske kazne, a iz SK su isklju¢eni Radojica Bojanovi¢ i Ivan Ivi¢, asistenti i Dragomir
Olyji¢ student, docent Aleksandra Marjanovic, a visoj partijskoj instanci je predloZen za iskljucenje
Bora Kuzmanovi¢.

4N, Popov, Drustveni sukobi, 241-243: Isti, Kontra fatum.

47 AJ, Predsednistvo SFRIJ, 803, fasc. 24-1975, 26. sednica, Neka aktuelna pitanja bez-
bednosti - é’zlaganje saveznog sekretara za unutrasnje poslove Franje Herljevic¢a 18. mart 1975, 3.

Isto, 13.
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Ministar unutra$njih poslova S. Ze¢evi¢ predlozio je hapSenje profesora
Mihaila Markovi¢a ili Dobrice Cosi¢a, kao i Mihaila Puri¢a radi zastraSivanja,
Sto je srpsko liberalno rukovodstvo odbilo. Umesto toga, oduzeti su paso$i Za-
gorki Golubovi¢, Vojinu Mili¢u i Nebojsi Popovu. Na sednici PredsedniStva
Skupstine SR Srbije je ¢ak predlagano da se zbog delovanja praksisovaca, otpora
1 podrske grupi ,, ekstremnih profesora“ u ovoj instituciji, ukine Filozofski fakul-
tet, a zatim ponovo osnuje Filozofsko-istorijski uz reviziju ¢itavog nastavnog
osoblja.*’

Posle svih peripetija, grupa profesora Filozofskog fakulteta u Beogradu
je odlukom Skupstine SR Srbije (januara 1975) iskljucena iz nastavnog kolekti-
va, posebno za njih ,, skrojenim zakonom “, upotrebom novog instituta ,, stavljanja
na raspolozenje“ republickom Sekretarijatu za obrazovanje i nauku ,,zbog mo-
ralno politicke nepodobnosti“.*® Osam profesora beogradskog Filozofskog fakul-
teta su posle izbacivanja su fakulteta primali znatno umanjen dohodak (60%) i
obustavljeno je finansiranje svih nau¢nih projekata u kojima su oni ucestvovali
kao saradnici. Onemoguceno je objavljivanje ¢lanaka u nau¢nim casopisima, od
kojih su slobodoumniji poput Praksisa i Filosofije onemoguéeni u daljem izlaze-
nju. Obustavljen je rad Korculanske letnje Skole i zabranjeni svi naucni skupovi
gde bi se oni pojavili kao ucesnici. Niko od ovih profesora viSe nije mogao obja-
viti knjigu, jer su ih izdavacke kuce sistematski izbegavale ne zeleci nevolju.

U Institutu za medunarodni radnicki pokret im je, bez obrazloZenja, otka-
zana svaka dalja saradnja, a takode im je onemogucena saradnja sa Institutom za
filozofiju Filozofskog fakulteta, gde su bili spoljni saradnici. Pored zvani¢nog
uveravanja drzavnih funkcionera da im se ne¢e onemogucavati profesionalna de-
latnost, onemogucavana su im predavanja. Direktor Studentskog kulturnog cen-
tra, na intervenciju Univerzitetskog komiteta 1. juna 1977, otkazao je predavanje
Futorologija i utopija M. Zivoti¢a iz ciklusa Savremene filozofske teme, koje je
organizovalo Filozofsko drustvo Srbije i SKC.”' Usled pritisaka koje je trpeo
zbog praksisovaca, norveski istraziva¢ Johan Galtung, direktor Medunarodnog
univerzitetskog centra u Dubrovniku, zapretio je ostavkom i premeStanjem ove
institucije u drugu zemlju, zbog ,, ometanja rada i mesanja jugoslovenske partije

Y Informacija o akcijama u vezi sa Filozofskim fakultetom u Beogradu 1. 02. 1974. u:
P. Simi¢, Z. Despot, Tito, strogo poverljivo — dokumenti, Beograd 2010, 350-351; S. Buki¢, n. d.,
143; AJ, 837, KPR 11-4-b, Neki elementi procene situacije u Beogradu i SR Srbiji, izneti od S. Zece-
vica, 24. VI 1972. god.; P. Simi¢, Tito — fenomen 20. veka, Beograd 2010, 321.

30 Advokat S. Popovi¢ navodi ovaj slu¢aj kao tipi¢an primer kada se za dnevnopoliticke
potrebe ,, kroji“ zakon koji je, u stvari, preruSena administrativna mera. Jedan poslanik Skupstine
Srbije je tim povodom izjavio: ,,Izveli smo oruzanu revoluciju za Cetiri godine, a sa grupom eks-
tremnih nastavnika se borimo gotovo sedam godina“. Zanimljivo je da je odluku potpisao Milan
Milutinovi¢, buduci predsednik Srbije: S. Popovié, Poslednja instanca, 111, 1165. i dalje; N. Popov,
Drustveni sukobi..., 242; S. Bukié, n. d., 554.

*' AJ, Predsednistvo SFJ, 803, fasc. 653, jed. 03-389/1, 1978, Pismo Predsednistvu SFRJ
od 2. juna 1977. grupe profesora Z. Golubovié, S. Stojanovié, Lj. Tadié¢, M. Markovié, M. Zivoti¢ i
N. Popova.
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u oblikovanje nastavnog plana i izbor predavaca*, preneli su nemacki i americki
mediji.*?

,, Grupa profesora“, podrzana od kolega iz Zagreba (Gaje Petrovica, Ru-
dija Supeka i drugih) nastavila je borbu protiv instituta ,,moralno politicke nepo-
dobnosti“ kroz peticije drzavnim institucijama i apele medunarodnoj javnosti,
zbog protivustavne diskriminacije ljudi i osporavanja prava na rad i egzistenciju,
po osnovu politickog misljenja.” U vezi sa spornim odredbama diskriminacionih
zakona, pokrenut je ustavni spor pred Ustavnim sudom Jugoslavije. Svoja preda-
vanja su nastavili da drze, zajedno sa ostalim disidentima, po beogradskim stano-
vima na tzv. Slobodnom univerzitetu, koji je od polovine 70-ih nastao kao oblik
slobodne komunikacije, kritickog misljenja i otpora intenziviranju politicke re-
presije (do njegovog nasilnog ukidanja 1984. i osude nekih clanova). Pojedinci
su svoje nastupe nastavili kao gostujuéi profesori u Francuskoj, Britaniji, SAD,
Kanadi — $to im je vlast, zbog pozeljnog imidza na Zapadu, tolerisala.

Posle mnogobrojnih apela, peticija i pritisaka tek po Titovoj smrti, a na
intervenciju MOR-a, odluka je povucena 1981, a praksisovci su vraéeni na posao
ali ne i na Univerzitet, ve¢ u Centar za filozofiju i drustvenu teoriju pri Institutu
drustvenih nauka koji je prerastao u Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, Cime
je okoncana SestogodiSnja borba za ostvarivanje radnih prava. Iako je Ustavni
sud proglasio protivustavnom ,, odluku o moralno politickoj nepodobnosti‘* (odlu-
ka doneta jo§ 1978, a obelodanjena tek aprila 1983), nije doslo i do zvani¢ne re-
habilitacije, niti obeste¢enja nijednog od mnogih prognanih po ovoj odluci, niti
su vra¢eni na ranija radna mesta.”* Naprotiv, pritisci i prismotra su na neki na¢in i
dalje ostali. Kao ¢lanovi Slobodnog univerziteta profesori Lj. Tadi¢ i N. Popov
ponovo su uhapseni 1984. u grupi od 28 intelektualca, ali nisu sudeni posle reak-
cije domaceg i stranog javnog mnjenja. Usledio je sudski proces samo Sestorici
uhapgenih.>

Zoran Dindi¢€ i ljubljanska Sestorka 1974. U vreme kampanje protiv li-
beralizma i napada na profesore praksisovce, Savez studenata Filozofskog fakul-
teta odrzao je 21. decembra 1973. vanrednu skupstinu na kojoj je zakljuceno sle-

52 To su, izmedu ostalih, Zidojche cajtung, Vashington Post, Radio Dojce vele, Di Velt,
itd; AJ, PredsedniStvo SFRJ, 803, fasc. 44, 70. sednica, 9. februar 1977, SP-bilten, Inostrana sred-
stva informisanja o akciji Sezdeset jugoslovenskih intelektualaca, 1.

33 AJ, Predsednistvo SFRJ, 803, fasc. 656, 03—1978, Predstavka bivsih profesora Beo-
gradskog univerziteta Predsednistvu SFRJ za ukidanje propisa i prakse ispitivanja ,,moralno poli-
ticke podobnosti, 12. januar 1978, 5.

3 Ukidanje pravnog osnova bez rehabilitacije, Pismo Predsednistvu Socijalisticke repu-
blike Srsze grupe profesora, Theoria, Beograd XXVI (1983), br. 3, 229-230.

> N. Popov u svoj knjizi o progonu praksisovaca detaljno dokumentuje ukupno 10 faza
kroz koje je prosao progon praksisovaca u periodu 1968—1984. Poslednja faza je zaostravanje oko
kampanje osude Otvorenog univerziteta 1984. kada su uhapseni neki od grupe profesora, kada se
pokrece kampanja za ukidanje svih OOUR-a, pa tako i Centra za filozofiju i drustvenu teoriju. De-
taljno u dobro dokumentovanoj knjizi N. Popova, Kontra fatum, Slucaj grupe profesora Beograd-
skog univerziteta 1968—1988, Beograd 1990.



54 Srdan Cvetkovié¢ Istorija 20. veka, 3/2011

deée: ,, Smatramo da je Filozofski fakultet humanisticka ustanova sa ¢vrstim ko-
munistickim opredeljenjem i da ni jedan ¢lan tog fakulteta ne moze biti diskvalifi-
kovan kao neprijatelj samoupravnog socijalizma. Stoga smo ostro protiv toga da
se tzv. ‘grupa profesora’ izdvaja iz celokupne politike Fakulteta. U skladu s tim,
ne moze biti ni govora o uklanjanju bilo kog clana s Filozofskog fakulteta.” Ovaj
stav podrzale su i skupStine Saveza studenata filozofskih fakulteta u Zagrebu i
Ljubljani. Predstavnici tri fakulteta odrzali su sastanak 30. januara 1974. u Lju-
bljani i pokrenuli inicijativu za osnivanje Saveza studenata Filozofskih fakulteta
Jugoslavije, koja bi usvojila Nacrt Rezolucije o prilikama u zemlji. U ovom nacr-
tu, koji odiSe zaklinjanjem u socijalizam, samoupravljanje, marksizam i Program
SKJ, na indirektan nacin se kritikuje rezim sa pozicija levice i osuduje politicka
represija usmerena na rusenje autonomije Univerziteta. Rezolucija je ubrzo sud-
ski zabranjena, a autori osudeni na kaznu zatvora (septembar 1974), dok je Savez
studenata ukinut kao samostalna organizacija.

Vlast je bila narocito osetljiva na ,, horizontalno “ povezivanje disidenata
1 stoga je brzo reagovala. Pred OKS u Ljubljani, u prvoj polovini 1974, uslovno
su osudeni studenti Vinko Zalarj i Darko Strajn iz Ljubljane, zatim Lino Veljak i
Mario Rubi sa Filozofskog fakulteta u Zagrebu i Zoran Dindi¢ i Miodrag Stoja-
novié sa beogradskog Filozofskog fakulteta.*®

Optuzeni studenti M. Stojanovi¢ i Z. DPindi¢ su pred sudom 7. marta
1974, po savetu advokata, odbili da iznesu svoju odbranu. Osudeni su na po 10
meseci za krivicno delo ,, neprijateljske propagande “ 1 ,, udruzivanja protiv drza-
ve i drustvenog uredenja*, da bi im visa instanca po zalbi umanjila kaznu na 6
meseci, na ¢ije izdrzavanje nikad nisu ni otili.”’

U isto vreme je na sli¢nu kaznu uslovno pred OKS u Beogradu osuden
student Jovo Vukeli¢, ali je najgore proSao Vladimir Palancanin (iz Sombora),
student filozofije Filozofskog fakulteta u Beogradu, koji je kasnije osuden na go-
dinu dana zatvora pred OKS u Novom Sadu jer je javno pro¢itao sudsku zabranu
Nacrt Rezolucije o prilikama u zemlji. Jedini je kaznu 1 odlezao, dok je ostalima
progledano ,, kroz prste, najverovatnije zato Sto se tada spremao udar na profe-
sore praksisovce.”

Advokat S. Popovi¢ uocava jos dve zanimljivosti na ovom procesu. Naj-
pre, da je istinitost tvrdnji u Nacrtu rezolucije utvrdivana uporedivanjem sa par-
tijskim rezolucijama a ne stvarnim ¢injeni¢nim stanjem i, drugo, da identi¢na kri-
tika koja se iznosi u zvani¢nom partijskom diskursu postaje kaznjiva ako je izgo-
vori neko drugi. Sluzba bezbednosti je to nazivala ,, kradom tudih leda* a partija

,,potrebom da se SKJ stavi na celo kritike «>

5% Razgovor studenata Filozofskog fakulteta sa redakcijom ,, Filosofije “, Filosofija, br. 3—
4, 1973, 325-328.

37'S. Popovi¢, Poslednja instanca I, 54-55; Isti, Poslednja instanca II, 555-572.

38 Svedocenje Jove Vukeli¢a autoru, Beograd 7. oktobar 2009.

%9'S. Popovié, Poslednja instanca II, 555-572.
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Jedan od idejnih tvoraca nacrta rezolucije Zoran Pindi¢,” posle sudenja
1974. u Ljubljani, potpuno se povukao iz politicke aktivnosti i samo zahvaljujuc¢i
tome dobio je 1978. pasos, preporuke i stipendiju za odlazak i Nemacku na spe-
cijalizaciju. U toj zemlji se oformio kao liberal i demokrata i ukljucio se pono-
vo u politi¢ki zZivot po povratku u zemlju u drugoj polovini 80-ih, kao jedan od
osnivata Demokratske stranke.®'

Simptomaticno je da se obracun sa anarholiberalizimom sveo gotovo u
celosti na osude i represiju prema beogradskom krugu studenata i intelektualaca.
U Hrvatskoj su verovatno slabo zastupljeni anarholiberali bili zgodna kontrateza
maspoku. Progona anarholiberala bilo je tek sporadicno i u drugim univerzitet-
skim centrima, ali u manjoj meri.

80 Sec¢anja na Zorana Dindica, Kaziprst, 11. mart 2004. RTV B 92, www.b92.net; Svedo-
Cenje Mihaila Markovica, Cirilica, TV KoSava, 13. april 2009.
8! B. Dimitrijevi¢, Zoran Pindi¢, Beograd 2007.
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»THEY WERE THE BLACK SHEEP IN THE FLOCK, THEY PAVED
THEIR WAY UNDER FALSE PRETENCE*

Revenge on anarcho-liberal groups in SFRJ after 1968
Summary

This research looks and analyses the reprisal over anarcho-liberal indivi-
duals and groups in Serbia criticized for their liberal views and suppression of the
student revolt after 1968. Arrest and condemnation of students — members of the
left wing fraction — intellectuals and professors; abolition of free-minded and cri-
tical media is regarded as typical sporadic slap on the wrist, change of grip and li-
beralization in the Socialist Federal Republic of Yugoslavia (SFRJ). There is also
notable need of the governing parties to deal with the growing social resistance
and various internal enemies in time of the emerging serious political and eco-
nomical crisis. In the early seventies, anarcho-liberals are perceived as a consi-
derable growing threat and, by all means, the most active adversary group and
critic of the self-government system characterized by youthful energy and acti-
ve involvement.



