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JOSIP BROZ TITO I SPOROVI OKO JEZIKA
U JUGOSLAVIJI 1967."

APSTRAKT: Jezicko pitanje je u martu 1967. zaokupilo paznju jugoslo-
venske javnosti objavljivanjem ,Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskog knji-
Zevnog jezika“ potpisane od strane hrvatskih naucnih i kulturnih institucija i
JPredloga za razmiSljanje“ grupe srpskih pisaca, ¢ime su nacionalni sporovi
dodatno zaostreni. Cilj rada je da odgovori na pitanje kako je Josip Broz Tito
reagovao na ovaj jezicki sukob, koje je stavove iznosio u javnim nastupima, a
koje na zatvorenim sastancima i kako su doZivljavani njegova uloga i meduna-
cionalni odnosi u brojnim pismima koje je tih sedmica dobijao.

KLJUCNE RECI: Josip Broz Tito, jezik, 1967, Jugoslavija

Jugoslovenska komunisticka vlast je bila ubedena da je revolucijom
izvrSenom tokom Drugog svetskog rata resila nacionalno pitanje u Jugosla-
viji. Dvadesetak godina posle rata najvisi funkcioneri, na ¢elu sa Josipom
Brozom, nisu se libili da i na sastancima partijskih foruma i u javnosti kazu
da su bili u zabludi i da nacionalno pitanje nije reSeno. Istu sudbinu je ima-
lo i ,jezicko pitanje“, kao svojevrsni deo nacionalnog pitanja. Ravnoprav-
nost jezika naroda Jugoslavije, formalno proklamovana u partijskim doku-
mentima i zvani¢nim pravnim aktima, poput ustava, nije skinula sa dnev-
nog reda pitanje odnosa srpskog i hrvatskog jezika. Tacka na to pitanje nije
stavljena ni Novosadskim dogovorom grupe srpskih i hrvatskih intelektua-
laca 1954. koji je zagovarao jedinstvo srpskog i hrvatskog jezika.

* Rad je deo projekta Srbi i Srbija u jugoslovenskom i medunarodnom kontekstu: unut-
rasnji razvitak i poloZaj u evropskoj/svetskoj zajednici, (47027), koji finansira Ministarstvo
prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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Jezicko pitanje je dobilo novu dimenziju, a nacionalni odnosi su
dodatno zaoStreni marta 1967. Za aspekt ovog pitanja koji je tema ¢lanka
(reakcije Josipa Broza) koristili smo literaturu u kojoj su izneti osnovni
podaci o dokumentima o jeziku. O tome je uglavnom pisano u opStijim
radovima, uz ocenu da se radilo o jo$ jednom od polja nacionalnih sukoba
(Branko Petranovi¢, Kosta Nikoli¢) ili u radovima koji su posle raspada
Jugoslavije objavljivani u Hrvatskoj i u kojima je Deklaracija o nazivu i polo-
Zaju hrvatskog knjiZevnog jezika posmatrana kao vazna etapa u borbi hrvat-
skih nacionalnih snaga u socijalisti¢koj Jugoslaviji (deklaraciji je posve¢ena
i posebna sveska casopisa Kolo, objavljeni su ceo tekst deklaracije i drugih
dokumenata o jeziku, tematske zbirke dokumenata, svedocenja ucesnika
itd.). Izvornu osnovu za istrazivanje ove teme ¢ine arhivska dokumenta i
Stampa. Najveci znacaj imaju dokumenta saveznih, republickih i gradskih
partijskih tela koja pruzaju celovit uvid u partijski pogled na ovo pitanje,
kao i dokumenta iz Kabineta predsednika Republike, s obzirom na to da su
Josipu Brozu Titu dostavljani podaci o jezickom sukobu i da se medu njima
nalaze materijali o njegovim reagovanjima.

Jezicki sukob je izbio na povr$inu kada se grupa hrvatskih intelektua-
laca usprotivila Novosadskom dogovoru. Oni su 17. marta 1967. u Stampi
objavili Deklaraciju o nazivu i poloZaju hrvatskog knjiZzevnog jezika, uz potpise
vodecih hrvatskih institucija kulture, na ¢elu sa Maticom hrvatskom i Drus-
tvom knjizevnika Hrvatske. Medu intelektualcima koji su podrzali doku-
ment bio je i Miroslav Krleza. U Deklaraciji je zagovarano priznavanje pose-
bnog hrvatskog jezika i zahtevano ,da sluzbenici, nastavnici i javni radnici,
bez obzira otkuda potjecali, sluzbeno upotrebljavaju knjizevni jezik sredine
u kojoj djeluju”. Ovaj dokument je upucen hrvatskom Saboru i Saveznoj
skupstini u formi predloga za izmenu Ustava.' Drze¢i se zvani¢nog stava da
svaka republicka partija treba da se bori protiv nacionalizma u svojoj
republici, Sto u stvarnosti nije vazilo za srpski nacionalizam, jer je on bio

! Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika“, Telegram, br. 359, 17.
3. 1967, 1; Branko Petranovi¢, Istorija Jugoslavije 1918—1988, treca knjiga (Beograd: Nolit,
1988), 398, 399; Kocra Huxonuh, Cpiicka xkwuxcesnocwi u tonutiuka (1945-1991), inasuu
moxoeu (beorpan: 3aBox 3a yudenuke, 2012), 56, 57; Stjepan Babi¢, ,Deklaracija — ¢injenice i
pretpostavke*, Jezik, br. 1, (2008), 12—19; Josip Lisac, ,Deklaracija i njeni sastavljaci“, Kolo,
br. 1-2, (2009), 118-121; Jozo Bakuli¢ Ivicevi¢, ,Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog
knjizevnog jezika u sklopu suvremene hrvatske povijesti“, Kolo, br. 1-2 (2009), 146—150;
Deklaracija o hrvatskom jeziku s prilozima i Deset teza (Zagreb: Matica hrvatska, 1991), 7-11;
Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjiZzevnog jezika. Grada za povijest Deklaracije, prip-
remila Jelena Hekman, (Zagreb: Matica hrvatska, 1997), 25-29; Cnobogan Cenunuh, ,Peax-
uuje komyHucra beorpana Ha ,IIpemnor 3a pasmuubame” KibxeBHHKa Cpbuje 1967: noky-
menTta”, Toxosu ucttiopuje, dp. 1, (2015), 163-186; Milivoj Beslin, ,,Pokusaj modernizacije u
Srbiji. Izmedu ,revolucionarnog kursa“ i reformskih teznji“ (doktorska disertacija, Univerzi-
tet u Novom Sadu, Filozofski fakultet, odsek za istoriju, 2014), 593.
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stalna meta rukovodstava drugih republika, i op€injeni potrebom da doka-
zuju da se dosledno bore protiv ,velikosrpskog nacionalizma“, srpski
komunisti, to jest Savez komunista Srbije, nisu zvani¢no reagovali na doga-
daje u Hrvatskoj. Za razliku od srpske partije, grupa srpskih pisaca je na
Deklaraciju odgovorila 19. marta 1967. na Skupstini UdruZenja knjiZzevnika
Srbije Predlogom za razmis$ljanje. Prema dostupnim podacima, taj dokument
su potpisala 42 pisca, ali je on odbacen na Skupstini Udruzenja knjizevnika
Srbije. Glavni zagovornici Predloga bili su Zoran Gavrilovi¢, Borislav Mihai-
lovi¢ Mihiz, Antonije Isakovi¢ i Matija Bec¢kovi¢. Prema tekstu Predloga koji
je objavila Borba 2. aprila 1967. grupa srpskih pisaca je podrzala razdvaja-
nje dva jezika. Zahtevano je da se svim Hrvatima u Srbiji i Srbima u Hrvat-
skoj ustavom obezbedi pravo na $kolovanje na svom jeziku i pismu i po svo-
jim nacionalnim programima, pravo na upotrebu svog nacionalnog jezika i
pisma u opStenju sa organima vlasti, pravo na stvaranje svojih kulturnih
drustava, zavi¢ajnih muzeja, izdavackih i novinskih preduzeca, ,jednom rec-
ju pravo na neometano i slobodno negovanje svih vidova svoje nacionalne
kulture* .2

Deklaracija i Predlog nisu imali istu tezinu, ali je u njihovoj osudi
koriS¢ena politika veStacke simetrije. Deklaracija je zvani¢no usvojena i
potpisana od najvaznijih hrvatskih kulturnih ustanova i objavljena Zeljom
samih tvoraca. Predlog je imao mnogo manju kulturnu i politicku tezinu.
On nije zvani¢no usvojen i ostao je samo kao ideja grupe srpskih pisaca,
medu kojima su se mnogi pokazali veoma kolebljivi i lako i brzo su odustali
od stavova koje su potpisali. Predlog je objavljen voljom vlasti, a ne autora i
potpisnika. 1za Deklaracije je stalo 18 najvaznijih hrvatskih ustanova nauke
i kulture, a iza Predloga 42 ¢lana samo jedne srpske kulturne ustanove koja
je tada brojala 360 ¢lanova, znaci svega njih 11,6%. Oba dokumenta i nji-
hovi potpisnici su nekoliko sedmica osudivani na stranicama Stampe i na
sastancima drzavnih tela i partijskih i drugih organizacija. Oko polovine
potpisnika oba dokumenta su bili ¢lanovi SKJ i oni su partijski kaznjeni.
Kazne su izricale njihove osnovne organizacije SK.?

Kao i o drugim pitanjima, Josip Broz je bio dobro obaves$ten i o jezic-
kom sporu pokrenutom hrvatskom deklaracijom. Dokument hrvatskih
ustanova i intelektualaca i odgovor srpskih pisaca izazvali su paznju javnos-

ZK. Huxonwuh, #. g., 56, 57; B. Petranovi¢, n. d., 399; C. Cenunuh, H. g., 163; ,Peakuu-
je xomyHucra beorpana Ha ,[Ipensor 3a pasmulbame” kibxeBHUKa Cpduje 1967: nokymeH-
Ta", 163-186; ,IlITa campxu [Tpensor 3a pasmulubawe”, bopda, 2. 4. 1967, 5; Radina Vucetic,
Monopol na istinu. Partija, kultura i cenzura u Srbiji Sezdesetih i sedamdesetih godina XX veka
(Beograd: Clio, 2016).

* Osnovne partijske organizacije u Beogradu kaznjavale su potpisnike Predloga posle-
dnjom opomenom, opomenom i ukorom. C. Cenunuh, ,Peaxnuje komynucra beorpaga Ha
LI1pennor 3a pasMuLUbame” KibMkeBHUKA Cpduje 1967: nokymenTa“, 163—-186.
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ti u predvecerje Titovog puta na Kosovo i Metohiju. Zato je tokom priprema
za posetu pokrajini i tokom posete morao da se osvrne i na ovo pitanje.
Spremajudi se za put u juznu pokrajinu Srbije Tito je sa grupom bliskih
saradnika odrzao sastanak u Uzickoj ulici 20. marta 1967. Razgovor sa
Edvardom Kardeljem, Kotom Popovi¢em, Mijalkom Todorovi¢em, Dobrivo-
jem Radosavljevicem, Petrom Stamboli¢em, Dragim Stamenkovi¢em i Vla-
dimirom Popovi¢em je poceo direktno — rekao je da ,nije zadovoljan sa
informacijama koje su mu dostavljene“ pred posetu. Naveo je pitanja o
kojima je hteo da govori u pokrajini, a medu njima su bili i medunacionalni
odnosi ,u jednom pozitivnom smislu“. To je znacilo da je planirao da
pomene pitanje jezika, ali da ne pominje izricito Deklaraciju, ve¢ da objasni
partijski stav o naciji i jeziku. Taj stav je propagirao ravnopravnost naroda i
jezika i odbacivao obe krajnosti: jednu u kojoj bi jugoslovenski narodi bili
Lpretvoreni” u jednu naciju i bio stvoren ,drzavni jezik" i drugu u kojoj bi
bilo stvoreno ,viSe drzavica u jednoj drzavi“. Od ostalih ucesnika ovog sas-
tanka samo je Kardelj govorio o jezickom pitanju i to kratkom opaskom o
tome da su od kraja rata prosle 22 godine, a da pitanje jezika nije bilo rese-
no iako je jos 1945. proklamovana ravnopravnost jezika.*

Reci koje je izrekao na ovom sastanku pred polazak na Kosovo i
Metohiju znacile su da se Tito odlucio da se drzi stare taktike — nece direk-
tno imenovati neprijatelja, ali ¢e ga osuditi i gurnuti problem pod tepih
iznoSenjem stava Partije ¢ime bi bila stavljena tacka na svaku polemiku.

Tokom posete Kosovu i Metohiji (25—-27. mart 1967) Tito je u vise
navrata govorio o nacionalnim odnosima, pa time i jezickom pitanju, i to
onako kako je obi¢no govorio o ovoj temi — u frazama o bratstvu i jedinstvu
i bez suocavanja sa stvarnim problemima. Bilo koji vid nacionalnih sporova
koji se pojavljivao tada u Jugoslaviji je minimizirao tvrdeci da ¢e samoupra-
vljanje i radnicka klasa biti najve¢a brana od nacionalizma i Sovinizma. U
ZvecCanu je 25. marta rekao: ,Vidite ja sam siguran da medu radnicima
ovdje u preduzec¢ima, na poljima itd., ne misle da li onaj govori kaj i $to ili
Sta ili tocka ili tacka, nego on gleda da zajednickim naporima stvore sebi
bolji zivot... Mi ne zivimo od gramatike, od ovog ili onog dijalekta nego
zivimo od onoga §to stvaralacke ruke ljudi rade“.” Na mitingu u Pristini 26.
marta je govorio u prilog Novosadskog dogovora o srpsko-hrvatskom i
hrvatsko-srpskom jeziku, a svoj stav je obrazloZio time da ga svi razumeju
iako nije Srbin ve¢ ,Zagorac“: Ponovio je krilaticu koju je tih godina cesto
koristio — da komunisti nisu ,bacili koplje u trnje*, sto je znacilo da nisu

* Arhiv Jugoslavije (AJ), fond 837, Kabinet Predsednika Republike (KPR), 11-1/130,
Informativno-politicki materijal, 21. 3. 1967.

> AJ, 837, KPR, 11-1/130, Izlaganje predsednika Tita prilikom razgovora s predstavni-
cima kombinata ,Trepca“.
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odustali od borbe za Jugoslaviju i protiv nacionalizama: ,,Mi smo previse
Zrtava dali, mi smo odgovorni za te Zrtve. (Aplauz)... mi zivi komunisti, mi
smo odgovorni za to Sto se dogada danas, mi smo obavezni prema onima
koji su ginuli stotinama i hiljadama na bojnom polju za bolju i sre¢niju
buduc¢nost, za jedinstvo i bratstvo nasih naroda. Mi smo odgovorni, jer smo
obavezni prema njima i ne¢emo nikad nikome dozvoliti da ta najveca teko-
vina bude narusena u nasoj zemlji. (Aplauz)“. Iako su ¢ak polovinu potpis-
nika i Deklaracije i Predloga €inili komunisti, Tito je oStricu napada usmerio
na ,klasnog neprijatelja“, dodavsi: ,Drugarice i drugovi, bilo je ljudi, pa i
medu nama komunistima koji su mislili da smo mi ve¢ za ovih nekoliko, za
te dve decenije, da su se ljudi potpuno preobrazili. Ma jok. Pritajilo se toga
mnogo. Bivsi Cetnici i ustase i sav davo, belogardejci, pritajilo se to. Neki se
jesu prevaspitali, ali nekoga moze samo da grob izravna i da ga opameti
(Aplauz). Evo vidite, takvi ljudi sada i sli¢ni njima dizu glave i hoce da raz-
biju nase jedinstvo, nase bratstvo, ho¢e da nam onemoguce izgradnju soci-
jalizma. A ovdje je jedan novi faktor u nasoj Jugoslaviji, socijalisti¢koj Jugo-
slaviji, to je proizvodac, to je radni covjek. Evo ovdje vi radite zajedno u
preduze¢ima, Siptari, Srbi, Crnogorci, Turci itd. Kakve razlike vi tu nalazite
kad radite isti proizvod da bi zaradili da bi imali plate? Da li vi gledate na
zapete i na tacke i Sta ti ga ja znam tamo i pismo. (Aplauz.)“.

Po ustaljenoj matrici, radnicima, tj. ,samoupravlja¢ima“ suprotstavio
je intelektualce. Optuzio ih je da su bili protivnici drustvenog sistema, da ih
nije interesovalo sprovodenje reforme: ,Oni znate, filozofi, vrlo dobre plate
imaju, oni zaraduju odli¢no. Vrag zna odakle im to sve. Oni zaraduju dobro
i njih ne interesira stanje nasega covjeka, njih ne interesira produktivnost
rada, njih ne interesira da li ljudi imaju dovoljno stanova. On samo traZzi
negde gdje bi mogao ne¢im da poremeti ne mir nego taj buran Zivot koji
kipti u nasoj zemlji, i to stvaralacki zivot. Eto, takvi ljudi, mi ne¢emo dozvo-
liti. Vise nismo mi komunisti sami. Imamo Socijalisticki savez, od 7—8 mili-
ona €lanova, onih koji su rijesili da idu u korak sa Savezom komunista u
izgradnji velike buduc¢nosti socijalizma, a kasnije komunizma. Nismo vise
sami, milioni su na naSoj strani. Zar da ovi milioni dopuste da nekoliko
desetina ovih koji su protivnici nasi, koji su neprijatelji socijalistickog drus-
tva, da nekoliko desetina remeti na$ mir i da zavaduje nase ljude, jedne
prema drugima? Dobro je, mi smo dvadeset godina znali razgovarati i na
srpskohrvatskom i hrvatskosrpskim jezikom. Oni su ga sami stvorili. Prije
je bilo srpski i hrvatski, a u Novom Sadu su se dogovorili da bude srpskohr-
vatski i hrvatskosrpski. To je bilo najbolje rjeSenje do koga je moglo doci.
Jer zbilja mi nemamo tu nekih razlika. Dobro ja nisam Srbin. Ja sam Zago-
rac, pa da li me neko moze razumjeti ili me ne razumije? Moze, brate moj.
Ja ne vjerujem da ne moze. (Aplauz.)“. lako je izmedu redova usmerio kri-
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tiku viSe ka Deklaraciji nego ka Predlogu, pominjuci da je u Hrvatskoj Ziveo
nemali broj Srba, Tito se i dalje drZzao komunisticke simetrije bazirane na
poistove¢ivanju ¢etnika i ustasa: ,Citava Jugoslavija je danas ogor¢ena, na
takve postupke, a u prvom redu hrvatski narod je ogorcen. Jer tamo Zive i
Hrvati i Srbi i to ne mali broj Srba. I oni, razumije se, moraju da vode racu-
na. I jedni i drugi znaju da bratstvo i jedinstvo danas za njih predstavlja
Zivotno pitanje. Oni su dovoljno iskusili ustaski i ¢etnicki noz. Hiljade i
desetine hiljada je klato i bacano u jame i narod to nikada vise nece*“.®

Kao $to je najavio pre puta na Kosovo i Metohiju, Broz nije javno
pominjao Deklaraciju, ali jeste iza zatvorenih vrata, u zdravici na rucku u
Pris$tini 26. marta. SnaZna reakcija na Deklaraciju udarila je ,po glavama
nas komuniste kao maljem. Izgleda da smo se trgli malo pa da vidimo sada
da i sa klasnim neprijateljem i sa raznim, nismo jo$ svr$ili. Meni je prije par
godina kad sam ja govorio, ne znam gde, pa mi je posle jedan komunista na
visokoj funkciji kaze pa zar imamo mi jo$ klasnih neprijatelja. Pa dobro
gdje ti zivi$, na mjesecu? Pa dobro on se sad jo$ ne javlja, on se pritajio, ali
zapamti prvom prilikom kad bude vidio da je malo popustilo sve to, kad
budemo mi ako mi zanemarimo nasu budnost on ¢e se pojaviti, i evo poja-
vljuje se...*.

Titove rec¢i na Kosovu i Metohiji bile su njegova prva reakcija na jezi-
¢ki sukob. Uglavnom su izgovarane javno i ostale su na nivou demagoskih
formulacija. Narednih sedmica on je vise puta imao prilike da govori o raz-
li¢itim aspektima ovog problema. Tvorci Deklaracije i Predloga su za Tita bili
malobrojni klasni neprijatelji koji ne predstavljaju opasnost po zemlju.
Radilo se, po njegovoj oceni, o ,ljudskim slabostima i o izvjesnim elemen-
tima koje pojedinci osjec¢aju kao nepravdu prema sebi“. Kao takvi nisu ga
brinuli, pa ni privlacili ve¢u paznju. Zato je 12. maja, prilikom sastanka sa
delegacijom UDB-e, trazio da ova sluzba ne dramatizuje stvari, ali da ta¢no
utvrdi ¢injenice.® Opasnost je osecao sa druge strane — bio je ubeden da su
yunutrasnji neprijatelji“ bili povezani sa nekim iz inostranstva, a glavnu
opasnost je u tom smislu video u Sjedinjenim Americkim Drzavama. Nisu
mu se svidale ni veze hrvatskih intelektualaca potpisnika Deklaracije sa
hrvatskom manjinom u Austriji ili intelektualcima iz inostranstva. Dok su
pisali dokumenta o jeziku, oni iz Titovog ugla nisu predstavljali opasnost po

6 AJ, 837, KPR, 11-1/130, Govor predsednika Tita na zboru u Pristini...; Munytun
uskosuh, ,ITocera Jocuna bposa Tuta KocoBy u Metoxuju (25-28. mapra 1968. ronune) y
CBETJIy NOCTOPUOHCKHUX AelllaBama y Nokpajunn”, bawwmuna, op. 30 (2011), 135-151.

7 AJ, 837, KPR, 11-1/130, Beleska o odgovoru predsednika Tita na zdravicu..., 26. 3.
1967.

8 AJ, 837, KPR, 11-2/323-a.
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njegovu vlast ili poredak u zemlji, ali su njegovu podozrivost pocinjali da
izazivaju vezama sa nekim izvan zemlje.

Tito nije previSe zamerao hrvatskoj i srpskoj partiji zbog pojave
dokumenata o jeziku. Na opasku c¢lana Predsednistva CK SK Slovenije
Franca LeskoSeka tokom prijema delegacije CK SK Slovenije 7. aprila 1967,
da su komunisti po pitanju jezickih sukoba ,spavali“, Tito je odgovorio:
»Spavali su, i nespavali. Jesu spavali, jer se to pripremalo prije...“. Upravo
to Sto je Deklaracija pripremana ranije je bilo jedino $to je zamerao hrvat-
skom rukovodstvu, jer nije bilo ,budno*, ali je tu kritiku ublazavao prizna-
njem da su Deklaracija i Predlog predstavljali rezultat viSegodi$njih prepirki
izmedu zagrebackih i beogradskih intelektualaca.’

Pojava Predloga za razmiSljanje izazvala je dodatnu podozrivost srpske
UDB-e prema ,Rankovi¢evoj grupi“, a ova vrsta obavestajnih podataka je
zanimala i Tita, mada sa te strane on nije ofekivao probleme i pretnju po
svoju vlast. Republicki sekretar za unutrasnje poslove Srbije Slavko Zecevi¢
je preneo Titu podatke o radu ,neprijatelja“ u Srbiji, gde je ,CIA prisutna i
gde Rankovic¢eva grupa ne miruje“. Tito u radu ,Rankoviceve grupe* nije
video vecu opasnost i samo je trazio da budu opomenuti ako u njihovom
delovanju bude primec¢eno nesto Sto bi moglo da bude Stetno po vlast.
Zecevic¢ je smatrao da su postojali i oni sa kojima nije vredelo razgovarati,
poput Srbe Savi¢a, kome je zamereno $to se nije odvaJao od Dobrice Cosica.
Cosic¢evo drzanje je pobudllo Titovu paznju (,Sta je sa tim Cosicem?*).
Zecevi¢ je okarakterisao Cosi¢a kao ¢oveka koji je bio na ,Sovinistickim
koncepcijama“ i veoma blizak sastavlja¢ima Predloga za razmisljanje, ali i
kao ¢oveka koji se ,dosta ¢uva“ i ne istupa javno."

Tito nije hteo da sve potpisnike jezickih dokumenata osuduje jedna-
ko, $to je bio i zvani€an pristup srpske i hrvatske partije prilikom kaznjava-
nja potpisnika. Posebno je imao razumevanja za KrleZzu. Primetio je da ,su
sve trpali u jedan koS, a tamo ima ljudi koji mnogo znace za tu Hrvatsku,
stari knjizevnici, Krleza...“. Uloga KrleZe je i inace pobudivala dosta paznje
u javnosti. Njegovo drzanje je komentarisano Sirom zemlje medu obi¢nim
svetom. U Srbiji je bilo dosta ,obi¢nih ljudi“ koji su se pitali: ,Da li je Krleza
znao?“." 1z Bosne i Hercegovine su stizali izvestaji da su gradani zakljucili
da bi ,jedna javna osuda Miroslava Krleze vrijedila viSe nego sve izjave IK
CK SKH*. U danima kada je Milo$ Zanko u $tampi objavljivao ¢lanke koji-
ma je osudivao Deklaraciju mnogi gradani Jugoslavije su se pitali zasto
nema sli¢nih Krlezinih istupa.'?

% AJ, 837, KPR, 11-2/321.

1 AJ, 837, KPR, 11-2/323-a.
1 AJ, 837, KPR, 11-4-b/29.
12 Isto.
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Na LeskoSekovo pitanje tokom sastanka sa slovenackom delegacijom
7. aprila kako je Krleza ,,doSao do toga“, Tito je odgovorio da Krleza uopste
nije ucestvovao u pripremanju Deklaracije, ve¢ su ga pozvali kada su se sas-
tali, ,kada je trebalo glasati“ i da je tekst bio odavno pripremljen, ali Krleza
u tome nije u¢estvovao: ,On je dosao tamo i digao ruku“."® Krlezu je uzeo u
zastitu i pred rukovodstvom GK SKS Beograda 15. aprila 1967. Osudio je
napade na Krlezu u JeZu: ,,Sada se nade tu neko piskaralo pa mu se izrugiva.
Pa to mora ¢ovjeka da revoltira!“." Prema KrleZi je bio blag i tokom razgo-
vora sa predstavnicima UDB-e 1. maja. Odbacio je svaku mogu¢nost da je
Krleza imao bilo kakvu vezu sa Sovinizmom: ,Uzmite nesretnog Krlezu.
Kad sam ga ja izgrdio, kazao mi je da on nikada nije imao veze sa Soviniz-
mom, da se u njegovim delima nece naci nijedan redak koji govori o
tome*."

Kritikuju¢i rukovodstvo Hrvatske da nije bilo ,budno*, Tito im je pri-
znavao dve olak$avajuce okolnosti — da je Deklaracija bila posledica spora
hrvatskih i srpskih intelektualaca koji nije bio nova pojava, ali i da je imala
podrsku iz inostranstva. Mnogo viSe od ponasanja Krleze, delovanja ,Ran-
kovic¢eve grupe“ i ¢ina koji su ucinili hrvatski i srpski intelektualci Tita je
zanimalo ,ko je pozadi toga izvana?“. Nije imao nikakvu dilemu: ,To su
Amerikanci. Ja sam stoprocentno siguran“. Bio je uveren da je inicijativa za
jezicki spor dosla iz inostranstva.'® Prilikom prijema delegacije SK Beogra-
da 15. aprila 1967. Tito je optuzio SAD da rade protiv Jugoslavije, jer im je
Jugoslavija ,trn u oku“. Govorio je o tome da Amerikanci ,kupuju* ljude ili
oni sami padnu pod njihov uticaj. Upozoravao je da je u Jugoslaviji bilo
dosta vojnih $pijuna, koje nije interesovala samo privredna reforma, vec i
nacionalno i jezi¢ko pitanje."”

Titova podozrivost prema Amerikancima je imala $iri kontekst, on je
opasnost video u americkoj globalnoj politici, posebno na Mediteranu.
Tokom prijema delegacije SDB-a na Celu sa saveznim sekretarom za unut-
rasnje polove Milanom Miskovi¢em, 12. maja 1967, Tito je, potencirajuci
,rad neprijatelja iz inostranstva protiv Jugoslavije“, dugo izlagao svoj stav o
dogadajima u Grckoj, uveren da su oni bili pod uticajem americ¢ke obaves-
tajne sluzbe i ponavljao da i ,svada oko jezickih pitanja ukazuje na tragove
izvana“. Za vec¢inu ljudi koji su potpisali jezicka dokumenta smatrao je da
su to uradili ,iz gluposti“, ali da ,neko svakako stoji iza toga“. Ubedivao je
saradnike da jezicko pitanje nije bilo ,krupno pitanje, ali oni koji su stojali

3 AJ, 837, KPR, 11-2/321.
% AJ, 837, KPR, 11-2/322.
15 AJ, 837, KPR, 11-2/323-a.
1 AJ, 837, KPR, 11-2/321.
7 AJ, 837, KPR, 11-2/322.
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iza njega znali su kad ¢e ga tempirati — onda kada on treba da ima odjek".
Podatke o medunarodnim kontaktima potpisnika jezickih dokumenata Tito
je dobio od UDB-e. Republicki sekretar za unutrasnje poslove Hrvatske
Mate Krpan ga je 12. maja upoznao da je policija u Hrvatskoj otkrila da su u
Jugoslaviju ubacivani leci iz Italije i da su uhvatili tro¢lanu grupu koja ih je
rasturala. UDB-a je pomno pratila sve veze hrvatskih intelektualaca potpis-
nika Deklaracije sa strancima i posebno isticala aktivnost Petra Segedina.
Pod lupom je bio i rad austrijskog profesora Jozefa Hama i njegovi susreti i
poznanstva sa intelektualcima u Zagrebu. Njega je Krpan teretio da je
pokupio sve isecke iz Stampe i odneo ih u Be¢, da je ,podvalio” Vjesniku
kome je nudio saradnju kako bi pomogao oko sprovodenja Novosadskog
dogovora i predstavio se kao osoba koja je protiv Deklaracije. Za Krpana je
bilo o¢ito da je Ham radio za americku obavestajnu sluzbu, dok je Tito tra-
7io da se o ovoj temi prikupe podaci i od austrijske policije.'®

Tita je brinuo jo$ jedan medunarodni aspekt ovog pitanja, a to je rea-
kcija strane javnosti. Svetski mediji su dali veliki publicitet jezickom sporu
u Jugoslaviji i on je prepoznavan kao posledica medunacionalnih sukoba,
pre svega kao srpsko-hrvatski spor.” To je paralo Titove usi. Delegaciji DB-
a se 12. maja zalio da su se ti dogadaji ,naduvali u inostranstvu i prikazali
kao da kod nas postoji razmimoilaZenje i da ¢e jednog dana doc¢i do rascje-
pa“. Znacaj jezickih sporova je pokazivalo i to $to je ova tema nekoliko puta
provucena i kroz razgovore jugoslovenskih i stranih diplomata. Tito tu
temu nije mogao da izbegne u razgovorima sa $vajcarskim ambasadorom
Hansom Kelerom (Hans Keller) 10. maja i kanadskim ambasadorom Rosom
Kembelom (Ross Campbell) 11. maja. Prema Titovom tumacenju, strane
diplomate su pokazivale razumevanje za pozicije jugoslovenske vlasti.*

Jezicki spor je aktuelizovao polemiku oko kursa SKJ posle Brionskog
plenuma, napustanja politike ,¢vrste ruke” i opredeljenja za ,,demokratske
procese” u drustvu. Iz tog razloga je i Tito morao da se opredeli prema ovoj
temi. Kao i mnogo puta ranije, i ovoga puta je govorio razli¢ito zavisno od
toga kojem auditorijumu se obraca. Tokom razgovora delegacije SK Beo-
grada sa Titom 15. aprila 1967. preovladavali su umereniji tonovi. Sekretar
Gradskog komiteta Simeon Zatezalo se zalio da je sukob oko jezika dao
podstrek pristalicama politike ,¢vrste ruke* i komandovanja Saveza komu-
nista. Tito se zalozio za ve¢u aktivnost u vaspitavanju ,radnih ljudi“, a ne za
politiku , ¢vrste ruke“. Umesto da se ,seku glave“, trazio je da se ide ,grba-

'8 AJ, 837, KPR, 11-2/323-a.

Y AJ, 112, Tanjug, 777; Diplomatski arhiv Ministarstva spoljnih poslova Republike
Srbije (DA MSP), PA, 1967, Madarska, f. 89; DA MSP, PA, 1967, Italija, f. 57; DA MSP, PA,
1967, SR Nemacka, f. 148; DA MSP, PA, 1967, Poljska, f. 119; DA MSP, PA, 1967, CSSR, f.
25; DA MSP, PA, 1967, Jugoslavija, f. 70; DA MSP, PA, 1967, Austrija, f. 7.

O AJ, 837, KPR, 11-2/323-a.
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vim putem*, to jest da se SKJ bori za svakog coveka i da nikoga ne odbacuje
zbog jedne greske. Doduse, i tu je povlacio granicu do koje je vredelo i¢i:
»Treba vidjeti kakav je ko i $ta se moze od njega uciniti. Ali, ovakav kakav je
Mihiz — to ne moZe$ promijeniti. To je neprijatelj komunizma, taj nikada
nije ni bio uz nas. Postoji tu nekoliko koji kuze okolinu*.**

Samo dva dana kasnije, 17. aprila 1967, Tito je govorio na 10. konfe-
renciji GK SK Beograda. Tom govoru je pridavao veliki znacaj. Bile su prip-
remljene brojne verzije govora (bar cetiri). Jezicko pitanje je uneto u zavrs-
nu verziju, koju je Tito procitao i posvetio mu je prostor na samom kraju
govora. Ovoga puta je bio upadljivo ostriji. Za razliku od obracanja partij-
skim delegacijama kada nije svaljivao svu krivicu na ,nebudnost* komunis-
ta i kada je umesto kazni predlagao idejnu borbu za svakog ¢oveka, ovom
prilikom je krivicu za pojavu dokumenata o jeziku pronalazio u nespremno-
sti Partije i trazio kaZnjavanje nepodobnih: ,Treba da izvucete pouke iz
svega toga i da preduzmete efikasne mjere, kako se viSe ne bi dogodile slic-
ne pojave do kakvih je nedavno dolazilo o kojima je ve¢ i IV Plenum raspra-
vljao i donio odluke, i do kakvih je nedavno doslo u Zagrebu i Beogradu u
vezi sa pitanjem jezika. Nebudnost komunista bila je glavni uzrok tih poja-
va, ali tome su nemalo doprinijeli gnjili liberalizam i gledanje kroz prste na
razna skretanja komunista i nekomunista u raznim ustanovama kao $to su,
na primjer, u $tampi, na radio-televiziji, izdavackim preduzec¢ima i sli¢no.
Skretanja i razna izivljavanja u tim ustanovama veoma su opasna i $tetna za
formiranje socijalisticke drusStvene svijesti i mi moramo preduzeti energic-
ne mjere da bi toga sve manje bilo. Jedna od najkorisnijih mjera protiv tak-
vih pojava jesu disciplinske sankcije protiv ¢lanova SKJ i energi¢na javna
osuda elemenata koji nisu prijatelji naSe stvarnosti. Javnog negodovanja
ima, istina, i danas. O tome dobivam i razna pisma. No to nije dovoljno;
gradani ocekuju da se preduzmu oStrije mjere protiv onih koji se, u svojim
postupcima, ne obaziru na miSljenja i negodovanje gradana. Mnogima je
demokratija paravan iza kojeg se prikrivaju i vrSe razne antisocijalisticke
akcije. No za antisocijalisticke akcije ne moZe biti demokratije u nasoj zem-
lji (...) Ja ne¢u ovdje upotrebiti uobic¢ajenu rije¢ ,ako“, ve¢ smatram da ste
vi duzni da uzmete ¢vrsto stvari u ruke i odlu¢no uklanjate sve §to bi vam
se isprijecilo na putu izgradnje socijalizma u nasoj zemlji“.*

Titove reci izgovorene u Pristini kojima je osudio nacionalne sukobe i
zaklinjao se u Zrtve u ratu i bratstvo i jedinstvo pobudile su kod mnogih
Jugoslovena utopisticku i iskrenu ljubav prema zemlji. Kao i u drugim pri-

' AJ, 837, KPR, 11-2/322.

2 Istorijski arhiv Beograda (IAB), Gradski komitet Saveza komunista Srbije (GK
SKS) Beograd, kutija (k.) 211, X Gradska konferencija..., Stenografske beleske...; AJ, 837,
KPR, II-3-a-1/54.
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likama kada bi Tito pred narodom javno osudio neki dru$tveni problem, i
ovoga puta je dobio mnogo pisama u kojima su mu se obi¢ni gradani zakli-
njali na vernost, iako drZavni i partijski vrh u stvarnosti nisu ¢inili nista da
bi otklonili opasnost po jedinstvo drzave. U pismima koja je dobio posle
govora u Pristini bilo je mnogo onih koji su njegovoj osudi nacionalizma
pruzali apsolutnu podrsku, a njemu iskazivali nepokolebljivu odanost. Tito
je dozivljavan kao zastitnik drzave, njenog jedinstva i gradana, kao neko ko
je energican i odlu¢an, nasuprot drugim drzavnim telima i funkcionerima u
koje gradani viSe nisu imali poverenja. Pisma podrske je dobijao od obi¢nih
gradana, bivsih boraca i raznih politickih, dru$tvenih i privrednih organiza-
cija iz svih delova zemlje, od Urosevca preko Te$nja do Splita i Lastova.”? U
njima je trazeno da se ,nosioci neprijateljske, Sovinisticke i razbijacke dje-
latnosti najstrozije kazne“,** da se potpisnicima oduzme pravo da vaspitava-
ju mlade generacije, jer nisu bili u stanju da ih ,,0dgajaju u socijalistickom
duhu i od njih stvore korisne gradane nase zajednice“. Potpisnici su progla-
Savani za ,destruktivne elemente”, traZzeno da se objave njihova imena i
zakonski najstroze kazne, a da se ¢lanovi SKJ iskljuce iz partije.”® U nekim
pismima je zahtevano i krivicno kaznjavanje potpisnika ili da se potpisni-
cima ovih dokumenata onemoguci da budu birani i kandidovani u predsta-
vnicka tela.”® U nekim sredinama BiH je bilo misljenja da je potrebno da se
.ideolosko smece (Cisti iz naSe Partije”, te ,da je takvim mjesto na Golom
otoku“.”’

Titu je iskazivana nepokolebljiva odanost. Pisano mu je ,da su zajed-
nicki stavovi od Tebe utkani u nase borce i na$ narod, granitno tlo naseg
Bratstva i Jedinstva, nase bratske socijalisticke zajednice Jugoslavije*.”® U
jednom pismu iz Siska poruceno mu je da vodi politiku kakvu je do tada
vodio i da nikoga ne slusa: ,a ko Ti smeta toga samo likvidiraj*.* Oficiri ili
bivsi borci su u pismima Titu jezi¢ko pitanje stavljali u isti rang sa nezado-
voljstvom svojim drustvenim i materijalnim polozajem, Zale¢i se na los tre-
tman u drustvu, da su se oficiri u penziji osecali odbaceni od drustva, te da
je doslo vreme ,da u nekim ustanovama ne sme$ re¢i da si borac i nosioc

23 AJ, 837, KPR, 11-4-b/29, 11 k — 53, Pisma gradana u vezi s ,Deklaracijom“ i ,Pred-
logom za razmisljanje“, 377/24, 377/27, 377/46, 377/47, 377/51.

Y AJ, 837, KPR, 11-4-b/29, 11 k — 53, Pisma gradana..., 377/63.

*> AJ, 837, KPR, 11-4-b/29, 11 k — 53, Pisma gradana..., 377/49.

% AJ, 837, KPR, 11-4-b/29, 11 k — 53, Pisma gradana..., 377/45; SFRJ, Generalni
sekretarijat Predsednika Republike, 04-Str. Pov. 377/66—67.

27 AJ, 837, KPR, 11-4-b/29, 11 k — 53, Pisma gradana..., Odjeljenje CK SKJ za informa-
cije, Informacije, datum 5. IV 1967.

28 AJ, 837, KPR, 11-4-b/29, 11 k — 53, Pisma gradana..., 377/68; Str. pov. br. 377/5.

* AJ, 837, KPR, 11-4-b/29, 11 k — 53, Pisma gradana..., 377/23.
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,Spomenice 1941“*° U anonimnom pismu boraca iz Glamoc¢a pruzena je
podrska Titovim re¢ima na Kosovu i Metohiji, ali i ukazano da se u drustvu,
uprkos njegovih poruka, nista nije menjalo. Ovaj stav je potkrepljivan pri-
merima o loSem tretmanu bivS§ih boraca u glamockom kraju: ,Jedan
L.komunista* i rukovodilac kulturne ustanove u Glamocu kaze :,Sta ¢e te vi
borci kad vam umre Tito?“. Borac je odgovorio: ,a Sta ¢e te vi kad umremo i
mi i Tito“. Ovaj ¢e opet: ,pa mi ¢emo se medusobno daviti i klatiit d.“.>"

Deklaracija je bila povod za anonimno pismo koje je Broz dobio od
zagrebackog Hrvata potpisanog samo sa ,Pero*, koji mu je preneo razgovor
sa prijateljem Srbinom (takode anoniman, tj. oslovljen sa ,Mile“) tokom
Setnje na Zrinjevcu. Pisac je obavestio Tita da mu se prijatelj Srbin Zalio da
bi potpisnici Deklaracije hteli da Srbima u Hrvatskoj oduzmu pravo na
maternji jezik u trenutku kada se svim nacionalnim manjinama u zemlji
priznaje to pravo: ,Zar je do sada bilo zabranjeno Hrvatima da se sluze svo-
jim jezikom koji se zove hrvatskosrpski. Eto ho¢e gospoda da razdvoje jed-
nokrvnu bra¢u i umjesto da se stapa ta nasa jezicna grupa oni je jo$ vise
zele razdvojiti. Tako je radio i Ante Paveli¢, koji je toliko zla nasim narodi-
ma napravio”. Plasio se da bi slede¢i korak bila parola: ,,Hrvatska Hrvatima
— Srbi u Srbiju“, potom: ,BjeZte psine preko Drine i Srbe na vrbe“, da bi se
sve zavrSilo ,bratoubilackim klanjem, jer toj gospodi jo$ nije dosta bratske
krvi“.*

Posebno emotivno i op$irno Titu je 18. aprila 1967. napisala Olga
Ruvidi¢, nastavnica osnovne Skole ,NebojSa Jerkovi¢“ iz Macvanskog
Prnjavora. TraZila je od njega da jo$ viSe ucvrsti svoj autoritet i bude jo$
prisutniji u jugoslovenskom drustvu. Iznosila mu je probleme svoje genera-
cije i u ime obi¢nih komunista traZila da kadrovi revolucije ne budu potis-
nuti u drugi plan, a da SKJ povrati svoju moc¢ i uticaj: ,,Govorite viSe, vi sta-
ri, jer smo za vama poSli, vama smo verovali. U zadnje vreme smo se osecali
usamljeni, napusteni, ostavljeni sami sebi. Mi, poSteni, obi¢ni komunisti,
smo znali samo za juriSe, zadatak, za drustvo. Uzgred smo vremena posve-
¢ivali sebi. Nismo stekli nista, jer smo sve od sebe drugima dali ne radeci za
novac (...) Mi imamo samo goli Zivot i nesigurno radno mesto pa smo posta-
li plasljivi, obuzeti li¢nim brigama. Moj otac je radio tudu zemlju, meni je
socijalizam omogucio da imam svoje parce hleba, a ja nisam sigurna da ¢u i
to svojim sinovima obezbediti“. Od Partije je trazila da bude vrhovni autori-
tet i u jezickom pitanju, a da komunisti i gradani samo slede stav sa vrha:
»Mi se borimo sa konkretnim problemima Zivota na radnom mestu, u drus-
tvu, porodici i nemamo vremena da mnogo razmisljamo o tome $ta je pra-

O AJ, 837, KPR, 11-4-b/29, 11 k — 53, Pisma gradana..., Str. pov. br. 377/5.
3 AJ, 837, KPR, 11-4-b/29, 11 k — 53, Pisma gradana..., Str. pov. 04—377/29.
%2 AJ, 837, KPR, 11-4-b/29, 11 k — 53, Pisma gradana..., 377/19.
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vilno od onoga $to je proslo kroz velike stru¢ne glave. Zato, neka Partija
precisti pa nam onda posalje ono $to je Cisto da ne filtriramo mi da li ¢e biti
tocka, tacka, zarez. Mi usvojismo zarez i ubedismo decu da se zapeta tako
zove: nece neko, valjda, da nas natera da mi isti, istoj deci, govorimo druga-
¢ije. Mi obi¢ni, sa skromnim primanjima, ne Zelimo da se sprdamo. Na$
jezik je doSao od naroda i Vuka, a ne od tako ,velikih i ucenih“ glava. Ko
zna gde bismo se zaustavili u jeziku da nije bilo iliraca i vukovaca i svih
onih koji su za ideju jugoslovenstva stradali i pre 200 godina“.*®

Posebnu grupu ¢inilo je nekoliko anonimnih pisama Titu iz Hrvatske
u kojima je osudivano jugoslovensko rukovodstvo i zahtevana obustava
kampanje protiv potpisnika Deklaracije. Zajednicki imenitelj je bilo iznoSe-
nje tvrdnji o ugrozenosti Hrvatske i hrvatskog jezika i nizanje stereotipnih
optuzbi protiv srpskog naroda. Razlikovala su se po tonu, nac¢inu i oStrini
obracanja Titu.

U jednom, koje je datirano 31. martom i potpisano sa ,Hrvatska
omladina“, a poslato iz Splita, CK SKJ i CK SKH su nazvani ,izrodima,
izdajnicima, zlo¢incima i krvnicima hrvatskog naroda“, a potpisnici Dekla-
racije slavljeni kao ,najbolji sinovi hrvatskog naroda“ koji su se usudili da
traze ,ono nasto ima pravo hrvatski narod kao i svi drugi narodi“. U pismu
je navedeno da je Deklaracijom bilo ogorceno samo ,,3% izdajnika i bandita
koji su uprljali ruke u krvi hrv. naroda i vi — partija, koji vladate lazima,
prevarama i nasiljem, a lazima i prevarama kao i krvoproli¢cem ste dosli na
vlast“. Za hrvatski narod je receno da je bio ,podjarmljen od srbokomunis-
ta, bez ikakvih prava na kakovo odlucivanje i u podredenom polozaju“, a za
revoluciju da je bila ,protunarodna revolucija — revolucija malog broja
izdajnika, bandita i pljackasa — komunistickih burzuja (...) Bratstvo i jedins-
tvo nije nikad postojalo, pa ni danas. To je samo laz i obmana naroda, jer su
Srbi uvijek mrzili sve Sto je hrvatsko i uvijek su veliki hegemonisti i Sovinis-
ti“. Uz Srbe i komuniste sastavlja¢i pisma su napali i ,Rankovic¢a i druzinu".
Tito je napadan za tiraniju i diktaturu i kao ,veliki burzuj“. Poslata mu je
preteca poruka: ,Ali znaj dobro, mi omladina sve dobro pratimo, i ako se
bilo kakvo zlo dogodi potpisnicima Deklaracije platit ¢ete svojim glavama
svi koji ih optuzujete kao rukovodioci“.**

U pismu poslatom iz Zagreba 30. marta Deklaracija je podrZzana u
pomirljivijem tonu. Autor je napisao da se nece potpisati, ,jer ne Zelim ima-
ti posla sa jo$ uvijek svemo¢nom UDB-om". Deklaracija je branjena tvrd-
njom da je usvojena ,potpuno javno..., kao prijedlog”, uz opasku da su ga
politicki forumi mogli odbiti ,bez mnogo buke*, a ne ,kampanjom*“ protiv
njega koja je dobila ,sramotne razmjere” ¢ime ¢e ,svi oni kojima je Sovini-

33 AJ, 837, KPR, 11-4-b/29, 11 k — 53, Pisma gradana..., Str. pov. br. 04-377/62.
** AJ, 837, KPR, 11-4-b/29, 11 k — 53, Pisma gradana..., 377/48.
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zam stran postati strastveni Sovinisti, a to se sigurno nije Zeljelo“. Deklara-
cija je pravdana time $to Novosadski sporazum u praksi nije zaziveo i izneti
su primeri koji su trebali da pokrepe tvrdnju da je srpski jezik nametan
Hrvatima. Titu je zamerano $to protiv Rankovica, ,koji je potajno radio da
Vas druze predsjednice nasilno smjeni, nije poduzeto skoro nista“ — nije
iskljucen iz SKJ, ,ostavljene su mu sve privilegije, dobra penzija i dr.“, dok
su potpisnici Deklaracije tretirani kao ,veleizdajnici“. Za razliku od pretho-
dnog, autor ovog pisma nije Titu pretio vec¢ je smatrao da je njegova osuda
Deklaracije bila posledica delovanja ,nekih mracnih sila, koje su Tebe druze
Tito krivo informirale i potpisnike Deklaracije prikazale kao ljude protiv
bratstva i jedinstva. Vjerujem druZze Tito da nisi ¢itao , Deklaraciju“, jer ina-
¢e ne bi tako ostro reagirao*.*

U opSirnom pismu od 26. marta 1967, potpisanom sa ,Gradani Karlo-
vca“, od Tita je trazeno da spreci ,hajku“ na Deklaraciju. 1 ovoga puta je
anonimnost pravdana ,loSim iskustvima s Rankovicevim velikosrpskim
Sovinistima /a koji nisu uniSteni/“. Pismo je bilo meSavina stereotipnih
optuzbi protiv Srba, pozivanja na socijalisticku revoluciju, Tita i ustavna
prava i price o ugrozenosti Hrvata. Autor je upadljivo pazio da ne napadne
Tita i SKJ, ve¢ samo Srbe. Tito je uveravan da su Deklaraciju odobravali ,svi
pravi i poSteni Hrvati“, a da su na drugoj strani bili ,prodane duse i odna-
rodeni pojedinci“. Trazeno je se da se o Deklaraciji izjasni hrvatski narod
»slobodnim i tajnim glasanjem, bez pritiska UDB-e, raznih kortes$a, vojske*.
Povucena je oStra linija izmedu srpskog i hrvatskog jezika, a borbi za oso-
benost hrvatskog jezika dat je znacaj borbe protiv srpskog ugnjetavanja: , U
svakom sluc¢aju Srbi ne podnose ijekavicu, niti Hrvati ekavstinu (...) Jezik je
osnovna znacajka jednog naroda. Ako je izgubi time ujedno prestaje eksisti-
rati kao ¢lan velike porodice naroda. Povijest poznaje takove slucajeve. A
zar je 5-milionski Hrvatski narod zasluzio da ga nestane s lica zemlje, da se
utopi u neku velikosrpsku tvorevinu?“. Za dokaze postojanja srpske ,hege-
monije i negiranja drugih naroda i narodnosti“ uzeti su recnik MiloSa Mos-
kovljevi¢a i ,Rankovi¢eva Sovinisticka grupa“. Iako je uveravao Tita da je
Deklaracija imala samo lingvisticki a ne i politi¢ki karakter i da su joj politi-
¢ki karakter pripisali oni koji su time osecali ,iskonsku mrznju prema sve-
mu hrvatskom*, autor je, ipak, odnos Hrvata i Srba u Hrvatskoj podigao na
politicki nivo tvrdnjom da su veliki deo rukovodec¢ih mesta u privredi, usta-
novama, ,na radnim mjestima s dobrim prihodima“ i privilegijama zauzi-
mali Srbi i oni koji su bili poreklom iz drugih republika, dok su Hrvati zau-
zimali drugorazredne i loSije placene polozaje i bili podvrgnuti raznim ,dis-
kriminacijama, Sikaniranjima itsl.“, ostajali bez posla i odlazili u emigraciju.

%> AJ, 837, KPR, 11-4-b/29, 11 k — 53, Pisma gradana..., Str. pov. br. 377/44 i 48—67.
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Osuda Deklaracije od strane Srba je objasnjavana upravo strahom za svoje
poloZzaje i strahom od ,,odgovornosti pred Hrvatskim narodom*, ali i ponav-
ljanjem stereotipa o ,nezasitnoj velikosrpskoj burzoaziji, Rankovi¢evskim
Sovinistima, Cetnicima itd.“. Srbi su posredno oznaceni i kao krivci za zloci-
ne Nezavisne Drzave Hrvatske nad Srbima, jer su ,nezasita velikosrpska
burZoazija, Rankovicevski Sovinisti, ¢etnici“ optuZeni da su hteli da, kao i u
,proslom ratu“, izazovu ,revolt hrvatskog naroda kako bi sebi stvorili
argumente za otvoreni i frontalni napad na sve $to i najmanje odiSe hrvat-
skim duhom, a $to bi ovu zemlju trebalo dovesti opet u vrtlog bratoubilac-
kog rata, koji oni prizeljkuju“. To je ocenjeno kao ,perfidna, bizantinska
~politika““. Pisac ovog pisma se uzdao u to da se jezi¢ki spor odvijao pred
o¢ima svetske javnosti i ,da ovo nije 1941. godina, da u Evropi postoji jaka
brojna snaga NATO pakta, te da SSSR i druge socij. zemlje imaju dosta svo-
jih briga i da se nece angazirati na spasavanju necijih hegemonistickih i
velikodrzavnickih ambicija“. U ovom pismu Titu ne samo da nije preceno,
vec je iskazivana lojalnost i njemu i revoluciji i njegovom ,historijskom,
revolucionarnom djelu“.*

SKJ i Josip Broz su se prema jezickom pitanju ponasali kao prema
svakom nacionalnom sporu koji svojim intenzitetom nije ugrozavao vlast —
problem je javno minimiziran, guran pod tepih i ostavljan kao neugaseno
zariSte buduc¢ih sukoba. Kampanja protiv potpisnika Deklaracije i Predloga
potrajala je mesec dana. Potpisnici su anatemisani u Stampi, komunisti
medu njima su partijski kaznjeni, pri ¢emu je u Hrvatskoj bilo i iskljuciva-
nja iz SKJ,* ali je partijski vrh odlu¢io da se problem ,ne dramatizuje“ i ne
upusta u krivicna gonjenja potpisnika. Znacaj dva dokumenta o jeziku je
bio neuporediv, hrvatska Deklaracija je imala mnogo vecu tezinu od Predlo-
ga srpskih pisaca, ali je u javnosti i partijskoj politici povucen znak jedna-
kosti izmedu politicke Stetnosti dva dokumenta i uobicajena simetrija
izmedu srpskog i hrvatskog nacionalizma. Za jugoslovensko i srpsko partij-
sko rukovodstvo srpski ,unitarizam*, ,hegemonija“ i ,velikosrpski naciona-
lizam" ostali su najveci neprijatelji jedinstva zemlje. Iza kulisa borbe protiv
ovih ,neprijatelja“ nastavljeno je stvarno rastakanje drzave, a jezicki sukob
marta 1967. ostao je samo jedna varnica u vatri nacionalnih sukoba.

36 AJ, 837, KPR, I1-4-b/29, IT k — 53, Pisma gradana..., Generalni sekretarijat Predse-
dnika Republike, Str. pov. br. 371/1.
%7 Prema podacima od 19. aprila 1967. u Hrvatskoj je od 34 kaznjena clana SK njih

10 iskljuceno iz Partije. ,Kaxmwena 34 wiana CK — yuyecHuKa y noHouewy ,Jlexmnapanuje””,
Bopéa, 20. 7. 1967, 5.
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Slobodan Selini¢
JOSIP BROZ TITO AND LANGUAGE DISPUTE IN YUGOSLAVIA 1967
Summary

With the publication of The Declaration on the Name and the Position
of Croatian Literary Language in March 1967 which was supported by the
most improtant Croatian scientific and cultural institutions, the language
issue came to the spotlight and thus aggravated the national conflicts. This
document supported the recognition of separate Croatian language and it
demanded that civil servants, teachers and officials, regardless of their ori-
gin, use language of the environment where they worked for official purpo-
ses. A group of Serbian writers responded to this document with The Propo-
sal for Thinking which accepted the separation of Serbian and Croatian lan-
guage and demanded that the right to education on their language and alp-
habet, the use of their language and alphabet in communication with the
authorities and right to found their own cultural institutions should be
extended by the constitution to Croats in Serbia and Serbs in Croatia. Even
though Croatian declaration had more political importance, Yugoslav
government was equally dissaproving both documents, sticking to the
policy of the creation of symetry in national relations and attitude that the
biggest enemy of the unity of state was ,the Greater Serbian“ nationalism.
Josip Broz was minimalising publicly this problem, as he used to do with
the other national problems, convinced that the unity of ,the working
class” in Yugoslavia would overpower nationalist conflicts supported by
small group of intelectuals. He felt concerned only about the international
aspect of this issue, i.e. he feared from the activities which the initiators of
the Croatian declaration had abroad.

KEYWORDS: Josip Broz Tito, language, 1967, Yugoslavia

MIOCHII BPO3 TUTO Y CITIOPHI O S3bIKE B FOTOCJIABUH
B 1967 ooy

Pe3rome

C nmognucCaHuem «I[emapaupm 0 HAa3BaHHHU H IIOJIOKEHHUHU XOPBATCKOTO
JIUTEPATYPHOIO s3blka» B MapTe 1967 roma, 3a KOTOPOH CTOSUIM CaMble
BAXXHBIE XOPBATCKHUE HAYYHBIE U KYJBTYPHBIE YUYDEXOEHUA, B IOrocnasuu
CTa/l adKTyaJIbHBIM SI3LIKOBOM BOIIPpOC, H, KaK CJI€OCTBHUE, OﬁOCTpI/IHI/ICL
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HallMOHAJIbHBIE CIOPBL. OTOT NOKYMEHT TpedoBal MPHU3HAHHUs OTAEIBLHOTO
XOPBATCKOTO s3bIKA U MCMOJIb30BAHUS YMHOBHUKAMH, MPENOAaBaTeNsIMU U
00LIECTBEHHBIMHU JIEATENIMH, Kakoe Obl NMPOUCXOKAEHHWE y HUX HU ObUIO,
JIUTEPaTypHOTO s3bIKa CBOEro padoyero okpyxeHus. Ha 3To oTBeTuna rpyn-
na cepdckux mucateneii «[IpennoxeHuemM IJis pasMbILIEHUs» B KOTOPOM
OHU COTJIaCHJIMCh Ha pasfesieHue cepdcKoro U XOpBATCKOIO s3bIKOB, HO Tpe-
BoBany, utods1 xopBatam B Cepdun U cepdam B XOpBaTUM KOHCTUTYLIMOHHO
ObUIO TrapaHTUPOBAaHO IMpaBO Ha o00pa3oBaHME Ha CBOEM S3bIKE W
UCTIO/Ib30BaHMe andaBuTa, yrnorpedieHue CBOEro si3blka W HCIOJIb30BaHHE
andasuTa B 00IIEHUHU C TOCYJaPCTBEHHBIMU OpPraHaMU U IIPAaBO HA CO3[jaHue
CBOMUX KYJbTYPHBIX YYpexneHwit. HecmoTps Ha TO, 4YTO XOpBaTcKas
IeKIapanys UMesa ropasfo dospliee MOTUTHYECKOe 3HaYeHHe, Ior0CaaBCKast
BJIAaCTh OJWUHAKOBO OCYXJana 00a JOKyMEHTa, MPUIEPKUBASICh MOTUTHKH
CUMMETPUU B HALMOHAJIbHUX OTHOLIEHWSX W B3IJIsfa YTO CAMBIH TJIaBHBIN
Bpar eMHOTO TOCYapCTBa — 3TO «BEIMKOCEPOCKHil» HaLMOHAIM3M. HMocun
bpo3 nydnu4yHO mpuyMeHblial 3HaYeHHe 3TOi, KaK U OPYTUX HallMOHATbHBIX
mpodieM, yBepsis, 4YTO TOJBKO «padouuii Kimacc» HOrociaBuM cuibHEe
HallMOHAJILHBIX CIIOPOB, 3@ KOTOPHIMU CTOUT MaseHKas IpyNna UHTeNeKTya-
noB. OH dosuics NUIIP MEXAYHAapOOHOIO acleKkTa 3TOro BOIPOCA, TO €CTh
CBsi3€if, KOTOpHIE 3a PyOeKOM UMeNH UHULIUATOPbI XOPBATCKOM JeKIapaltH.
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