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APSTRAKT: U radu su izloZeni kljucni stavovi Jugoslavije u vezi sa
pitanjem evropske bezbednosti i saradnje tokom Konferencije u Helsinkiju, od
jula 1973. do avgusta 1975. Zajedno sa grupom evropskih nesvrstanih i neut-
ralnih drZava, Jugoslavija je u velikoj meri doprinela tome da se ova konferenci-
ja oslobodi blokovskih okvira i da se kroz demokratski dijalog svih ucesnika pris-
tupi reSavanju najvaznijih medunarodnih problema.
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Tokom prve polovine 70-ih godina pros$log veka mogu se pratiti sve
energi¢nija nastojanja Josipa Broza Tita i njegovih saradnika da maksimal-
no ojacaju evropsku komponentu jugoslovenske politike nesvrstanosti i da
u meri u kojoj je to mogucéno — suzbiju sve prisutniju tendenciju da nesvrs-
tanost pretezno dobije obelezja afro-azijskog pokreta.

Doduse, politi¢ki krugovi u Beogradu su nesumnjivo bili zadovoljni
Sto je na Samitu nesvrstanih u Lusaki, septembra 1970, konac¢no prihvace-
na jugoslovenska inicijativa o potrebi formiranja pokreta koji bi okupljao
sve vanblokovske zemlje. Jugoslavija, kao lider tog pokreta, obezbedila je
sebi respektabilnu poziciju u sferi medunarodnih odnosa i ulogu znacajnog
posrednika u pregovorima dveju supersila. Tim pre, $to su nesvrstane zemlje

* Rad je deo projekta Srpsko drustvo u jugoslovenskoj drzavi u 20. veku: izmedu demo-
kratije i diktature (177016) koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja
Republike Srbije.
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u to vreme imale ubedljivu ve¢inu u Ujedinjenim nacijama i s lako¢om obe-
zbedivale usvajanje Citavog niza odluka i deklaracija u toj organizaciji kom-
patibilnih sa svojim klju¢nim spoljnopoliti¢kim prioritetima.’

Ali, viSegodis$nje utapanje u Treci svet nosilo je opasnost da Jugosla-
vija u Evropi dobije status svojevrsne ,sive zone" za koju se nije tatno znalo
da li pripada taboru socijalistickih drzava ili ne. Tito je otvoreno iznosio
svoje strahovanje o tome da postojece stanje moze dovesti do situacije ,da
jednog dana visimo u vazduhu“.? Sve vige se, naime, ¢inila realnom bojazan
da Amerikanci — radi postizanja sovjetskih koncesija oko nekih vaznih
evropskih i svetskih pitanja — potisnu u drugi plan interese Jugoslavije i
odustanu od dotadasnje strategije podrzZavanja jugoslovenske nezavisnosti.
Aktuelna spremnost Sjedinjenih Drzava da izadu u susret sovjetskoj inicija-
tivi za sazivanje Konferencije o evropskoj bezbednosti na kojoj bi trebalo
konac¢no da se trajno sankcionise stanje u Evropi uspostavljeno tokom pos-
leratnog razdoblja (posebno nepovredivost postojecih granica) i sklonost
dveju supersila da direktnim pregovorima kroje politicku kartu sveta, ite-
kako su i8li u prilog ovakvim strahovanjima jugoslovenskih zvanic¢nika.
Mada je Tito zagovarao politiku miroljubive koegzistencije medu sukoblje-
nim blokovima i podrzavao doktrinu americkog predsednika Ricarda Nik-
sona (Richard Nixon) o potrebi da razdoblje konfrontacije ustupi mesto
razdoblju pregovora, strahovao je da sve naglasenija uzajamna kooperativ-
nost dveju supersila ne rezultira na kraju njihovim nagodbama na racun
malih drzava.’

Osim jugoslovenskih rezervi u pogledu bipolarnog detanta, proizas-
lih iz strahovanja od americko-sovjetske nagodbe koja bi iSla na Stetu Jugo-
slavije, Titu i njegovim saradnicima je smetalo i to Sto su pripreme za KEBS
sve viSe nagoveStavale suprematiju dveju blokovskih grupacija u razmatra-
nju i regulisanju takorec¢i svih vaznijih medunarodnih pitanja. Ta pitanja bi,
po proceni zvani¢nog Beograda, bila reSavana sa pozicija sile, medusobno
priznatih i uvazavanih interesa, uticajnih sfera koje su pocivale na ravnote-
Zi i konsenzusu sile i legitimiteta najmoc¢nijih. Takav sistem ravnoteze snaga

! Dragan Bogeti¢, ,Jugoslavija izmedu Istoka i Zapada“, u: Jugoslavija u Hladnom
ratu, Zbornik radova, urednik Aleksandar Zivoti¢ (Beograd: Institut za noviju istoriju Srbije
(INIS), 2010), 13-36.

% Arhiv Jugoslavije (AJ), CK SKJ, 507, I11/151-3, Diskusija J. B. Tita, Petnaesta
sednica CK SKJ, 3—4. decembar 1970.

3 Leo Mates, Medunarodni odnosi socijalisticke Jugoslavije (Beograd: BIGZ, 1976);
Dragan Bogeti¢, Jugoslovensko-americki odnosi 1961—1971 (Beograd: Institut za savremenu
istoriju (ISI), 2012); Lidija Cehuli¢ Vukadinovi¢, Euroatlantizam i suvremeni medunarodni
odnosi (Zagreb: Politicka kultura, 2010); J. Maresca, To Helsinki: The Conference on Security
and Cooperation in Europe, 1973—1975 (Durham: Berghahn Books, 1985); Radovan Vukadi-
novié, Evropska sigurnost i suradnja (Zagreb: Globus, 1976).



Jugoslovenski nastup na Konferenciji o evropskoj bezbednosti i saradnji u Helsinkiju 139

u svetu bio je u direktnoj koliziji sa konceptom nesvrstavanja, ali i u koliziji
sa jugoslovenskim nastojanjima da u reSavanju klju¢nih medunarodnih prob-
lema ucestvuju sve drzave ravnopravno. Iz tog razloga, Tito je stalno kriti-
kovao ogranicenost aktuelnog bipolarnog detanta i provizornost resenja
usvojenih od strane dveju supersila mimo ili ¢ak protiv volje ostalih drzava.
Takvo stanje u medunarodnim odnosima u svojoj biti predstavljalo je nega-
ciju Pokreta nesvrstanosti kao vaznog i samostalnog medunarodnog faktora.*

Stoga su jugoslovenski zvani¢nici pridavali veliki znac¢aj priprema-
ma za Konferenciju o evropskoj bezbednosti i saradnji, smatraju¢i da bi
ovaj skup potencijalno mogao odigrati izuzetno vaznu ulogu, kako u sklopu
reafirmacije osnovnih premisa politike nesvrstanosti, tako i u sklopu nasto-
janja za maksimalnim jacanjem evropske komponente spoljne politike
Jugoslavije. Polazilo se, uz to, i od stava da evropska bezbednost nesumnji-
vo predstavlja glavnog garanta bezbednosti Jugoslavije.’

Tito i njegovi saradnici su bili svesni da realizacija ovih ciljeva nije
moguc¢na bez sinhronizovanog zajedni¢kog nastupa svih vanblokovskih
drzava ucesnika KEBS-a. Stoga je bilo nuzno da malobrojna grupa evrop-
skih nesvrstanih drzava — Jugoslavija, Malta i Kipar ostvari $to prisniju sara-
dnju i usaglasi nastup sa evropskim neutralnim drzavama — Austrijom, Svaj-
carskom, Finskom i Svedskom. Cinilo se da je to sasvim ostvarljivo budu¢i da
su obe grupe zemalja imale isti interes: da se onemoguce nastojanja blokov-
skih grupacija da deluju kao zatvorene politicke i vojne celine, usredsrede-
ne na postizanje kompromisa koji su se ticali njihovih uzih interesa i strate-
Skih opredeljenja. U protivnom, u meduprostoru izmedu blokovskih saveza
neutralne i nesvrstane drzave bi imale ulogu statista, koji ne bi ozbiljnije
mogli da uticu na tokove konferencije. U takvoj situaciji, vanblokovske evrop-
ske drzave su polaze¢i od uzajamno povezanih interesa i slicnih stanovista
pristupile usaglasavanju svojih aktivnosti, sto je kasnije dovelo do postepe-
nog uobli¢avanja akcione grupe nesvrstanih i neutralnih drzava na KEBS-u,
koja je dala snazan pecat toku skupa i sadrzini usvojenih dokumenata.®

* Dugan Nikoli$, SAD. Strategija dominacije (Beograd: BIGZ, 1985); Dragan Bogetic,
~Americke analize budu¢nosti Jugoslavije posle Tita s pocetka 70-tih godina“, Tokovi istorije,
br. 1, (2012), 159-174; Ivo Viskovi¢, ,,Odnosi Jugoslavije i Sjedinjenih Americkih Drzava“,
Jugoslovenski pregled, XXXII, br. 1, (1988), 23-45; Ljubodrag Dimi¢, Jugoslavija i Hladni rat.
Ogledi o sgoljnoj politici Josipa Broza Tita (1944-1974), (Beograd: Arhipelag, 2014), 357-383.

Diplomatski arhiv Ministarstva spoljnih poslova Republike Srbije (DAMSP), Poli-
ticka arhiva (PA), Jugoslavija, 1970, fasc. 229, sign. 49410, Jugoslovenski pogledi na prob-
leme evropske saradnje i bezbednosti; Isto, 1972, fasc. 143, sign. 422922, Neka obelezja
sada$nje evropske situacije i nasi zadaci; AJ, PredsedniStvo SFRJ, 803-608, Uoci sveevropske
konferencije u Helsinkiju.

® Ranko Petkovi¢, Aktivnost grupe neutralnih i nesvrstanih zemalja na KEBS-u
(Zagreb: FPZ, 1979); Thomas Ficher, ,The N+N and the Folow-up Meeting in Belgrade
1977/78", in: From Helsinki to Belgrade, editors Vladimir Bilandzi¢, Dittmar Dahlmann,
Milan Kosanovi¢ (Bonn: Bonn University Press, 2012).
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Stavovi i delatnost Jugoslavije na planu evropske bezbednosti i
saradnje bili su sastavni deo njenog opSteg prilaza medunarodnim odnosi-
ma i proizilazili su iz njenog polozaja evropske, nesvrstane i socijalisticke
zemlje. Generalna strategija Jugoslavije prema Evropi predstavljala je, zap-
ravo, primenu njene politike nesvrstanosti na evropske prilike. Stoga su
njeni osnovni stavovi i sadrZaji nuzno prelazili okvire evropskog kontinen-
ta. Prvi obuhvatniji pogled jugoslovenskih zvani¢nika u vezi sa odrzava-
njem Konferencije o evropskoj bezbednosti bio je izlozen 25. jula 1969, u
njihovom odgovoru na Memorandum finske vlade, koji je u to vreme upu-
¢en vladama svih evropskih drzava, SAD i Kanadi.” Jugoslavija je u pismu
finskom premijeru Urhu Kekonenu (Urho Kekkonen) odlu¢no podrzala
finsku inicijativu i naglasila spremnost da se ,u skladu sa svojom op$tom
politikom aktivne miroljubive koegzistencije i nesvrstanosti... u punoj meri
angazuje u naporima da se uspostavi atmosfera poverenja i razvije Siroka i
svestrana saradnja na bazi principa Povelje UN“. Insistiraju¢i na tome da
buduc¢a konferencija mora biti koncipirana tako da obezbedi reafirmaciju
principa iz Povelje UN, jugoslovenska vlada je istovremeno smatrala potre-
bnim da precizira da se tu radi pre svega o nacelima za koje se uporno zala-
Zu sve nesvrstane drZave, ,pre svega o nacelu suvereniteta, nezavisnosti,
ravnopravnosti, uzdrzavanja od primene sile ili pritiska u medunarodnim
odnosima i nemesanja u unutrasnje stvari drugih drzava“. S jugoslovenske
strane istaknuta je i potreba da se tokom priprema za konferenciju mora
izbeci blokovska iskljucivost i obezbediti ravnopravno uce$c¢e svih evrop-
skih zemalja bez obzira na njihovu veli¢inu i vojnu i politicku mo¢.?

U toku 1970. godine, Jugoslavija je uputila vladama evropskih drza-
va, SAD i Kanadi niz predloga u vezi sa pitanjima evropske bezbednosti i
saradnje od kojih je posebno bio vazan Prednacrt deklaracije o principima
evropske saradnje i bezbednosti. U tom dokumentu, kao i u ostalim jugos-
lovenskim predlozima, insistiralo se na nekoliko politickih premisa koje bi
trebale da odrede smisao i sadrzaj Konferencije o evropskoj bezbednosti.
Pre svega, polazilo se od stanoviSta da Konferencija treba da bude skup
suverenih drzava na kome ¢e one ravnopravno ucestvovati i odlucivati i da
treba da obuhvati problematiku evropske bezbednosti i saradnje u svim
njenim vidovima, a ne samo u onima za koje su blokovi trenutno zaintere-

7 U Memorandumu je, 5. maja 1969, finska vlada izrazila podréku inicijativi isto¢-
noevropskih drZzava za odrzavanje Konferencije o evropskoj bezbednosti i saradnji. U Memo-
randumu su izloZena nacela na kojima bi rad te konferencije trebalo da se zasniva i predlog
Finske da ona bude domac¢in konferencije. Urho Kekkonnen — borac za mir, urednik Radovan
Vukadinovi¢ (Zagreb: Globus, 1977), 134; Hronika medunarodnih dogadaja. 1969, (Beograd:
Institut za medunarodnu politiku i privredu (IMPP), 1970), 1956B.

8 »0dgovor jugoslovenske vlade na Memorandum finske vlade, 25. jul 1969*, u:
KEBS 77. Beogradski sastanak, priredio Bosko Colak-Anti¢, i dr. (Beograd: Tanjug 1977), 33.
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sovani. U tom smislu, Konferencija je morala predstavljati sastavni deo i
faktor procesa radikalnog preobrazaja evropskih odnosa, a ne zamrzavanja
blokovske podeljenosti. Na taj nacin bi bili stvoreni uslovi da aktuelni ogra-
niCeni bipolarni detant dve supersile preraste u $iri univerzalni detant i
nametne se kao globalan proces u koji bi se ukljucile sve drzave, a koji bi
obuhvatao sve delove sveta i sve vazne medunarodne probleme.’

Inicijative za odrzavanje konferencije

Inicijative za sazivanje sveevropske konferencije na kojoj bi se raz-
matrala opsta pitanja bezbednosti i usvojio zavrsni dokument koji bi zapra-
vo predstavljao neku vrstu supstituta nepotpisanog mirovnog ugovora sa
Nemackom, pokretane su od strane pojedinih isto¢noevropskih drzava jo$
tokom 50-ih godina.’ Njihova sadrzina je uglavnom oblikovana u Moskvi,
ali su ih formalno pokretali pojedini sovjetski sledbenici (,Plan Rapacki“)."

Ipak, prva konkretna i precizno razradena inicijativa za sazivanje
Konferencije o evropskoj bezbednosti i saradnji pokrenuta je na zasedanju
Varsavskog pakta u Bukurestu, od 4. do 6. jula 1966. Tada je usvojen pose-
ban dokument — Zajednicka deklaracija o u¢vrs¢enju mira i bezbednosti u
Evropi. U tom dokumentu je inicirano $to skorije odrzavanje ,OpSteevrop-
ske konferencije“ u cilju ,osiguranja bezbednosti u Evropi i uspostavljanja
opSteevropske saradnje”, ali i konkretne mere koje bi trebalo u ovom kon-
tekstu preduzeti. BukureStanska deklaracija je uglavnom naisla na pozitivan
prijem u medunarodnoj zajednici, ali je ubrzo potisnuta u drugi plan posle
brutalne vojne intervencije pet ¢lanica Varsavskog pakta u Cehoslovackoj,
avgusta 1968. '

Buduc¢i da su razlozi koji su motivisali ¢lanice Varsavskog pakta da
pokrenu sazivanje KEBS i dalje postojali, na sastanku ove vojne alijanse u
Budimpesti, marta 1969, usvojen je novi dokument sli¢cnog sadrzaja, poznat
kao BudimpeStanski apel. S obzirom na to da je nastupalo vreme kada poste-
peno dolazi do sve ucestalijih direktnih kontakata lidera dveju supersila i

? AJ, Predsednistvo SFRJ, 803-8. Nacrt platforme SFRJ o evropskoj bezbednosti i
saradnji; AJ, KPR, I-2/63. Nacrt platforme za Konferenciju o evropskoj saradnji i bezbednosti.

10 Dragomir Doki¢, ,Kontrola naoruzavanja u Evropi (predlozi i inicijative 1946—
1969)“, u: Materijali o evropskoj bezbednosti i saradnji (Beograd: IMPP, 1969), 177-264; Vid
Vukasovi¢, ,Kontrola naoruzanja u Evropi (predlozi i inicijative 1946—1969)", Materijali o
evropskoj bezbednosti i saradnji, 177-264.

" Ljubivoje A¢imovi¢ i Sonja Dapéevi¢-Ores¢anin, Materijali o evropskoj bezbednosti
i saradnji (Beograd: IMPP, 1969); Dragan Bogeti¢, Nova strategija spoljne politike Jugoslavije
1956—1961 (Beograd: ISI, 2006); Ljubodrag Dimié¢, ,Josip Broz Tito, Yugoslav Policy and the
Formation of the Concept of European Security 1968-1975, in: From Helsinki to Belgrade.

12 Zajednicka deklaracija o u¢vri¢enju mira i bezbednosti u Evropi*, Spoljnopoliti¢-
ka dokumentacija, god. XVIII, br. 4, (1966), 289-294.
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njihovih nastojanja da putem opseznih pregovora pristupe reSavanju kljuc-
nih medunarodnih problema — inicijativa isto¢noevropskih drzava je pri-
hvacena od Zapada."

Posebnu ulogu u instrumentalizaciji inicijative za odrzavanje Kon-
ferencije o evropskoj bezbednosti i saradnji odigrala je vlada Finske, koja je
5. maja 1969. uputila Memorandum u vezi sa odrzavanjem ovog skupa svim
evropskim drzavama i vladama SAD i Kanade. U tom dokumentu podrZana
je inicijativa isto¢noevropskih drzava i izlozena su nacela na kojima bi tre-
balo da se zasniva konferencija. Istovremeno, Finska se ponudila da bude
domacin ovog sveevropskog skupa.™

Sazivanje skupa bilo je moguce jer je upravo u ovo vreme obezbe-
dena saglasnost zapadnih sila da Demokratska Republika Nemacka moze
ucestvovati na tom skupu u svojstvu punopravnog ucesnika. Do tada su
zapadne sile odlu¢no odbacivale ovu moguc¢nost i stoga se pitanje modalite-
ta reSavanja nemackog pitanja svodilo na jalovu verbalnu polemika Istoka i
Zapada, koja je vodila stalnom odlaganju sazivanja Konferencije o evrop-
skoj bezbednosti. Aktuelna kooperativnost Zapada u pogledu nemackog
pitanja i pitanja nepovredivosti granica bila je rezultat nesto ranije potpisa-
nih sporazuma izmedu SR Nemacke sa Sovjetskim Savezom, DR Nemac-
kom i Poljskom. S druge strane, normalizacija sovjetsko-americkih odnosa i
ucestali susreti Niksona i BreZnjeva, praceni potpisivanjem niza sporazu-
ma, aktuelizovali su interes bloka prosovjetskih drzava za uc¢eS¢em SAD na
Konferenciji, imajuci u vidu da bez saglasnosti te sile nije bilo realno oc¢eki-
vati dogovor o bilo kojem pitanju vezanom za bezbednost i saradnju evrop-
skih drzava.'

Pripremni sastanak (,,Preliminarna konferencija“)

Uoc¢i Konferencije o evropskoj bezbednosti i saradnji, u cilju resa-
vanja tehnicko-organizacionih pitanja vezanih za rad skupa, odrzan je u
Helsinkiju Konsultativni sastanak zemalja-ucesnica, koji je tekao sa kra¢im
prekidima od 22. novembra 1972. do 8. juna 1973. Medutim, ta ,pretkonfe-

3 »Apel svim evropskim zemljama u vezi sa pripremama i odrzavanjem opSteevrop-
skog savetovanja za pitanja bezbednosti i saradnje u Evropi“, Spoljnopoliticka dokumentacija,
god. XXI, br. 2, (1969), 176-177.

" Hronika medunarodnih dogadaja. 1966 (Beograd: IMPP, 1967), 1022A; Godisnjak
Instituta za medunarodnu politiku. 1969 (Beograd: IMPP, 1970; Spoljnopoliticka dokumentaci-
ja, god XVIII, br. 4, (1966), 289-294; Isto, br. 2, 1969, 176-177.

15 AJ, KPR, 1-2/54, Opsta medunarodna situacija i odnosi medu velikim silama;
Ljubivoje A¢imovi¢, Problemi bezbednosti i saradnje u Evropi (Beograd: Institut za medunaro-
dnu politiku i privredu/Prosveta, 1978); R. Petkovi¢, n. d.; Sava Zivanov, Socijalizam i nesvrs-
tane zemlje (Beograd, 1976).
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rencija“ u velikoj meri prevazisla je prvobitnu intenciju i prerasla u znaca-
jan politi¢ki skup, koji je u osnovi odredio rad buduc¢e konferencije.'®

Tokom Pripremnog sastanka u Helsinkiju manifestovale su se kru-
pne razlike u polaznim pregovarackim pozicijama drzava ucesnica. One su
bile toliko velike da se dugo vremena nije videlo kako ¢e se uopste doci do
sporazuma. Razlike su bile uslovljene razli¢itim konkretnim interesima i dugo-
ro¢nim strate$kim ciljevima tih zemalja. Zemlje Varsavskog ugovora, (osim
Rumunije), nastojale su da na budué¢oj Konferenciji sankcionisu teritorijal-
ni i politicki status kvo u Istocnoj Evropi. Zemlje NATO-a imale su cilj da se
unapredenjem detanta omoguce znacajne promene u Istocnoj Evropi, kako
bi se na taj nacin prevladao postojeci status kvo u tom podrucju. Neutralne i
nesvrstane zemlje (a pre svih — Jugoslavija) videle su u Konferenciji solidan
okvir za unapredenje Sireg procesa saradnje u Evropi uporedo sa znacajnim
menjanjem postojeceg stanja sa naglasenim blokovskim i hladnoratovskim
obelezjima. Dakle, SSSR i njegovi saveznici su Zzeleli konsolidaciju i
ucvrscenje postojeceg status kvoa, NATO je Zeleo promene, ali samo na jed-
noj strani — na Istoku, a vanblokovske zemlje su Zelele radikalne promene na
obe strane blokovske demarkacione linije, odnosno u Evropi u celini."”

Jugoslovenska delegacija je tokom Konsultativnog sastanka, zajed-
no sa grupom nesvrstanih i neutralnih evropskih drzava, odigrala zapazenu
ulogu u premosc¢avanju stalne blokovske iskljucivosti, koja je povremeno
ozbiljno dovodila u pitanje proces usaglasavanja stavova ucesnika konfe-
rencije oko klju¢nih pitanja organizovanja ovog evropskog skupa. Grupa od
osam vanblokovskih drzava €esto je preuzimala ulogu nezaobilaznog posre-
dnika izmedu konfrontiranih blokova, ali i konstruktivnog inicijatora niza
predloga koji su u velikoj meri odredili sadrzaj Konferencije i usvojenih
dokumenata.®

Posle sestomesecne debate ambasadori 34 drzave-ucesnice'® usvojili
su Zavr$ne preporuke Helsinskih konsultacija. To je bio detaljno razraden

'8 Tako su svi ucesnici pregovora u Helsinkiju naglasavali da se te pripremne kon-
sultacije ne smeju smatrati ,preliminarnom konferencijom" — one su poprimile upravo tak-
vu fizionomiju. Konsultacije nisu bile nuzne samo zbog organizovanja predstojec¢e konferen-
cije, nego su bile vazne i zbog usvajanja dnevnog reda i izrade nacrta instrukcija koje se
odnose na Konferenciju. Urho Kekkonnen — borac za mir, 136—139.

7 1. A¢imovi¢, n. d., 139-148.

BR. Petkovi¢, n. d.; T. Ficher, op. cit.

¥ Na Konsultativnom sastanku u Helsinkiju ucestvovale su sve evropske drzave
osim Albanije i Monaka. Monako se, medutim, ukljucio u rad Konferencije o evropskoj bez-
bednosti i saradnji ve¢ u momentu kada je otpocela prva faza tog skupa, jula 1973. Albanija
je bila jedina evropska zemlja koja je odbila da ucestvuje na Konferenciji. U viSe navrata
albanska vlada je isticala ,da su inicijatori Konferencije ameri¢ki imperijalizam i sovjetski
soc-imperijalizam, upravo oni koji odrzavaju u Zivotu agresivne blokove NATO pakt i Var-
Savski ugovor”. Stoga su u Tirani Konferenciju okarakterisali kao ,komediju koja ima ritam
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dokument, ¢ijim su odredbama regulisana sva pitanja od znacaja za saziva-
nje i rad Konferencije, kao $to su njena organizacija, dnevni red, ucesnici,
datum i mesto odrzavanja, poslovnik, pravila procedure i finansijski aran-
Zmani. Ovim preporukama je predvideno — u duhu predloga za koji se zala-
gala Francuska — da se konferencija odrzi u tri faze na tri razli¢ita diplo-
matska nivoa. Prvu fazu bi ¢inio sastanak ministara inostranih poslova u
Helsinkiju, koji bi usvojili pravila i proceduru, dnevni red i instrukcije za
radna tela konferencije i podneli predloge o temama za dnevni red druge
faze konferencije. Druga faza bi se svela na rad u stru¢nim komisijama i
potkomisijama u Zenevi, radi konkretnog dogovora o svim klju¢nim pita-
njima i izradi projekata i zavr$nih dokumenata. I na kraju, treca, zavrina
faza bi predstavljala sastanak Sefova drzava ili vlada na kome bi svecano bili
usvojeni zavréni dokumenti konferencije.?

Odluceno je da prva faza Konferencije za evropsku bezbednost i
saradnju (KEBS), kako je zvani¢no usvojen naziv, pocne 3. jula 1973. u Hel-
sinkiju. Finska vlada je preuzela obavezu da uputi pozive svim evropskim
drzavama, SAD i Kanadi.*!

Predvideno je da se dnevni red Konferencije svede na Cetiri tacke,
cetiri velike teme, koje su kasnije, zbog svoje kompleksnosti i obimnosti,
Cesto nazivane ,korpe“. S obzirom na suprotstavljena i najces¢e inkompati-
bilna gledista dveju blokovskih sila u pogledu svih vaznijih pitanja koja je
trebalo razmatrati na Konferenciji — sve cetiri tacke dnevnog reda bile su
formulisane tako da se iz njihovih naziva nije moglo jasno nazreti ono sus-
tinsko, Sto ¢e ¢initi okosnicu debate i zbog ¢ega je, zapravo, Konferencija i
sazvana.

1) U tom smisluy, prva tacka dnevnog reda je svedena na formulaciju
— ,problem bezbednosti u Evropi“, iako se tu centralno pitanje odnosilo ne
nepovredivost i nepromenjivost posleratnih granica, zbog kojeg su isto¢no-
evropske drzave godinama forsirale odrzavanje ove konferencije. Te zemlje
su, naime, u budu¢em zavrSnom aktu Konferencije videle supstitut neos-
tvarenog mirovnog ugovora sa Nemackom. Sovjetski Savez i njegovi savez-
nici su Zeleli da se kroz reSenja usvojena na Konferenciji o evropskoj bez-

pacifistickog tam-tama supersila“. KEBS 77. Beogradski sastanak, 38—39, 171; Hronika medu-
narodnih dogadaja. 1972 (Beograd: IMPP, 1973), 3154A; AJ, Predsednistvo SFRJ, 803-608,
Informacija o stavovima zemalja ucesnica na Pripremnoj konferenciji u Helsinkiju o evrop-
skoj saradnji i bezbednosti.

20 pJ, KPR, 1-2/63, Zavrine preporuke sa Konsultovanja u Helsinkiju; AJ, Predsed-
nistvo SFRJ, 803-7, Izvestaj o multilateralnim pripremnim razgovorima za KEB; AJ, KPR, I-
2/63, Izvestaj o drugoj fazi multilateralnih razgovora na KEB u Helsinkiju od 15. januara do
9. februara 1973; Isto, O rezultatima Pripremnih razgovora u Helsinkiju; isto. Izvestaj o
multilateralnim pripremama KEBS, Helsinki, 22. novembar 1972-8. jun 1973.

2 Urho Kekkonnen — borac za mir, 138—140.
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bednosti trajno obezbedi multilateralno sankcionisanje teritorijalno-
politickog status kvoa u Evropi.

2) Druga tacka dnevnog reda je obuhvatala razmatranje ,pitanja
saradnje u oblasti privrede, nauke i tehnologije i zastite covekove okoline".
Centralno mesto je zapravo imalo razmatranje problema ,klauzule najveceg
povladc¢enja“ — koncesije koje su od zapadnih zemalja trazile isto¢noevrop-
ske drzave (¢lanice SEV-a) i poStovanje nacela punog reciprociteta u trgo-
vini, $to je, pak, bio uslov Zapada za pruzanje pomenute koncesije Istoku.
Dakle, tu se radilo o unapredenju ekonomske saradnje evropskih drzava
kroz postepeno neutralisanje negativnog dejstva regionalnog zatvaranja
zapadnih i isto¢noevropskih organizacija (na ¢emu je insistirao Istok) i
liberalizaciji postoje¢eg sistema trgovinske razmene (Sto je bio zahtev
Zapada). Pa ipak, u ovoj sferi pregovora se ponajmanje osecalo negativno
dejstvo ideolosko-politickog razmimoilazenja medu blokovskim formacija-
ma i preliminarni dogovori o ovoj temi su u Helsinkiju relativno brzo i
uspesno okoncani.?

3) Ideoloska i politicka konfrontacija dva bloka posebno je dosla do
izrazaja u vezi sa trecom tackom dnevnog reda — ,saradnje u humanitarnim
pitanjima u oblasti ljudskih kontakata, informacija, kulture i obrazovanja“.
Iza ove formulacije krilo se, u stvari, pitanje obezbedivanja slobodnog kre-
tanja ljudi i ideja preko nacionalnih granica — na ¢emu su uporno insistirale
zapadne zemlje, uslovljavaju¢i dogovor o prvoj tacki dnevnog reda znacaj-
nim sovjetskim koncesijama u pogledu postovanja ljudskih prava i osnovnih
sloboda, uklju¢ujuci i slobodu misli i ubedenja. Zapad je insistirao na tome
da se uklone sve prepreke slobodnijem Sirenju svih vrsta informacija i ideja,
da se poboljsa rad stranih dopisnika, da se obezbedi slobodno rasturanje
knjige, casopisa i novina, da se ukinu smetnje slobodnom emitovanju stra-
nih radio-stanica i organizovanju zajednickih TV diskusija. Slobodnija raz-
mena informacija i ideja izmedu evropskih zemalja, na Zapadu je tumacena
kao vazan preduslov boljem medusobnom upoznavanju drzava i naroda
Evrope. Medutim, to je, zapravo, bio put koji je Zapadu obezbedivao vec¢i
ideoloski prodor u Isto¢nu Evropu i stvarao politicki okvir koji bi neminov-
no vodio slabljenju unutras$nje kohezije i discipline u prosovjetskom bloku.
S druge strane, obezbedivanjem prava na slobodno kretanja ljudi (u koje je
ukljuceno i njihovo pravo da napuste zemlju — ,,0laksice u vezi iseljavanja“),
bili bi stvoreni uslovi koji su trebali da potencijalno olaksaju iseljavanje

Z Ay , KPR, 1-2/63, Zavr$ne preporuke sa Konsultovanja u Helsinkiju; AJ, Predsed-
nistvo SFRJ, 803-7, Izvestaj o multilateralnim pripremnim razgovorima za KEB; AJ, KPR, I-
2/63, Izvestaj o drugoj fazi multilateralnih razgovora na KEB u Helsinkiju od 15. januara do
9. februara 1973; Isto, O rezultatima Pripremnih razgovora u Helsinkiju; Isto, IzveStaj o
multilateralnim pripremama KEBS, Helsinki, 22. novembar 1972-8. jun 1973.



146 Dragan Bogeti¢ Istorija 20. veka, 2/2016

Jevreja koji su Ziveli u Sovjetskom Savezu u zapadne drzave ili u Izrael, na
¢emu su posebno insistirali pojedini kongresmeni u SAD. Razmatranje
pitanja ,spajanja porodica“ i obezbedivanja ,redovnih kontakata na osnovu
porodi¢nih veza“, u sklopu ove tacke dnevnog reda, bilo je od posebnog
znacaja za brojne nemacke familije koje su po okonc¢anju rata Zivele odvo-
jeno u dve nemacke drzave, bez mogucnosti direktnih li¢nih kontakata i
svakodnevne komunikacije.”*

4) Cetvrta tacka dnevnog reda — ,pitanje kontinuiteta Konferenci-
je“, svodila se na potrebu da se pregovaracki proces o evropskoj bezbednos-
ti nastavi i posle okonc¢anja konferencije i da se u tu svrhu formiraju pose-
bna tela koja bi ¢inila srz institucionalizacije, odnosno organizovanog nas-
tavljanja ovog multilateralnog procesa.**

Ideja o ,konferenciji posle konferencije“ bila je osmisljena u Beo-
gradu, a snazno podrzana od strane grupe nesvrstanih i neutralnih drzava
na KEBS-u. Tokom Konsultativnog sastanka u Helsinkiju jugoslovenska
delegacija je insistirala na tome da se posle Konferencije nastavi rad na
teku¢em uskladivanju suprotnih i neusaglasenih stavova i da se pristupi
iznalazenju reSenja za nove probleme koji ¢e naknadno iskrsnuti. Pri tome
se polazilo od stanovista da je za efikasno sprovodenje odluka Konferencije
i njihovog daljeg nadogradivanja neophodno formirati posebna tela koja ¢e
za to biti zaduZzena, koja ¢e pratiti proces realizacije pomenutih odluka i
zakazivati nove sastanke zemalja ucesnica Konferencije, kako bi akcija
zapoceta u Helsinkiju prerasla u dugorocni proces, a Konferencija — u
organizaciju. Zbog ovakvog nastupa Jugoslavije tokom priprema za Konfe-
renciju i tokom njenog odrzavanja — u znak priznanja, doneta je odluka da
se u Beogradu, tokom 1977. godine, odrzi naredni skup evropskih drzava,
koji bi predstavljao neku vrstu nastavka Helsinske konferencije.”

Pa, ipak, jugoslovenska inicijativa na Pripremnom sastanku u Hel-
sinkiju, da se na predstojec¢oj Konferenciji razmotri pitanje kontinuiteta te
konferencije i formiranja institucionalnih mehanizama u tu svrhu — samo
je delimi¢no prihva¢ena. Dogovoreno je, naime, da se to pitanje razmotri na
Konferenciji u okviru posebne, ¢etvrte tacke dnevnog reda. Ali, formulacije
koje su se odnosile na tu tacku dnevnog reda bile su krajnje neodredene i
uopstene, tako da same po sebi nisu nagovestavale kasniji ozbiljniji iskorak

2 1j. A¢imovi¢, n. d.; Godisnjak Instituta za medunarodnu politiku i privredu. 1974,
(Beograd: IMPP, 1975), 87-88, 91, 93.

24 AJ, KPR, 1-2/63, Zavrine preporuke sa Konsultovanja u Helsinkiju; AJ, Predsed-
nistvo SFRJ, 803-7, Izvestaj o multilateralnim pripremnim razgovorima za KEB; AJ, KPR, I-
2/63, Izvestaj o drugoj fazi multilateralnih razgovora na KEB u Helsinkiju od 15. januara do
9. februara 1973; Isto, O rezultatima Pripremnih razgovora u Helsinkiju; Isto, IzvesStaj o
multilateralnim pripremama KEBS, Helsinki, 22. novembar 1972-8. jun 1973.

B, Ficher, op. cit.
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u tom kontekstu. Radilo se zapravo o nespremnosti blokovskih formacija da
se konkretnije obavezu u pogledu buduceg organizovanog sistema politic¢-
kih pregovora u koji bi bile ukljucene sve evropske drzave. Dok su istocno-
evropske drzave dozvoljavale mogucnost eventualnog povremenog saziva-
nja sveevropskih skupova, zapadne sile su ispoljavale krajnje rezervisan
stav i suprotstavljale su se svakom reSenju koje bi vodilo institucionalizaciji
ovog pregovarackog procesa.®

Inace, kada je rec¢ o nastupu Jugoslavije zajedno sa grupom nesvrs-
tanih i neutralnih drZava tokom Konsultativnog sastanka u Helsinkiju,
posebno je vredan paZnje rezultat ostvaren prilikom usvajanje ,,demokrat-
skih pravila procedure“. Da bi se eliminisala moguénost nadglasavanja i
nametanje odluka koje bi bile od interesa iskljuc¢ivo za blokovske formacije
— ova grupa zemalja je insistirala na tome da se sve odluke donose iskljuci-
vo na osnovu pravila opste saglasnosti (konsenzusa). Odlucivanje na osno-
vu opSte saglasnosti obezbedivalo je puno uvaZavanje interesa svih ucesni-
ka Konferencije i punu ravnopravnost drZava bez obzira na njihovu veli¢inu
i vojnu i ekonomsku mo¢. Glasanje na osnovu proste vecine (za S$ta su se
zalagale zapadne drzave) — znacilo bi diktat jednog (brojnijeg) bloka, Sto
prirodno ne bi bilo prihvatljivo za drugi blok, dok bi glasanje na osnovu
kvalifikovane ve¢ine (na ¢emu su insistirale isto¢noevropske drzave) —
predstavljalo diktat oba bloka, $to, opet, ne bi bilo prihvatljivo za vanblo-
kovske drzave i svodilo bi se na reSenja koja bi imala izrazito blokovski
karakter. Sistem nadglasavanja i nametanja stavova vecine (,diktatura
vecine“), kakav je, inace, bio zastupljen u Generalnoj skupstini Ujedinjenih
nacija, pokazao se u praksi medunarodnih odnosa nesvrsishodan, jer done-
te odluke nisu imale obavezuju¢u pravnu snagu i one drzave koje nisu gla-
sala za njih odbijale su da ih sprovode u Zivot. Stoga, sistem odluc¢ivanja
putem konsenzusa (inace ustaljen u okviru Pokreta nesvrstanosti) — iako je
najcesce iziskivao viSe vremena i dug proces usaglasavanja gledista — obez-
bedivao je brzi proces reSavanja vaznih medunarodnih problema nego sis-
tem donoS$enja odluka prostom ili kvalifikovanom vec¢inom. S druge strane,
on je u datim okolnosti potencijalno mogao pruziti znacajan doprinos
demokratizaciji rada buduce evropske konferencije. LoSa strana ovakvog
sistema odlucivanja, pak, bila je ta $to je vodio dono$enju suvise uopstenih,
neodredenih i nepreciznih odluka, koje je kasnije teSko bilo sprovoditi u
praksi, jer bi ih svako tumacio na svoj nacin i davao im smisao koji njemu

%Ay , KPR, 1-2/63, Zavr$ne preporuke sa Konsultovanja u Helsinkiju; AJ, Predsed-
nistvo SFRJ, 803-7, Izvestaj o multilateralnim pripremnim razgovorima za KEB; AJ, KPR, I-
2/63, Izvestaj o drugoj fazi multilateralnih razgovora na KEB u Helsinkiju od 15. januara do
9. februara 1973; Isto, O rezultatima Pripremnih razgovora u Helsinkiju; Isto, IzveStaj o
multilateralnim pripremama KEBS, Helsinki, 22. novembar 1972-8. jun 1973.
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odgovara. Uz to, ogranicenost sistema odlucivanja putem konsenzusa proi-
zilazila je i iz toga $to je takav sistem bilo moguce primenjivati samo u slu-
¢aju da postoji izuzetno veliki interes svih u¢esnika da se problemi koji su
na dnevnom redu u celini razrese.”

Uloga Jugoslavije i nesvrstanih i neutralnih drzava u koncipiranju
Zavr$nih preporuka Helsinskih konsultacija posebno je dosla do izrazaja
tokom debate o sadrzaju dnevnog reda i prioritetima Konferencije o evrop-
skoj bezbednosti i saradnji. Te zemlje su insistirale na proSirivanju dnevnog
reda na vojne aspekte bezbednosti u Evropi i na uporednom razmatranju i
povezivanju vojnih i politickih aspekata evropske bezbednosti (blokovske
sile nisu ispoljavale interes da vojna pitanja budu razmatrana na Konferen-
ciji).”® Zahvaljuju¢i pomenutoj inicijativi, u Zavrsne preporuke Helsingkih
konsultacija ukljuceno je posebno poglavlje u kome je predvideno usvajanje
»,era za jacanje poverenja“ — prethodna notifikacija ve¢ih vojnih manevara
zemalja ucesnica Konferencije, razmena posmatrac¢a na manevrima, obave-
Stavanje o vecim pokretima trupa, kao i razmatranje politickih vidova sma-
njenja oruzanih snaga i naoruzanja u Evropi.*

Jugoslavija se suprotstavljala nastojanjima dvaju blokova da se
debata na Konferenciji o evropskoj bezbednosti ograni¢i na iznalazenje
obostrano prihvatljivih kompromisa isklju¢ivo u vezi sa uzim podruc¢jem
Centralne Evrope. Predstavnici Jugoslavije, Kipra i Malte su na Konsultati-
vnom sastanku u Helsinkiju insistirali na uklju¢ivanju ,mediteranske kom-
ponente” u pojam evropske bezbednosti, s obzirom na to da je u Evropi tes-
ko bilo ostvariti bezbednost u uslovima kada je Mediteran bio popriste kon-
frontacije velikih sila i ZariSte oStrih lokalnih sukoba (kriza na Bliskom
istoku, Kiparska kriza). Zalagali su se za univerzalna reSenja koja bi se tica-
la ne samo striktno evropskog prostora nego i Balkana i Mediterana, pa i
podrucja Bliskog istoka. Doduse jugoslovenski predlog da se u rad Konfe-
rencije ukljuce i vanevropske, mediteranske zemlje, nije prihvacen. Dogo-
voreno je, medutim, da te zemlje mogu ucestvovati u delu debate koji bi se
ticao bezbednosti Mediterana.*

7 1sto; Lj. Dimi¢, ,Josip Broz Tito, Yugoslav Policy and the Formation of the Con-
cept of European Security 1968—-1975*.

?® Smatrale su da pregovori o razoruzanju treba da zadrze uzi bilateralni karakter i
da u njima treba da ucestvuju samo predstavnici blokovskih formacija. Uklju¢ivanje ostalih
evropskih drzava u pregovore, u tom smislu, samo bi oteZalo postizanje obostrano prihvat-
ljivih komgromisa. AJ, KPR, I-2/63, Vojni aspekti evropske bezbednosti.

# AJ, Predsednistvo SFRJ, 803-7, Izvestaj o multilateralnim pripremnim razgovorima
za KEB; AJ, KPR, 1-2/63, Izvestaj o drugoj fazi multilateralnih razgovora na KEB u Helsinkiju
od 15. januara do 9. februara 1973; Isto, O rezultatima Pripremnih razgovora u Helsinkiju;
Isto, Izvestaj o multilateralnim pripremama KEBS, Helsinki, 22. novembar 1972-8. jun 1973.

0 Godisnjak Instituta za medunarodnu politiku i privredu. 1975, (Beograd: IMPP,
1976), 90.
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Prva faza KEBS-a — otvaranje konferencije

Prva faza KEBS-a odrzana je u Helsinkiju od 3. do 7. jula 1973. na
nivou ministara inostranih poslova. Ukupno 35 zemalja je zvani¢no prihva-
tilo poziv da ucestvuju na ovom cetvorodnevnom skupu (sve evropske zem-
lje osim Albanije, koja nije ucestvovala ni na pripremnom sastanku). Na
sastanku formalno je, bez ikakvih izmena, usvojen tekst Zavr$ne preporuke
Helsinskih konsultacija i reafirmisani op$ti stavovi koji su usvojeni na Prip-
remnom sastanku, okon¢anom mesec dana ranije. Usvojeni su modaliteti
procedure, opsta pravila, dnevni red i instrukcije za radna tela Konferencije.

Ministri zemalja ucesnica su podneli svoje predloge tekstova za
izradu dokumenata za narednu fazu Konferencije. Kada je u pitanju prva
tacka dnevnog reda (,problem bezbednosti u Evropi“), najvazniji su bili
predlozi koji su se ticali pripreme bazi¢nog dokumenta Konferencije — o
»principima odnosa izmedu drzava ucesnica“. Postignuta je saglasnost da
ovaj dokument treba da sadrzi sledec¢ih deset principa — suverena jednakost
i poStovanje prava svojstvenih suverenitetu, uzdrzavanje od pretnje silom
ili upotrebe sile, nepovredivost granica, teritorijalni integritet drzava, mir-
no reSavanje sporova, nemesanje u unutrasnje poslove, postovanje ljudskih
prava i osnovnih sloboda, ukljucuju¢i i slobodu misli, savesti, veroispovesti
i ubedenja, ravnopravnost i pravo naroda na samoopredeljenje, saradnja
medu drzavama i savesno ispunjavanje obaveza po medunarodnom pravu.*’

Veé¢ na prvi pogled uocljivo je da je postignut kompromis izmedu
stava Istoka o nepovredivosti granica i stava Zapada koji je insistirao na
postovanju principa ljudskih prava i osnovnih sloboda. Oba principa su
uneta u nacrt buduce deklaracije.

Preostali principi, koji su i inac¢e u vec¢oj ili manjoj meri bili kom-
plementarni sa pomenuta dva, uneti su u nacrt zavr$nog akta delimic¢no i
zahvaljujuci aktivnosti jugoslovenske delegacije. Naime, neutralne i nesvrs-
tane zemlje su podrzale predlog jugoslovenskog ministra inostranih poslova
Milo$a Mini¢a, izloZzen u jugoslovenskom ,Nacrtu deklaracije o principima
kojima se zemlje-u¢esnice rukovode u svojim odnosima“.*’ Obrazlazuci
intenciju ovog dokumenta, Mini¢ je istakao potrebu za reafirmacijom
demokratskih nacela medunarodnih odnosa na kojima se zasniva Povelja
UN. Srazmerno tome koliko su ova nacela bila i dalje aktuelna, Mini¢u se
Cinila ,prevazidenom* i ,anahronom“ blokovska podela sveta i nastojanja
velikih sila da mimo volje ostalih drzava prekrajaju kartu sveta. Mini¢ev

3 Godisnjak Instituta za medunarodnu politiku i privredu. 1974, 80.
32 A5 , PredsedniStvo SFRJ, 803-8, Nacrt platforme SFRJ o evropskoj bezbednosti i
saradnji.
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nastup je, zapravo, predstavljao poziv na izgradnju novog demokratskog
sistema u Evropi u kome bi odnosi evropskih drzava ,pocivali na sigurnim i
trajnim temeljima, li$enim sadasnje blokovske podeljenosti*.*?

Tokom prve faze pregovora evropskih zemalja, ministri inostranih
poslova su odlucili da se KEBS nastavi i da druga faza po¢ne 18. septembra
1973. u Zenevi. Stru¢nim telima koja su trebala da preuzmu ulogu pregova-
raca nalozeno je da izrade predloge zavr$nih dokumenata na osnovu Prepo-
ruka Helsinskih konsultacija, da bi ti dokumenti bili usvojeni u trecoj fazi
KEBS-a, u Helsinkiju.

Politicki krugovi u Beogradu su procenjivali da prva faza KEBS-a —
ministarski skup u Helsinkiju, predstavlja samo ,polaznu tacku“ u evrop-
skom pregovarackom procesu i ,zbrzani kompromis na nivou ministara“,
koji je samo definisao glavna pitanja o kojima treba raspravljati, ali ne i
okvirna reSenja. Gledano iz danasnje perspektive, ovakva procena ¢ini se
ispravnom. Umesto radnog dokumenta koji je trebalo da bude upucen
stru¢njacima na doradu tokom druge faze KEBS-a, ministri inostranih pos-
lova u Helsinkiju su sacinili samo popis niza kontroverznih problema, nesto
viSe nego razraden dnevni red. Na osnovu formulacija koje su bile tenden-
ciozno dvosmislene da bi mogle objediniti stavove koji se ne poklapaju,
prepusteno je stru¢nim telima da sve to razrade, razmotre i uoblice u zavr-
$ni dokument koji su tokom trece faze KEBS trebali svetano da usvoje
Sefovi vlada ili drzava evropskih zemalja. To je znacilo da ¢e stru¢njaci za
ova pitanja prakti¢tno morati da ceo posao otpoc¢nu ispocetka i preuzmu
odgovornost koju su sa sebe skinuli ministri inostranih poslova. Koliko je to
bio tezak i tesko ostvarljiv zadatak, pokazalo se tokom naredne faze KEBS-a.

Druga faza konferencije — faza pregovora

Druga faza KEBS-a pocela je 18. septembra 1973, a zavrSena 21.
jula 1975. u Zenevi. Tokom ove faze predstavnici 35 zemalja radili su u nizu
stalnih radnih tela u okviru posebnih stru¢nih komisija i potkomisija. Dele-
gacije su trebale da razrade i konkretizuju Zavr$ne preporuke Helsinskih
konsultacija i omoguce njihovo konac¢no uobli¢avanje u vidu predloga Zavr-
$nog dokumenta, odnosno projekta zaklju¢aka KEBS-a. Rec je o Cetiri gru-
pe predloga i zakljuc¢aka koje obuhvataju: (1) vojno-politicku bezbednost i
saradnju, (2) ekonomsku, nau¢nu i tehnoloSku saradnju, (3) saradnju u

3 AJ , KPR, I-2/63, Govor potpredsednika Saveznog izvr$nog veca i saveznog sekre-
tara za inostrane poslove SFRJ Milo$a Mini¢a na Konferenciji ministara inostranih poslova,
u okviru prve faze KEBS-a, Helsinki, 5. jul 1973; ,Govor saveznog sekretara za inostrane
poslove SFRJ Milo$a Mini¢a na prvoj fazi Konferencije o evropskoj bezbednosti i saradnji®,
Spoljnopoliticka dokumentacija, god. XXV, br. 2, (1973), 111-112.
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oblasti ljudskih kontakta, informacija, kulture i obrazovanja i (4) kontinui-
tet Konferencije.

Ovom formalnom pocetku druge faze prethodilo je, u periodu izme-
du 29. avgusta i 3. septembra 1973, nekoliko sednica najviSeg organa Kon-
ferencije — Koordinacionog komiteta, sastavljenog od Sefova delegacija svih
drZava ucesnica, na kojima su donete glavne odluke o organizaciji druge
faze Konferencije. Na tim sastancima relativno je lako postignuta saglas-
nost da se rad Konferencije odvija u cetiri komiteta, formirana prema
pomenutim osnovnim oblastima dnevnog reda. Svaki od ovih komiteta
imao je u svom sastavu i odgovarajuci broj potkomiteta, odnosno radnih
grupa (tri u prvom komitetu, pet u drugom, Cetiri u trecem). Nesto kasnije,
formirane su i posebne radne grupe za Mediteran i odrzavanje kontinuiteta
Konferencije.**

Znatno tezim se, medutim, pokazalo razmatranje drugog pitanja
koje se naslo pred Koordinacionim komitetom, a koje se ticalo sprovodenja
u Zivot nacelne odluke o pozivanju neevropskih mediteranskih zemalja da
ucestvuju na Konferenciji (na ¢emu su posebno insistirale nesvrstane drZa-
ve: Jugoslavija, Kipar i Malta). To pitanje je bilo predmet spora i tokom
prve faze pregovora u Helsinkiju. Ipak, problem je reSen usvajanjem kom-
promisa, koji je ozvanicen neposredno posle otvaranja druge faze pregovo-
ra. Zapadne zemlje su se saglasile da na KEBS-u ucestvuju arapske medite-
ranske drzave: Alzir, Egipat, Sirija, Maroko i Tunis, ali uz uslov da na skupu
uzme ucesca i Izrael ($to su prihvatile ostale evropske drzave).*

Jugoslovenska delegacija, na ¢ijem celu se nalazio savetnik saveznog
sekretara za inostrane poslove ambasador Puro Ninci¢, ocigledno je bila
instruisana od svoje vlade da mora biti aktivna u svim fazama generalne
debate o svim relevantnim pitanjima dnevnog reda, a istovremeno, da mora
biti prisutna i u svim domenima izrade zavr$nog dokumenta. Stoga je
jugoslovenska delegacija tokom skupa u Zenevi podnela ¢itav niz predloga i
pokrenula niz inicijativa, trudeci se da na taj nac¢in promovise jugosloven-
ske sggljnopolitiéke prioritete i ciljeve za koje se zalagao Pokret nesvrsta-
nosti.

34 Godisnjak Instituta za medunarodnu politiku i privredu. 1975, 66; AJ, KPR, 1-2/63,
Izvestaj o Konferenciji o bezbednosti i saradnji.

% DA MSP, PA, Jugoslavija, 1974, fasc. 176, sign. 41359, Problem Mediterana
(Informacija o dosadasnjem radu II faze KEBS, 19. decembar 1973); AJ, KPR, 1-2/63, Pita-
nja koja se ticu bezbednosti i saradnje u Sredozemlju.

U tom smislu, u okviru prve tacke dnevnog reda Jugoslavija je podnela nacrt
deklaracije o principima kojima ¢e se rukovoditi drzave uesnice u svojim odnosima (tekst je
podnet u Helsinkiju, a obnovljen u Zenevi), nacrt rezolucije o vojnim aspektima bezbednosti
(zajednic¢ki predlog Austrije, Finske, Jugoslavije, Kipra, Svajcarske i Svedske), nacrt rezolu-
cije o bezbednosti i saradnji na Mediteranu (zajedno sa Kiprom i Maltom), nacrt rezolucije o
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Bez obzira na izuzetno Siroko polje aktivnosti jugoslovenskih pred-
stavnika na KEBS-u, zvani¢nici iz Beograda su poseban znacaj pridavali
nesumnjivo najosetljivijem pitanju na Konferenciji, koje je ve¢ na samom
pocetku debate u Zenevi imalo takoreé¢i centralno mesto i koje je bilo rese-
no ve¢ tokom prvog dela redakcijskog rada u odborima. Re¢ je o pitanju
granica. To pitanje je za Jugoslaviju posebno dobilo na aktuelnosti buduci
da je upravo u vreme odrzavanja Konferencije u Zenevi doslo do novih ten-
zija u jugoslovensko-italijanskim odnosima oko provizorne granice u rejonu
Trsta, ustanovljene Londonskim memorandumom, avgusta 1954.%

Po pitanju nepovredivosti granica u prvom momentu doslo je do
oStre polarizacije blokovskih gledista. Istocnoevropske zemlje su insistirale
na tome da se postojece granice, uspostavljene posle Drugog svetskog rata,
moraju poStovati i ne smeju se viSe ni pod kakvim uslovima menjati. Time
je proklamovano ne samo nacelo nepovredivosti granica, nego i princip nji-
hove nepromenjivosti. Zapad je, pak, zastupao glediste da treba ostaviti
mogucénost menjanja granica zakonitim putem (putem medunarodnih spo-
razuma) i ,da treba ostaviti otvoreno pitanje definitivnosti postojec¢ih gra-
nica“, ¢ime se implicitno sugerisala provizornost linije razgrani¢enja poje-
dinih drzava. Clanice Evropske ekonomske zajednice su tu, pre svega, imale
u vidu opciju kasnijeg nemackog ujedinjenja, ali i viziju teritorijalne inte-
gracije Zapadne Evrope. Takva opcija, naravno, nije bila prihvatljiva za lide-
re Isto¢nog bloka, upravo zato $to je nagovestavala mogucnost ujedinjenja
dve nemacke drzave putem sporazuma legitimnih predstavnika nemackog
naroda (mimo volje Sovjetskog Saveza). S druge strane, reSenje koje je
zagovarao Zapad nije vodilo trajnom multilateralnom fiksiranju aktuelne

kolonijalizmu i nacrt deklaracije o nacionalnim manjinama. U okviru druge tatke dnevnog
reda, podnela je sledece predloge: nacrt rezolucije o saradnji drzava ucesnica sa zemljama u
razvoju, predlog o industrijskoj saradnji i projektima od zajednickog interesa i predlog o
resavanju pitanja vezanih za migraciju radnika. U okviru trece tacke dnevnog reda — podnet
je predlog o saradnji drzava ucesnica u oblasti informacija, kulture i nauke. I, na kraju, u
okviru cetvrte tacke dnevnog reda, jugoslovenska delegacija je podnela nacrt rezolucije o
kontinuitetu KEBS-a. DA MSP, PA, Jugoslavija, 1974, fasc. 176, sign. 417633, Informacija
delegacije SFRJ o radu II faze KEBS-a; KEBS 77. Beogradski sastanak, 46—47.

%7 Ponovna eskalacija tricanske krize dostigla je najvisu tacku u prolece 1974. Ali,
elementi oStre jugoslovensko-italijanske konfrontacije oko nekadas$nje Zone B bili su prisut-
ni i tokom 1973. godine. Jugoslovensko-italijanski spor je postepeno poprimao obrise ozbilj-
nog sukoba na relaciji Jugoslavija—-NATO. Do ovakvog obrta doslo je zbog toga $to su upravo
u ovo vreme organizovani manevri amfibijskih snaga NATO u oblasti TrS¢anskog zaliva.
Zvanicnici iz Beograda su optuzili SAD i NATO da su se, opredeljujuc¢i se za akciju u
momentu kada je kriza na ovom prostoru opasno eskalirala, svrstali na italijansku stranu.
Od tog momenta spor izmedu Jugoslavije i Italije dobija novu, $iru dimenziju i jo$ ozbiljniji
karakter. U tom smislu, stav o nepovredivosti granica implicirao je potrebu regulisanja
aktuelne granice sa Italijom. Dragan Bogeti¢, ,Tr$¢anska kriza 1974. i pogorsanje jugoslo-
vensko-americkih odnosa*, Istorija 20. veka, br. 1, (2015), 95-110.
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granice izmedu Poljske i Nemacke (granice izmedu Istoka i Zapada), $to je
predstavljalo glavni motiv zbog kojeg su isto¢noevropske zemlje ucestvova-
le na Konferenciji i svojevremeno je inicirale.’®

Jugoslavija je izrazito bila protiv reSenja koje je zagovarao Zapad.
Takvo reSenje je tumaceno kao nastojanje da se celokupno postojece terito-
rijalno stanje u Evropi predstavi kao polazna i prelazna faza ka nekakvom
novom stanju do koga se moze do¢i dogovorom velikih sila. Insistiranje na
provizornosti granica posebno je bilo neprihvatljivo za Jugoslaviju u
momentu kada je Italija osporavala medunarodno-pravni status svoje gra-
nice prema Jugoslaviji. S druge strane, u politickim krugovima u Beogradu
preovladavalo je i glediSte da je nemogu¢no jednom za svagda zamrznuti
odredeno stanje vezano za svaki pojedinacni slucaj. Stoga je jugoslovenska
delegacija predlozila kompromisnu formulaciju, prihvatljivu za obe strane, i
za NATO, i za VarSavski pakt. Ta formulacija, podrzana od ostalih vanblo-
kovskih drzava i Rumunije, polazila je od imperativa o¢uvanja i nepovredi-
vosti postojecih granica (iskljucena je svaka mogucénost nasilnog menjanja
granica), ali je istovremeno dozvoljavala da se u specificnim slucajevima
obezbedi moguénost promene granica sporazumom svih zainteresovanih
aktera.* Uz manje korekcije, ovo resenje uneto je u Zavréni dokument iz
Helsinkija.*

Nade Zapada da ¢e za dobijeno priznanje nepovredivosti posleratnih
granica Sovjetski Savez uzvratiti adekvatnim ustupcima u domenu ,slobo-
dne cirkulacije ljudi i ideja“ — nisu se ispunile. Desilo se, zapravo, sasvim
suprotno. SSSR i njegovi saveznici, posSto su postigli ono zbog ¢ega su dosli
na Konferenciju, ispoljavali su totalnu nezainteresovanost oko izrade zavr-
$nih tekstova kojima bi se regulisala i ostala pitanja sa dnevnog reda Konfe-
rencije. Prelazak sa debate na redakcioni rad bio je onemoguc¢en njihovim
namernim usporavanjem i odugovlacenjem diskusije, uz stalno otvaranje
novih tema oko kojih je bilo o¢igledno da se ne moze posti¢i saglasnost svih
ucesnika. Tako, u dva navrata — krajem decembra 1973. i u leto 1974 —
dolazi do potpune blokade u radu stru¢nih tela, koja je izazvala ozbiljnu
krizu daljeg pregovarackog procesa. Umesto da se druga faza Konferencije
zavr$i krajem 1973, ona se produzila na skoro dve godine (trajala je 22
meseca). Doduse, ta kriza u radu Konferencije bila je rezultat negativnog

% DA MSP, PA, Jugoslavija, 1974, fasc. 176, sign. 417 633, Princip nepovredivosti
granica (Informacija delegacije SFRJ o radu II faze KEBS, 15. januar—6. april 1974); AJ,
KPR, 1-2/63, Opsti osvrt na II fazu Konferencije o evropskoj bezbednosti i saradnji; Godis-
njak Instituta za medunarodnu politiku i privredu. 1975, 88—89.

39 AJ, Predsednistvo SFRJ, 803-26, Moguénost sporazumne izmene granica.

0 Zavrini akt Konferencije o bezbednosti i saradnji u Evropi”, u: Konferencija o
evropskoj bezbednosti i saradnji, Dokumenti KEBS: 1975—1995, urednik Branislav Milinkovié¢
(Beograd: Medunarodna politika i dr., 1995), 11-12.



154 Dragan Bogeti¢ Istorija 20. veka, 2/2016

delovanja niza drugih faktora: obimnosti i sloZenosti razmatrane materije,
proceduralnih teskoca vezanih za mukotrpan proces usaglasavanja suprot-
stavljenih glediSta putem konsenzusa, Kiparske krize, izbijanja cetvrtog po
redu arapsko-izraelskog rata, ostre konfrontacije Sever-Jug u sklopu dra-
mati¢ne eskalacije energetske krize, smrti predsednika Zorza Pompidua
(Georges Pompidou) i izbora novog predsednika Francuske, ostavke nema-
ckog kancelara Vilija Branta (Willy Brandt) i ostavke americkog predsedni-
ka Niksona povodom ,afere Votergejt* (,Affair Watergate“), koja je ozbilj-
no uzdrmala ameri¢ko drustvo.*!

Sve ucestaliji zastoji u radu stru¢nih tela Konferencije bili su uzro-
kovani blokovskim sporovima oko regulisanja dva vazna pitanja: slobodnog
kretanja ljudi i ideja i konkretizacije vojnih aspekata bezbednosti Evrope
(odnosno mera koje bi vodile jacanju uzajamnog poverenja). U oba slucaja
do kompromisa se doslo zahvaljuju¢i posredovanju grupe neutralnih i
nesvrstanih evropskih zemalja, koje po€inju da sve organizovanije i sve efi-
kasnije preuzimaju misiju medijatora izmedu dveju suprotstavljenih strana.

Kada je re¢ o slobodnom kretanju ljudi i ideja, poseban problem je
bio u tome $to blokovi nisu pokazivali dovoljno spremnosti da odstupe od
svojih ekstremnih polaznih stavova u ¢emu su narocito prednjacili SSSR i
njegovi saveznici. Oni su insistirali na izrazito restriktivnoj primeni odredbi
u vezi sa ovom tackom dnevnog reda (koja bi znacila konzerviranje postoje-
¢eg stanja), dok je Zapad zahtevao neograni¢cenu primenu (iako je bio sves-
tan da bi takvo reSenje vodilo snaznom uru$avanju totalitarnih rezima na
Istoku, $to, naravno, Sovjeti ne bi mogli prihvatili ni po koju cenu).** Nes-
laganje izmedu Istoka i Zapada koje je rezultiralo viSemesecnom blokadom
rada Konferencije, prebrodeno je uz pomoc i posredstvom osam neutralnih
i nesvrstanih zemalja (Austrije, Svajcarske, Svedske, Finske, Lihtenstajna,
Malte, Kipra i Jugoslavije). Ove drzave su predlozile izbalansiran i realan
aranzman, prihvatljiv za obe strane. Naime ,zastitne odredbe*, na kojima je
insistirao blok prosovjetskih drzava, uklju¢ene su u prvi princip Deklaracije
o principima odnosa drzava-ucesnica — u princip o suverenoj jednakosti i
eksplicitno unete u preambulu ,trece korpe“. Nacelne odredbe o dosled-
nom sprovodenju u Zivot ljudskih sloboda i osnovnih prava, na kojima je
insistirao Zapad (u cilju konkretizovanja obaveza istocnoevropskih zemalja

‘I DA MSP, PA, Jugoslavija, 1974, fasc. 177, sign. 436559, Informacija o dosadas-
njem toku II faze Konferencije o evropskoj bezbednosti i saradnji, Zeneva, 18. septembar
1973-26. jul 1974; Isto, sign. 462567, Informacija delegacije o sadasnjem toku II faze Kon-
ferencije o evropskoj bezbednosti i saradnji; AJ, KPR, I-3-a/107-212, Informacija o dosada-
$njem toku II faze KEBS.

42 Isto, sign. 453360, Informacija o dosadas$njem radu i karakteristikama II faze
KEBS; Isto, sign. 436559, Informacija o dosadas$njem toku II faze Konferencije o evropskoj
bezbednosti i saradnji, Zeneva, 18. septembar 1973-26. jul 1974.
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u pogledu slobode kretanja ljudi i ideja) — unete su takode u Preambulu i
ukljucene u deseti princip Deklaracije — o savesnom ispunjavanju meduna-
rodnih obaveza drzava-ucesnica Konferencije.*

Drugi problem koji je takode doveo do ozbiljne blokade rada Konfe-
rencije, a ticao se vojnih aspekata bezbednosti, odnosno mera koje bi vodile
jaCanju uzajamnog poverenja, uzrokovan je neslaganjem blokovskih drzava
oko osnovnog pitanja koje je tu razmatrano — notifikacije ve¢ih vojnih
manevara. lako su ¢lanice VarSavskog pakta nacelno podrzavale ideju o
pozeljnosti uzajamnog obavestavanja evropskih drzava o planiranim vojnim
manevrima — u praksi se pokazalo da im ta ideja nije bila nimalo bliska i da
su spremne na sve kako bi se njen domasaj sveo na minimum i na uopsStene
neobavezne formulacije (sovjetska ideja o ,dobrovoljnoj osnovi notifikacije
manevara“). Clanice NATO-a su, pak, forsirale maksimalisticke zahteve,
koji nisu imali nikakvog dodira sa realnos$¢u, ve¢ su iskljucivo imali karak-
ter propagandne kampanje kojom bi se Sto viSe kompromitovala spoljna
politika SSSR-a.**

Spor izmedu blokova se najdrasti¢nije ispoljio u sklopu rasprave o
klju¢nim elementima notifikacije vojnih manevara — roku obaveStavanja o
manevrima, veli¢ini manevara i dubini zone manevara. Zapadne zemlje su
insistirale da rok obaveStavanja o manevrima bude 60 dana, dok su isto¢no-
evropske predlagale da rok bude samo 5 dana. Predlog Zapada o minimal-
noj veli¢ini vojnih formacija ¢iji se manevri moraju prijaviti bio je 12.000
vojnika (Sto je znacilo da se prakti¢no svi manevri moraju prijavljivati), dok
su Sovjeti insistirali da se prijavljuju samo manevri u kojima ucestvuju sna-
ge jac¢ine bar jednog korpusa (40.000 vojnika). Sto se, pak, zone manevara
tice — Zapad je smatrao da se moraju prijavljivati svi vojni manevri na
evropskom prostoru, bez obzira na to koliko su udaljeni od granice suseda,
dok su zemlje VarSavskog pakta insistirale da se prijavljuju samo manevri u
uzoj grani¢noj oblasti.*®

Taktiziranje dveju strana i njihovo oklevanje da prve ucine neki
korak u pravcu prihvatljivog kompromisa, nagovestavali su novu blokadu u
radu Konferencije. Pa, ipak, ta blokada je posle viSemese¢nog zastoja na
kraju otklonjena. Pritisak vremena ucinio je svoje. Obe grupacije su
nesumnjivo bile zainteresovane za uspesno okoncanje pregovora i kodifika-
ciju dela svojih zahteva u sklopu Zavr$nog dokumenta. Elementi kompro-
misnog reSenja nalazili su se u revidiranom jugoslovenskom predlogu voj-

3 Konferencija o evropskoj bezbednosti i saradnji, Dokumenti KEBS: 1975-1995,
10-16.

“ DA MSP, PA, Jugoslavija, 1974, fasc. 177, sign. 436559, Vojni aspekti bezbedno-
sti; AJ, KPR, 1-2/63, Izvestaj o Konferenciji o evropskoj bezbednosti i saradnji.

> Godisnjak Instituta za medunarodnu politiku i privredu. 1974, 88-90; Godisnjak
Instituta za medunarodnu politiku i privredu. 1975, 74-79.



156 Dragan Bogeti¢ Istorija 20. veka, 2/2016

nih mera,* koji je podnela grupa od $est neutralnih i nesvrstanih zemalja
(Svedska, Finska, Svajcarska, Austrija, Kipar, Jugoslavija), uz snaznu podr-
Sku Rumunije. Taj predlog obuhvatao je ,mere jatanja poverenja“ — pret-
hodnu notifikaciju vecih vojnih manevara i pokreta trupa u Evropi, poziva-
nje stranih posmatrac¢a na te manevre, uzajamno obaveStavanje susednih
zemalja 0 manjim manevrima, uzdrzavanje od svih vidova vojnih aktivnosti
koje izazivaju uzajamno nepoverenje i tenzije i objavljivanje opstih podata-
ka o vojnim budzetima.”” Drugi deo predloga odnosio se na principe kojima
drzave-ucesnice Konferencije treba da se rukovode u pregovorima o sma-
njenju oruzanih snaga i naoruzanja.”® Radilo se zapravo o principima za
¢iju kodifikaciju se Jugoslavija zalagala tokom cele Konferencije, uprkos
snaznom otporu blokovskih drzava. Smisao ove jugoslovenske akcije bio je
u tome da se u vojne pregovore ukljuce i zemlje-ucesnice KEBS-a i da se
ogranici dotadasnji ekskluzivni monopol dve supersile, da same ili u uzem
krugu svojih blokovskih saveznika, u strogoj tajnosti, vode pregovore o
svim klju¢nim vojnim pitanjima i razoruzanju.*

Zahvaljuju¢i sve ofanzivnijem nastupu grupe neutralnih i nesvrsta-
nih zemalja na Konferenciji o evropskoj bezbednosti i saradnji, tokom dru-
ge faze pregovora u Zenevi ukljuceno je u Zavrsni dokument posebno
poglavlje, posvec¢eno pitanjima bezbednosti i saradnje na podruc¢ju Medite-
rana. Samim tim proS$iren je i dnevni red Konferencije na jo$ jednu temu
(,peta korpa“), na ¢emu je od samog pocetka insistirala Jugoslavija. To je
bilo u duhu jugoslovenske teze o ,nedeljivosti mira“, koju je ¢esto u javnim

% U prvobitnoj verziji svog predloga (lisenog bilo kakvih cifarskih parametara),
Jugoslavija je insistirala na postizanju sporazuma o ograni¢avanju nekih vidova vojnih akti-
vnosti u Evropi i na otpocinjanju pregovora o smanjenju naoruZanja i vojnih efektiva. Pod
tim se podrazumevalo: ogranicavanje vojnih manevara u politicki i strateski osetljivim regi-
onima Evrope, zabrana upotrebe medunarodnih voda i medunarodnog vazdu$nog prostora
za demonstraciju oruzane sile na granicama suverenih drzava, uzdrzavanje od upotrebe voj-
ne sile, sporazumno zaustavljanje eskalacije vojnog prisustva na tlu Evrope. Ti stavovi su
formulisani jo§ 1970. godine i dosledno propagirani tokom prve faze Konferencije o evrop-
skoj bezbednosti i saradnji. AJ, KPR, I-2/63, Nacrt platforme SFRJ za Konferenciju o evrop-
skoj saradnji i bezbednosti, 8. jun 1973.

7 DA MSP, PA, Jugoslavija, 1974, fasc. 176, sign. 417633, Informacija delegacije
SFRJ o radu II faze KEBS-a.

* To su bili sledeci principi: meduzavisnost politickih i vojnih vidova bezbednosti u
Evropi, nedeljivosti pojedina¢ne i opste evropske bezbednosti, poStovanje interesa bezbed-
nosti tre¢ih (onih koji ne u€estvuju u pregovorima) i obavestavanje svih evropskih drzava o
toku i rezultatima pregovora. Konferencija o evropskoj bezbednosti i saradnji, Dokumenti KEBS:
1975-1995, 22.

¥ Neuspeh u okviru druge faze pregovora o strateskom naoruzanju SAD i SSSR —
SALT II (,Strategic Arms Limitation Talks"), vodenih upravo u vreme odrzavanja KEBS-a,
jugoslovenski zvanicnici su videli u tome $to su iz tih pregovora potpuno iskljucene ostale
drzave. AJ, KPR, I-2/63, Vojni aspekti evropske bezbednosti.
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nastupima isticao Tito, ukazujuéi na to da se krizna zZariSta sa Mediterana i
Bliskog istoka, kao i sa celog afro-azijskog prostora, u najkracem roku
mogu prosiriti i na Evropu, ,da Evropa ne moZze biti ostrvo spokoja i blagos-
tanja u moru svjetske nestabilnosti“ i da ,rjeSenja za vitalna pitanja svoje
bezbednosti i prosperiteta, Evropa ne moZe traziti zatvaranjem u sebe, jer
bi to neizbjezno vodilo njenoj politickoj i ekonomskoj degradaciji“.”® Jugos-
lovenski predstavnici su insistirali na tome da pravila iz Deklaracije o prin-
cipima odnosa izmedu zemalja-ucesnica Konferencije moraju da vaze i u
odnosima tih drzava sa mediteranskim zemljama neucesnicama tog skupa.
Ovakvi jugoslovenski stavovi tokom Konferencije o evropskoj bezbednosti i
saradnji naisli su na snaznu podrsku dve nesvrstane evropske drzave: Kipra
i Malte, a kasnije i svih neutralnih evropskih drzava.”’ U duhu integralnog
tretiranja evropske i mediteranske bezbednosti ucinjen je i svojevrstan pre-
sedan u radu Konferencije. Naime, u izradi posebnog poglavlja u ZavrSnom
aktu, posvecenog Mediteranu, ucestvovalo je i pet mediteranskih, neevrop-
skih drzava: Egipat, Sirija, Maroko, Tunis i Alzir.*?

Nastojec¢i da tokom Konferencije o evropskoj bezbednosti i saradnji
promovisu premise i nacela politike nesvrstanosti, ¢lanovi jugoslovenske
delegacije su bili nosioci ¢itavog niza inicijativa usmerenih na usvajanje
odredenih formulacija u ZavrSnom dokumentu u kojima bi se povezivalo
pitanje evropske bezbednosti sa ,uklanjanjem blokovske podele sveta“. S
druge strane, Jugoslavija je na sve nacine pokusavala da evropski pregova-
racki proces oslobodi regionalne dimenzije i da mu S$iri, univerzalni karak-
ter. Takva strategija proizilazila je i iz odluka i dokumenata usvojenih na
Samitu nesvrstanih u Alziru, odrzanom upravo u vreme kada se odrzavala i
Konferencija o evropskoj bezbednosti i saradnji (septembra 1973). O inten-
ciji ovakvog nastupa jugoslovenske delegacije, ministar inostranih poslova
Milo$ Mini¢ detaljno je izveStavao svoje saradnike na sednicama Predsed-
nistva SFRJ i sastancima najuzeg partijskog rukovodstva. Okosnica je bila u
vezi izmedu KEBS-a i Samita u AlZiru, u nastojanju jugoslovenskih delegata
da istaknu ,da mi imamo jednu jedinstvenu nesvrstanu politiku; da je nasa
evropska politika sastavni deo ove jedinstvene nesvrstane spoljne politike;
da nasi stavovi u Helsinkiju moraju biti zasnovani na istoj osnovi, kao nasi

0 AJ, KPR, 1-2/63, Govor predsednika. Tita na Konferenciji o evropskoj bezbednos-
tii saradréji u Helsinkiju.

DA MSP, PA, Jugoslavija, 1974, fasc. 177, sign. 436559, Vojni aspekti bezbedno-
sti; AJ, KPR, 1-2/63, Izvestaj o Konferenciji o evropskoj bezbednosti i saradnji.

2 DA MSP, PA, Jugoslavija, 1974, fasc. 176, sign. 41359, Problem Mediterana
(Informacija o dosadasnjem radu II faze KEBS); Isto, sign. 462567, Mediteranski aspekt
evropske bezbednosti i saradnje; AJ, KPR, 1-2/63, Pitanja koja se ticu bezbednosti i saradnje
u Sredozemlju.
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stavovi u AlZiru; da mi nemamo jedne stavove za Helsinki a druge stavove
za Alzir“.*?

Buduc¢i da je jedna od glavnih odluka Alzirskog samita bila odluka o
pokretanju medunarodne akcije u cilju radikalne transformacije sistema
medunarodnih ekonomskih odnosa i ublazavanja sve veceg jaza koji je delio
bogati Sever od siromasnog Juga — Jugoslavija se na KEBS-u nametnula kao
glavni zagovornik ove ideje. Ohrabrivalo ju je to $to je Generalna skupstina
UN, na Vanrednom zasedanju tokom 1974. godine (na inicijativu nesvrsta-
nih zemalja), usvojila Deklaraciju o uspostavljanju novog medunarodnog
ekonomskog poretka. Medutim, ovakva nastojanja Jugoslavije, zbog o$trog
protivljenja zapadnih drzava, nisu urodila plodom. Sva ta rasprava, vodena
u sklopu druge tacke dnevnog reda (,pitanja saradnje u oblasti privrede,
nauke i tehnologije i zaStite covekove okoline*), u velikoj meri se svodila na
potrebu da se obezbede uslovi za $to izda$niju pomo¢ bogatih zapadnih
drzava ,evropskim i vanevropskim zemljama u razvoju“. Po$to na Zapadu
nije ba$ iskazana sklonost da se preuzme uloga ovakvog izdasnog darodav-
ca, debata je, prvo, suzena na ,evropski Jug“ (na ekonomske probleme
»-manje razvijenih evropskih drzava“), a potom svedena na uopS$tene dekla-
rativne formulacije koje nisu nikoga obavezivale na preduzimanje konkret-
nih mera u tom kontekstu.”*

Iako se tokom juna 1975, konac¢no, privodio kraju rad na uoblicava-
nju Zavrsnog dokumenta Konferencije, pitanja vezana za cetvrtu tacku
dnevnog reda — kontinuitet konferencije, ostala su jedina sfera u kojoj se
nije preslo na redakcioni rad. Clanice NATO-a su do kraja druge faze Kon-
ferencije zadrzale krajnje rezervisan stav o ovom pitanju, suprotstavljajuci
se svakom reSenju koje bi impliciralo institucionalizaciju, odnosno organi-
zovano nastavljanje pregovarackog procesa iniciranog na Konferenciji o
evropskoj bezbednosti i saradnji. Zemlje VarSavskog pakta, sa izuzetkom
Rumunije, imale su sli¢an stav, mada su dozvoljavale mogu¢nost sazivanja
novih sveevropskih skupova.

Jedine stvarne pristalice nastavljanja pregovarackog procesa o bez-
bednosti Evrope i posle okoncanja KEBS-a bile su, zapravo, neutralne i
nesvrstane drzave i Rumunija. Njihovo polaziSte po pitanju kontinuiteta

%3 AJ, Predsednistvo SFRJ, 803-17, Izlaganje saveznog sekretara za inostrane pos-
love, MiloSsa Mini¢a, Magnetofonski snimak XXI sednice Predsedni$tva SFRJ, odrZane 25.
juna 1973.

> DA MSP, PA, Jugoslavija, 1974, fasc. 177, sign. 436559, Jugoslovenske inicijative
na KEBS-u; Isto, sign. 462567, Ekonomska saradnja (druga tacka dnevnog reda); AJ, KPR, I-
2/63, Ekonomska saradnja.

> DA MSP, PA, Jugoslavija, 1974, fasc. 177, sign. 462567, Kontinuitet; DA MSP,
PA, 1974, fasc. 176, sign. 417633, Informacija delegacije SFRJ o radu II faze KEBS-a; AJ,
KPR, 1-2/63, Izvestaj o Konferenciji o bezbednosti i saradnji, 13. oktobar 1975.
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uglavnom je proizilazilo iz jugoslovenskog predloga, formulisanog marta
1974. tokom druge faze Konferencije. Sustina tog predloga sastojala se u
zahtevu za uspostavljanje stalnog, opSteevropskog tela (Stalnog saveta),
koje bi koordinisalo i iniciralo aktivnosti evropskih drzava u pravcu prime-
ne i realizacije odluka usvojenih na Konferenciji. Vanblokovske zemlje su
ispoljavale bojazan da bi u slucaju izostanka odluke o ouvanju kontinuite-
ta Konferencije — doslo do gasenje zapocetog pregovarackog procesa evrop-
skih drzava i da bi se proces detanta u Evropi ponovo sveo samo na prego-
vore i sporazume blokova. Neutralne i nesvrstane zemlje su se nesumnjivo
osecale mnogo sigurnije i bezbednije dok su sve evropske drzave, plus SAD
i Kanada, sedele zajedno za pregovarackim stolom. Stoga je za njih adekva-
tno resavanje ove cetvrte tacke dnevnog reda imalo prvorazredan znacaj.*®

Medutim, zbog snaznog otpora blokovskih sila, ideja o kontinuitetu
je samo delimi¢no prihvac¢ena i formulisana na uopsten nacin u ZavrSnom
dokumentu. Pa ipak, ostavljena je moguc¢nost da se posle Konferencije o
evropskoj bezbednosti i saradnji odrZavaju periodi¢ni sastanci predstavnika
ministarstava inostranih poslova zemalja-ucesnica, s tim $to je odluka o
kona¢nom resSenju pitanja kontinuiteta odloZena za prvi sastanak te vrste u
Beogradu, sredinom 1977. godine. Usvojen je stav da se slede¢i sastanak
KEBS-a u Beogradu odrzi najpre na nivou eksperata, a potom predstavnika
ministara inostranih poslova.’’

Treéa faza — zatvaranje Konferencije

Posto je u noc¢i 20/21. jula 1975. ,skinuto“ sa dnevnog reda i pitanje
kontinuiteta, konacno je zavrSena neocekivano duga druga faza KEBS-a.
Naredna faza trajala je samo tri dana. Odrzana je od 30. jula do 1. avgusta
1975 u Helsinkiju, u palati ,Finlandija“. Imala je uglavnom svecani karak-
ter i svodila se na formalno usvajanje donetih odluka i potpisivanje zavrs-
nih dokumenata od strane $efova drzava-uéesnica skupa.’® Otvorio ju je
predsednik zemlje domacina, Urho Kekonen, u prisustvu najvisih predstav-
nika evropskih zemalja, SAD i Kanade. , Evropa stupa u novu eru“ — izjavio
je finski predsednik i dodao: ,,Ova je konferencija jedinstvena i neuporediva
s bilo ¢ime prethodnim u istoriji Evrope*.*®

6 AJ, KPR, 1-2/63, Izvestaj o Konferenciji o bezbednosti i saradnji, Kontinuitet
Konferencue

"DA MSP, PA, Jugoslavija, 1975, fasc. 181, sign. 437435, Kontinuitet i dalji zada-
ci; Konferencyao evropskoj bezbednosti i saradnji, Dokumenti KEBS: 1975-1995, 69-70.

® AJ, KPR, 1-2/63, Trec¢a faza KEBS-a; Zabeleske o pripremama za trecu fazu Kon-
ferencije o evropskoj bezbednosti i saradnji; DA MSP, PA, Jugoslavija, 1975, fasc. 181, sign.
437435, Informacua o 111 fazi KEBS-a, odrzanoj u Helsinkiju od 30. jula do 1. avgusta 1975.

% Govor predsednika Finske Urha Kekonena na Konferenciji o evropskoj bezbed-

nosti i saradnji u Helsinkiju*, Borba, 31. 7. 1975.
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Svi lideri zemalja ucesnica Konferencije jednodusno su podrzali
konstataciju finskog predsednika. Novi americki predsednik DZerald Ford
kom javnom mnjenju, u svom istupanju obrnuo je redosled delova Zavrsnog
akta. Prvo je govorio o ,slobodnijem kretanju ljudi i ideja“, zatim o unapre-
denju privredne saradnje medu evropskim zemljama, a tek na kraju o prin-
cipima odnosa izmedu drzava-ucesnica. Sef sovjetskih komunista Leonid
Breznjev ocenio je kao najvazniju tekovinu Konferencije ,izvlacenje potre-
bnog politickog bilansa Drugog svetskog rata“, a poljski lider Edvard Gjerek
(Edward Gierek) i Sef istocnonemacke delegacije Erih Honeker (Erich
Honecker) precizirali su, u neku ruku, intenciju ove Breznjevljeve poruke.
Prvi je, govoreci o znacaju KEBS-a, akcenat stavio na obezbedivanje ,politi-
cko-teritorijalnog status kvoa u Evropi“, a drugi, na garancije u pogledu
,nepovredivosti granica u Evropi“.*°

Josip Broz Tito je u svom govoru, pak, akcenat stavio na odrednice
Konferencije koje je Jugoslavija posebno forsirala u Helsinkiju. Okarakteri-
sao je Konferenciju kao ,demokratski dijalog ravnopravnih ucesnika, i veli-
kih i malih" i izrazio uverenje da ¢e ovaj skup ostati zabeleZen u istoriji kao
~prekretnica u okretanju Evrope ka koegzistenciji i miru*, ali i kao skup ,,0d
znacaja ne samo za Evropu, nego i za cijeli svijet“. Konferencija ,ne sme da
predstavlja kraj, ve¢ samo pocetak jednog procesa*, istakao je Tito.*!

Osnovnu slabost Zavr$nog akta iz Helsinkija, Tito i njegovi saradni-
ci, pak, videli su u ¢injenici da je on, s obzirom da je predstavljao kompro-
mis tri globalna politicka prilaza (Istoka, Zapada i Treceg sveta), bio suvise
uopsten, Siroko formulisan, neprecizan, nejasan i zasnovan na polovi¢nim
reSenjima. To se donekle ¢inilo razumljivim, jer je sloZena materija, koja je
razmatrana, zahtevala da se prvo postigne generalni sporazum u nacelu, pa
da se tek onda prede na njegovu konkretizaciju. Stoga su velike nade pola-
gane u sledeci sastanak u Beogradu 1977. godine, na kome bi se moglo oce-

0 Govor predsednika SAD Dzeralda Forda“, Borba, 2. 8. 1975; ,Govor Generalnog
sekretara KPSS Leonida BreZnjeva“, Borba, 1. 8. 1975; ,Govor Prvog sekretara Poljske ujedi-
njene radnicke partije Edvarda Gjereka“, Borba, 1. 8. 1975; ,Govor generalnog sekretara
Partije socijalistickog jedinstva Nemacke Eriha Honekera“, Borba, 31. 7. 1975. Sovjeti su
smatrali da Zavrs$ni akt iz Helsinkija predstavlja potvrdu postoje¢ih evropskih granica, a
KEBS svojevrsnu super-Jaltu, kojom je Zapad medunarodno priznao legitimitet postojeceg
sistema odnosa u Evropi. U tom smislu, zvani¢nici iz Moskve su procenjivali da je time pot-
vrdeno sovjetsko pravo da isto¢noevropske zemlje trajno ostanu pod sovjetskom sferom uti-
caja. Ovakav stav Breznjev je otvoreno izneo tokom susreta sa americkim predsednikom
Fordom, posle zavrSetka KEBS-a, u Helsinkiju, 1976. L. Cehuli¢ Vukadinovi¢, n. d., 86.

*1 AJ, KPR, 1-2/63, Govor predsednika Tita na Konferenciji o evropskoj bezbednosti
i saradnji u Helsinkiju.
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kivati konkretno tretiranje svake posebne grupe pitanja koja su okvirno
regulisana Zavr$nim aktom iz Helsinkija.**

Gledano iz danasSnje perspektive, nade jugoslovenskih zvani¢nika,
pa i ostalih evropskih nesvrstanih ili neutralnih drzava u pogledu svrsisho-
dnosti i efikasnosti kontinuiranog i organizovanog nastupa ucesnica KEBS-
a — nisu se ostvarile i nisu se pokazale realnim. U tom smislu, Beogradska
konferencija 1977. imala je isklju¢ivo manifestacioni karakter i nije sustin-
ski doprinela reSavanju nijednog znacajnijeg pitanju koje je bilo na dnev-
nom redu. Slican je bio ishod i narednih konferencija o evropskoj bezbed-
nosti i saradnji: u Madridu (1980-1983) i Becu (1986—-1989). Ovaj svojevr-
sni debatni klub prerastao je od 1. januara 1995. u medunarodnu organiza-
ciju — OEBS, na osnovu odluke donete na ¢etvrtom samitu evropskih drza-
va, odrzanom u Budimpesti, od 5. do 6. decembra 1994. Tako smo sada sve-
doci svojevrsnog paralelizma dve slicne medunarodne organizacije — OUN i
OEBS, ¢iji odnos nije pravno regulisan. Cesto se moze ¢uti misljenje da taj
paralelizam krnji ugled i suZzava manevarski prostor Ujedinjenim nacijama
u uslovima kada se javlja ,novi Istok", ,novi Zapad“ i ,novi Hladni rat", a
kada viSe nema umirujuce diplomatije neutralnih i nesvrstanih zemalja.
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Dragan Bogetic¢

YUGOSLAV PARTICIPATION IN THE HELSINKI CONFERENCE
ON SECURITY AND COOPERATION IN EUROPE
1973-1975

Summary

During the Conference in Helsinki from July 1973 to August 1975,
Yugoslavia, together with a group of European non-aligned and neutral
countries, to a large extent contributed to freeing this conference from the
antagonistic frame of block confrontations and to approaching the solution
of key international problems through democratic dialogue of the partici-
pants. Yugoslav government gave great importance to the outcome of the
Conference on European Security and Cooperation, because they believed
that this meeting could potentially play a very important role, both within
the reaffirmation of the basic premise of the policy of non-alignment, as
well as the efforts to strengthen the European component of the Yugoslav
foreign policy. During the meeting in Helsinki, Yugoslavia showed a special
interest regarding the solution of one of the key issues on the agenda of the
Conference — the questions of inviolability of borders. Namely, at this time
there was a new Yugoslav-Italian dispute over the demarcation line
between the two countries in the area of Trieste, established by the London
Memorandum in 1954. On the other hand, in Helsinki Yugoslavia provided
a favorable outcome of the debate on the necessity of linking the questions
of European security with the security of the Mediterranean. This issue was
due to Yugoslav initiative, included in the agenda of the Conference as a
separate topic review. Given the important role of Yugoslavia at the Confe-
rence on European Security and Cooperation, the participants of this mee-
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ting agreed with the proposal that the next conference should be held in
Belgrade by the middle of 1977.

KEYWORDS: blocks, neutral and nonaligned countries, United Sta-
tes, Soviet Union, Yugoslavia, CSCE, cooperation, borders, freedoms and
human rights, negotiation, agreements

IOTOCJIABCKOE BBICTYITVIEHHUE HA COBEILIAHHWMU I10
BE3OITACHOCTHU U COTPYIJHUYECTBY B XEJIbCUHKHU 1973-1975

Pe3rome

Bo Bpems CoBemaHus B XeNbCHUHKH, Ipolieauero ¢ vt 1973 no
asryct 1975 r., OrocnaBus BMeCTe C IpyNIONH HENPUCOEIUHUBIIUXCS U HEH-
TpaJbHBIX TOCYLApCTB 3HAUMTENBHO IOBIMsUIAa Ha TO, yToOm CoBemanue
0CBODOJUIOCH OJIOKOBBIX paMKaX, U YTOOB! KJIIOUEBHIE PELIEHUS IO MEXIY-
HapOAHBIM IpodJeEMaM MPHUHUMAINCHE IOCPENCTBAM [EMOKPATUYECKOIO
IUanora BCeX y4yacTHUKOB. lOrocnmaBckue odULIMaNbHBIE JULA NMPULABAIH
bonpiioe 3HayeHue pesynpraram CoBemiaHus, UMesi B BUAY YTO OHO MOTJIO
MOTEHIMAJIBHO CHIIPaTh OYEHH DOJIBLIYIO POJIb, C OGHON CTOPOHHI, M1 BHIXOA
W3 KpHU3HUCa MOJUTUKU HENPUCOENWUHEHHUs, C APYroil CTOPOHHI, IS MaKCH-
MAalbHOTO YCWJIEHHUsS €BPOMNENCKON KOMIIOHEHTHI BHEIUIHEW MOMUTHKU HOro-
cnasud. Ocoderii uHTEpec HOrociaBust MposiBiAsUIa Y OOHOMY M3 KIIOYEBBIX
BOIIPOCOB Ha moBecTke AHA COBEmaHWs — HENPUKOCHOBEHHOCTH TPAaHULL.
HIMEeHHO B 3TO BpeMsI BO3HUK HOBBIN I0TOC/IABCKO-UTATBIHCKUN CIIOP O JIMHUK
pasrpaHHYEHUs OBYX IrOCynapCTB B paiioHe TpuecTa, KOTOpas Obula yTBEPK-
neHa JIongoHCKkUM MeMopaHzymom 1954 r. C gpyroit ctopossl, KOrocnasus B
XenpCUHKM ODecrneunsa U TMOJNOXKHUTEIHOE PEIIeHHe BOIpOoca O B3aWMO-
CBs3U NpOdemMel eBponeickoi desomacHocTy U HesonacHocTy B Cpenusem-
HOM Mope. DTOT 3ajava, Osarofapsi OrocjlaBCKONH WHHULMATHBE, BOLLIA B
nosectky gHs CoBemaHus, Kak ocodas TeMa pacCMOTpeHHs. Mmes B BUOY
3HAUUTENBHYI0 Poik FOrocnasnu Ha CoBeniaHUHU 1O H€30NaCHOCTH U COTPYI-
HUYECTBY, YYaCTHUKHU COTJIACUIIMCh C MPEeIJIOKEHUEM, YTOOBI Cllemyromas
koHdepeHUus npouuia B benrpage, B cepenune 1977 r.

KJTFOUEBBIE CJIOBA: 510KH, HEHTpaIbHBIE U HEIPUCOEJUHUBILHECS
crtpansl, CIOA, CCCP, KOrocmasusa, CBCE, cOTpymZHHYECTBO, TpaHULB,
OCHOBHUBIE TIPaBa U CBODObI, IEPETOBOPLI, COIIALIEHUS





