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APSTRAKT: Clanak daje sazeti okvir dogadaja vezanih za Brionski
plenum 1966. godine i optuzbi iznesenih na racun Aleksandra Rankovi-
Ca da je iskoristio sistem veza da prisluSkuje Tita i njegovu suprugu
Jovanku u njihovoj rezidenciji. Sumiranjem arhivskih podataka izveden
je zakljucak da nije bilo prisluskivanja, da tehnicka komisija nije imala
presudan uticaj u optuzbama, vec¢ da su optuzbe bile politicke i postav-
liene na platformi potpune diskreditacije Rankovica, Uprave drZavne
bezbednosti i namerom da se izvr$i politicki zaokret u unutrasnjoj poli-
tici Jugoslavije. KoriSéena je dokumentacija koja se cuva u Arhivu Jugo-
slavije, i dokumenatcija Tehnicke komisije koja se cuva u arhivu Vojno-
bezbednosne ahencije, nekadasnjeg KOS-a, koja do sada nije bila pozna-
ta javnosti.

Klju¢ne reci: Aleksandar Rankovi¢, KOS, prisluskivanje, Brionski plenum

Ako bismo pokusali preciznije da utvrdimo vreme kada je Josip Broz
Tito doneo odluku da smeni i zbog politickog Zivota eliminiSe svog najblizeg
saradnika i potpredsenika SFR Jugoslavije Aleksandra Rankovica, verovat-
no to ne bismo mogli uraditi sa visokim stepenom pouzdanosti. Ta odluka
je donosSena u duzem periodu i mnogo faktora je na to uticalo. Posebno je
vazan period izmedu 1963. i 1965. godine, vreme Osmog kongresa SKJ i
donosenja novog jugoslovenskog Ustava. Kasnije u vreme pripreme Brion-
skog plenua 20. juna 1966. godine, Tito je rekao: ,Bojao sam se dve godine

* Rad je deo projekta Srpsko drustvo u jugoslovenskoj drZavi u 20. veku: izmedu demo-
kratije i diktature (177016), koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja
Republike Srbije.
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da preduzmemo ovo $to sada preduzimamo da slu¢ajno ne bi dobilo anti-
srpsko tumacenje.“’ Verovatno je Krste Crvenkovski, predsednik Drzavno-
partijske komisije formirane 16. juna 1966 da ispita ,slu¢aj* Rankovica®,
naveo najvazniji razlog za donosSenje takve odluke, isti¢uci da je to pravi tre-
nutak da se ,napravi istorijska prekretnica“ i da se ,paralelno sa razbijanjem
centralizma i unitaristickih tendencije radi na punoj afirmaciji republika*“.?

Ideja o Rankovic¢evoj smeni verovatno je potekla od ¢lanova CK SKJ
iz Slovenije i Hrvatske. Politicki najpre od najuticajnijih zagovornika kon-
cepta jacanja republika ili konfederalistickog modela preuredenja Jugosla-
vije: Edvarda Kardelja i Vladiira Bakari¢a, a potom operativno podrzana od
prvog coveka hrvatske Uprave drZzavne bezbednosti Ivana Steve Krajacica.
Rankovi¢eva smena bila je u stvari uklanjanje prepreka za proces ubrzane
decentralizacije i pretvaranja federacije u konfederaciju republika. Za to je
Rankovi¢ kao drugi covek Jugoslavije, a posebno kada bi i ako bi nasledio
Tita, mogao da predstavlja problem i prepreku. Rankoviceva vlast zasigurno
bi oslabila atribute republika, koje su republicke nomenklature pocele zna-
tno da zastupaju. Rankovi¢ je u principu bio za jacanje jugoslovenske Fede-
racije i federalisticki koncept i bio je oznacen kao srediste ,dogmatskog jezgra“.

Zagovornicima konfederalistickog koncepta mogla je da smeta Ran-
kovic¢eva odredena popularnost u vrhu Sovjetskog Saveza i nekim socijalis-
tickim zemljama i njihova ¢esto neskrivena podrska, makar bila i protoka-
Irna.? Zbog toga su nastojali da kod Tita, a i kod drugih, stvore strah i ukazu
na opasnosti u slu¢aju da Rankovi¢ bude novi predsednik Jugoslavije. S
druge strane, sam Tito, u tim godinama, nije mogao da prihvati ¢injenicu da
postoji neko ko bi mogao da ga nasledi. Rankovi¢ deluje vrlo iskreno kada
kaze da je odmah posle rata strana Stampa spekulisala a ,domaca ¢arsija
podgrevala“ price o tome ko ¢e naslediti Tita i da to godinama nije nikome
smetalo, ali su ,vremenom pocela malo intenzivnija razmisljanja o toj opa-
snoj varijanti“. Potom je napravljen savez sa grupom iz Saveza komunista
Srbije, odnosno sa najvaznijim akterima ,nove* politike u Srbiji, a to su bili
Petar Stamboli¢, Mijalko Todorovi¢, Marko Nikezi¢, Milentije Popovi¢,
Dobrivoje Radosavljevi¢, Koc¢a Popovic... Predstavnici te struje objasnjavali
su da to ¢ine zbog modernizacije, prevazilazenja krize, a potom i borbe pro-
tiv srpskog nacionalizma ili ¢ak Sovinizma. Primetno je da je ta grupa srp-
skih politi¢cara ve¢ na Brionskom plenumu podelila (raspodelila) funkcije
smenjenih Rankovica i Svetislava Stefanovi¢a-Cece.

! Arhiv Jugoslavije fond 507, I11/119, 6

ZAJT. 507, IV plenum 1966, VII-1, 11/28, prilog 6, 1-47.

* Selim Numi¢, Dobra zemljo, lazu, Do istine u brionskoj aferi prisluSkivanja, Beograd
1989, 31.

*Vojni arhiv (VA), fond VBA, sv. 6.5.—43, 169.
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Konacno, na Titovu odluku da skloni Rankovi¢a sa vlasti veliki uti-
caj imala je i Jovanka Broz, koja je se od pocetka 1960-ih Zalila na smetnje
u svojim telefonskim vezama, da bi potom upozoravala Tita na nekakvo
proisluskivanje i potom na politicku opasnost od Rankovica, i godinu-dve
pre Brionskog plenuma usla u otvoreno neprijateljstvo sa njim.’

Kada je doneta odluka da se ukloni Rankovi¢, trebalo se, osim njega
i njegovih najblizih saradnika, osloboditi i njegove poluge moci, pre svega
Uprave drzavne bezbednosti. Svakako da je bilo dosta toga u radu Udbe $to
je trebalo kritikovati.

Ne moze se osporiti da je u nekim organima DrZavne bezbednosti,
narocCito u onim nizim, bilo pojedina¢nog bahatog ponasSanja, samovolje,
sirovog pokazivanja superiornosti kojom je trebalo dokazati ko je u srezu ili
odredenoj zajednici ,glavni“, ko ima viSe vlasti. Ipak, Rankovi¢, pa i vrh
Udbe se protiv tih pojava borio od pocetka pedesetih godina 20. veka, zbog
demokratizacije i izgradnje pravne drzave.® Sasvim je jasno da je vecina
kadra Udbe bila vaspitavana ,u duhu krajnje odanosti i bespogovorne pos-
luSnosti SKJ i Titu. Takav odnos se potvrdivao njihovim svakodnevnim
radom i politickom aktivnosé¢u*.”

Na celu te odanosti pripadnika Udbe bila je potpuna Rankovi¢eva
odanost Titu. Njegovo ponasanje kao ¢oveka Komunisticke partije ili bez-
bednosnog aparata bilo je skoro besprekorno. On je sa drzavnom bezbedno-
sti bio godinama ,mac revolucije“, uklanjajuc¢i narodne neprijatelje, ideolo-
Ske protivnike svih orijentacija ili borec¢i se sa Staljinovim istomiSljenicima i
njegovim obaves$tajnim aparatom.

Verovatno je neko osmislio kompletan scenario Rankovi¢evog poli-
tickog sloma, koji je dopunjavan i prilagodavan razvoju dogadaja, sve do 9.
decembra 1966. godine, kada je citava afera bila zavrSena. Vecina aktera
smatra da je to bio Ivan Stevo Krajaci¢, uz pomo¢ nekih koji su dobro poz-
navali stanje u sluzbi bezbednosti, posebno saveznoj Udbi. Nepostojanje
normativnog okvira, posebno zakonska i podzakonska neuredenost predla-
ganja, odobravanja, primene i kori$¢enja rezultata primene mera prisluski-
vanja omogucili su da se mnoge stvari prikazu drugacije i da se stvori i lan-
sira afera prisluskivanja. Tome je posebno pogodovalo nevodenje ili povrs-
no vodenje dokumentacije kako o tajnim tako i javnim ozvucenjima i reSa-

vanje tih pitanja po usmenim dogovorima i u ,éetiri oka“.®

5 AJ, f. 507, IV plenum 1966, VII-1, 11/28, prilozi 17, 39, 81.

® Filip Bajkovi¢, UDBA u sistemu socijalisticke demokratije, ,Komunist*, 1, 1951, str
57-82; Aleksandar Rankovi¢, Za dalje jacanje pravosuda i zakonitosti, ,Vojno-politicki glas-
nik“, 6/1951, str. 9-10.

”'S. Numi, n. d., 102.

8 AJ, £. 507, IV plenum 1966, VII-1, 11/28, prilog 81, ZeZelj, 4-5; Isto, prilog 39
(Bogunovic), 8; S. Numi¢, n. d., 148.
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Verovatno je u pocetku navodno prisluskivanje bio glavni, a mozda i
jedini argument za ruSenje Rankovica, ali su kasnije, kada se videlo da to
nije dovoljno, dodavani i drugi argumenti. Zbog toga je Tito na sednici Izvr-
$nog komiteta Centralnoig komiteta (IK CK) SKJ 16. juna 1966, kao jedini i
glavni problem naveo prisluskivanje i to , prostorija u kojima stanuje i radi“,
u Sta se navodno li¢no uverio, jer su dok je bio odsutan bez njegovog pita-
nja ,izmenjene razne instalacije i uredaji i uvedeni novi preko kojih se
moze vrsiti prisluskivanje razgovora“. Ta tvrdnja, posebno zato §to je izneta
i pre formiranja komisije, deluje prili¢no neobi¢no.’

Tito je na konsultativnom sastanku 20. juna 1966. ponovo govorio
samo o prisluskivanju, ali ne samo njega nego i drugih drzavnih i partijskih
rukovodilaca. Iako je na prethodnom sastanku, 16. juna, rekao da je Beli
dvor ozvucen po njegovom zahtevu, toga puta je i dvor naveo kao nelegalno
ozvuceni objekat. Kao nosioci zloupotreba konkretno su imenovani Ranko-
vi¢ i Stefanovi¢. Crvenkovski je potkrepio Titove navode i prvi put izneo
ocenu koju su kasnije ponavljale skoro sve komisije, posebno Saveznog jav-
nog tiuZioca i Komisija SIV-a, da su ,Centralni komitet i partija poistoveci-
vani sa Rankovi¢em*."

Kardelj je u svom izlaganju rekao da su i kod njega postavljene
instalacije za prisluskivanje. Postavlja se pitanje na ¢emu je zasnivao tu
tvrdnju ako se zna da do 20. juna nijedna komisija nije proveravala instala-
cije u njegovom stanu, niti bilo $ta u vezi sa prisluskivanjem Kardelja. Vero-
vatno je i on, osim Tita, bio upoznat sa rezultatima prethodnih ispitivanja
koje su vrsili Bozo RaSeta i stru¢njaci iz SUP Hrvatske i Slovenije u Beogra-

° Bez namere da se poistoveti prisluskivanje generala Ivana MiSkovi¢a 1971, u to
vreme save; nika predsednika Republike za bezbednost, sa prisluskivanjem Josipa Broza kao
marsala Jugoslavije i vrhovnog komandanta oruzanih snaga, mozemo napraviti kratko pore-
denje izmedu nacina postupanja kada se posumnjalo na prisluskivanje. Naime, kada se
posumnjalo da se Miskovi¢ prisluskuje, upucena je ekipa stru¢njaka Vojne sluzbe bezbedno-
sti, koja je odmah utvrdila da je njegov telefon spojen na paricu koja vodi na kuéni razdelnik
Saveznog sekretarijata unutrasnjih poslova. Fotografisali su nadeno stanje, blokirali razdel-
nik, sacinili dokumentaciju, pronasli uklju¢eni magnetofon i traku na kojoj je bio snimljen
razgovor izmedu MiSkovica i republickog sekretara unutrasnjih poslova Srbije Slavka Zece-
vica, koji je voden u toku noci neposredno pre otkrivanja te mere. Nakon toga nije bilo nika-
kvih dilema o prisluskivanju. Operativnim radom utvrdeno je i ko je tehnicki realizovao tu
meru, ali nikada nisu utvrdeni motivi, odnosno nije utvrdeno da li je u pitanju greska, ili
namera po necijem zahtevu. Prema tome, kada se 1971. godine posumnjalo da se prisluskuje
Miskovicev telefon, na osnovu prvih rezultata potvrdene su te sumnje, dok su u slucaju
navodnog yrislurékivanja Tita pocetni podaci i rezultati , prethodnih ispitivanja“ vrlo sporni.

'® AJ f. 507, 111/119 (Zapisnik sa sastanka odrZanog kod druga Tita 20. juna 1966.
godine, CK SKJ str. pov 10/1, 28. VI 1966). Bili su prisutni: J. B. Tito, K. Crvenkovski, I. Gos-
njak, B. Jovanovi¢, E. Kardelj, L. KoliSevski, M Markovi¢, M. Minié¢, M. Nikezi¢, D. Petrovi¢,
F. Popit, K. Popovi¢, M. Popovi¢ D. Pucar, D. Radosavljevi¢, P. Stamboli¢, D. Stamenkovi¢,
M. Todorovié, M. Tripalo, J. Veselinov, V. Vlahovi¢ i S. Vukmanovié.
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du i na Brionima. Ti stru¢njaci nisu fotografisali niti na bilo koji drugi
nacin dokumentovali prisluskivanje: nisu zapecatili telefone, S$ahtove,
reglete ili ogranicili pristup pojedinim prostorijama kako bi se iskljucila
svaka sumnja da je neko nesto naknadno menjao.

Da Tehnicka komisija na celu sa generalom Ivanom MiSkovicem
nacelnikom SluZzbe bezbednosti JNA nije formirana sa ciljem da se utvrdi
stvarno stanje i otklone sumnje u to da neko zaista prisluskuje Tita, vidi se
uporedivanjem naredbe o formiranju komisije od 16. juna i ,materijala za
konacni izveStaj komisije“ od 6. jula 1966. godine. Kao razlog za formiranje
komisije u naredbi se navode ,primecene smetnje na tehni¢ckim komunika-
cijama“ sa Titovom rezidencijom, $to se dovodi u vezu sa stranim obaves-
tajnim sluzbama. U ,materijalu za kona¢ni izve$taj komisije* takode se
pominju strane obaves$tajne sluzbe, ali se postavlja dilema koliko su one
prisutne, a koliko je re¢ o zloupotrebama mehanizma i organa sluzbe unut-
rasnjih poslova od njenih vrhunskih rukovodilaca kao sredstvo za frakcio-
naske ciljeve i borbu za vlast“."!

Prema tome, trebalo je da Komisija za kratko vreme dokaze da nije
reC o stranim obaveS$tajnim sluzbama, nego o delatnosti ,zaverenicke gru-
pe“, koja se u borbi za nasilno osvajanje vlasti, izmedu ostalog, koristila i
prisluskivanjem S$efa drzave i najvi$ih drzavnih i partijskih rukovodilaca.

Medutim, prvi rezultati rada Komisije nisu ispunili ta ocekivanja,
iako je Komisija ve¢ 21. juna 1966. dostavila Titu dve informacije. U jednoj
se navodi da je u spavacoj sobi Jovanke Broz pronaden telefon putem kojeg
su se mogli slusati ne samo telefonski razgovori nego i prostorija u kojoj se
on nalazi. Pronalazenje ,prepravljenog telefona“ upravo kod supruge pred-
sednika, i to u spavacoj sobi, verovatno je rezultat ,prethodnih proverava-
nja“, koja je vrs$io BoZo Raseta, a ne Tehnic¢ka komisija, verovatno sa ciljem
da izazove jak efekat i prikaze beskrupuloznost onih koji su navodno pris-
luskivali predsednika Republike. IzveStaj o prepravljenom telefonu u Uzic-
koj 15, od 21. juna koris$¢en je kao glavni argument o postojanju prisluski-
vanja, a dat je kao dokaz u prilogu izveStaja saveznog javnog tuzioca od 19.
novembra 1966. godine, iako je Komisija jasno napisala da u vreme vrsenja
kontrole ,nije bio aktivan za slusanje zvu¢nih signala“, te da je ,vadenjem
blok-kondenzatora unisSten telefonski kondenzator”, zbog Cega taj telefon-
ski aparat nije mogao da se iskoristi kao klju¢ni dokaz za postojanje prislu-
$kivanja."

Da li bi se vrhunskim stru¢njacima, kakvi su nesumnjivo bili ¢lanovi
Tehnicke komisije, moglo desiti da uniste krunski dokaz ili je i to rezultat
»prethodnih ispitivanja“? Takode je malo verovatno da su stru¢njaci koji su

" VA, fond VBA, reg. br. 7.1.04, sv. 137, 1.
2 VA, fond VBA, reg. br 7.1.04, sv. 137, 23-24.
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navodno ,prepravljali“ taj telefon ostavili tako vidljive tragove da Komisija
posumnja da je upravo taj telefon ozvucen.

Prvi izvestaj Tehnicke komisije, od 21. juna, koji je dostavljen pred-
sedniku Republike, a Crvenkovskom verovatno samo preprican, trebalo je
da uveri IK CK SKJ da je neophodno ta pitanja raspraviti na plenumu CK
SKJ. Za taj izveStaj Komisija naglasava da ocene koje je iznela nisu kona¢ne
i da je ,ostalo niz nerazjasnjenih problema“." Verovatno je zbog toga Tito,
otvarajuci sednicu IK CK SKJ 22. juna, usmerio Crvenkovskog da ne iznosi
rezultate rada o tehni¢kim pitanjima nego da ,Citavu stvar treba postaviti
politicki“. Zbog toga su i optuzbe koje je izneo Crvenkovski bile osnov za
zakazivanje plenuma 1. jula, iako je verovatno tako ve¢ ranije bilo odluce-
no. Rankovi¢ je i na toj sednici negirao bilo kakvu svoju vezu sa prisluski-
vanjem, a povodom deformacija predloZio je da se ,preispita ceo rad Udbe",
da se vidi gde su greske i da se preduzmu mere. Stice se utisak kao da ni na
tom sastanku nije shvatio da su prisluskivanje i deformacije Udbe dva glav-
na argumenta za njegovu politi¢ku likvidaciju."*

Jedno od najvaznijih pitanja je pitanje i dilema da li su rezultati
rada Tehnicke komisije do 27. juna i DrZzavno-partijske komisije do 1. jula
bili dovoljni da se Rankovic¢u i ostalim ¢lanovima njegove ,grupe“ dokaze
krivica i prema njima preduzmu drakonske mere.

U tome znacajno mesto ima izvestaj Tehnicke komisije od 27. juna,
koji je general Miskovi¢ poslao Crvenkovskom i koji se razlikuje od prve
verzije izveStaja iste te komisije. I za taj izveStaj navodi se da je ,0 nekim
pitanjima nepotpun i nedovoljno rezolutan“, zato $to je ,pisan u procesu
rada komisije upravo u njenoj prvoj fazi“. Sustinska razlika izmedu te dve
verzije izveStaja je u €injenici da su u izveStaju za Crvenkovskog izostavljeni
navodi iz prve verzije da je ozvulenje radeno po zahtevu predsednika
Republike i da su o tome bili obavesteni sekretari predsednika i Jovanka
Broz."

U uzvestaju za Drzavno-partijsku komisiju potencira se da je bila
ozvucCena spavaonica Jovanke Broz preko prepravljenog telefona i preko
interfonske veze, $to je sa stanovista struke prili¢no neubedljivo, ali za one
koji veruju u to izaziva osecaj gnusanja i osude. U tom izveStaju Rankovi¢
se pominje samo jedanput, i to u kontekstu da su se lica koja su radila na

3 Isto do 39.

" AJ f. 507, 111/120 (Zapisnik sa sednice Izvrinog komiteta CK SKJ odrZane 22. juna
1966. g., CK SKIJ str. pov 01/9, 22. VI 1966). Prisutni su bili: J. B. Tito, V. Bakari¢, I. Gos-
njak, K. Crvenkovski, B. Jovanovi¢, E. Kardelj, L. KoliSevski, B. Krajger, C. Mijatovi¢, D.
Pucar, b. Pajkovi¢, A Rankovi¢, P. Stamboli¢, M. Spiljak, M. Todorovi¢, J. Veselinov, V.
Vlahovi¢, S. Vukmanovi¢, C. Mijatovi¢ i K. Bulajié.

VA, fond VBA, reg. br. 7.1.04, sv. 139.
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ozvucenjima pozivala na njega, navodeci da je i on upoznat s tim iako ¢ak i
za to u najve¢em broju slucajeva nije bilo nikakvih dokaza.

Veliki broj savremenika je uveren da je izveStaj Tehnicke komisije
presudno uticao na sudbinu Aleksandra Rankovica, $to je potpuno netacno.
Nije imala veliki uticaj ¢ak ni izmenjena verzija toga izveStaja. Na Brion-
skom plenumu 1. jula Tito ¢ak nije ni spomenuo prisluskivanje, osim da je
formirana Tehnicka komisija koja radi, ali da ,istraga jo$ nije potpuno zavr-
Sena“. Medutim, naglasio je deformacije i zloupotrebe u Sluzbi drzavne
bezbednosti, precizirajuci da je re¢ ,o jednoj frakcijskoj grupaskoj borbi za
vlast” i najavio da ¢e argumente u vezi s tim izneti predsednik Drzavno-
partijske komisije Krste Crvenkovski.

U izveStaju Crvenkovskog kritikuje se rad Udbe, od proSirivanja
kompetencija, prac¢enja svih drustvenih pojava, meSanja u rad politickih,
partijskih, drzavnih organa, ¢ak i u oblasti kulture i umetnosti i, kao najva-
Znije, da su se ,pojedini organi Drzavne bezbednosti koriste¢i savremenu
tehniku, poslednjih godina upustili u velike operacije prisluskivanja i kon-
trolu pojedinaca i ustanova“.'® Ni u zavrénoj re¢i na Brionskom plenumu
Tito nije pominjao prisluskivanje. Ukazao je na potrebu reorganizacije
Drzavne bezbednosti, $to je jedan od zakljucaka Brionskog plenuma, izves-
taja saveznog javnog tuzioca i Komisije Saveznog izvrSnog vec¢a. Odmah
posle te tacke, u drugoj tacki zaklju¢aka preporuceno je SIV da formira
komisiju koja ¢e nastaviti istragu ,kako bi razotkrila sve materijalne ¢inio-
ce, prave namere i smisao pojedinih poduhvata i zloupotreba poloZzaja i vla-
sti, kao i da se krivci pozovu na odgovornost®."’

Verovatno zbog neosnovanosti sumnji da je rec¢ o ,vojnoj Spijunazi”
i da Vojno-tehnicka komisija ne moze imati nadleznost za prikupljanje
dokaza o drugoj vrsti neprijateljske delatnosti, formirana je Istrazno-
tehnicka komisija Saveznog sekretarijata za unutrasnje poslove.'® U izves-
taju te komisije, koji je napisan nakon desetak dana rada, kao organizatori
zloupotrebe oznaceni su slede¢i funkcioneri unutrasnjih poslova i Uprave
drzavne bezbednosti: Svetislav Ce¢a Stefanovi¢, Vojin Luki¢, Zivotije Srba
Savi¢, Selim Numi¢, Mitar Mujo Kovacevi¢ i Milan Dokovi¢. Pritvorena su
Cetiri, a disciplinski postupak poveden je protiv pet lica. Istrazno-tehnicka
komisija nije dosla do novih podataka o ozvucenjima u zgradi SIV, potvrdila
je da je stan Jovana Veselinova bio ozvucen i optuzila Vojina Lukic¢a da je
pokusao da to prikrije, utvrdila je da stan Koce Popoviéa nije ozvucavan i
da je od 51 pregledanog specijalnog telefona kod sedam pronadena vrsta

' AJ f. 507, IV plenum 1966, VII-1, 11/28, prilog 1.
7 AJ f. 507, IV plenum 1966, VII-1, 11/28, prilog 1, 151-153.
8 VA, fond VBA, reg. br. 7.1.04, sv. 139, 104-110.



16 Svetko Kova¢, Bojan B. Dimitrijevi¢ Istorija 20. veka, 1/2015

mikrofona koji omogucava da se aparat za kratko vreme osposobi za prislu-
skivanje."

U pripremi za izradu konacnog izveStaja Vojno-tehnicka komisija je
pocetkom jula u ,radnom materijalu“ iznela ocene koje ukazuju na to da
izvestaj koji je pisan pre Brionskog plenuma ne potvrduje da je bilo prislus-
kivanja kao ni da je Rankovi¢ imao uticaja na to. U tom materijalu se navo-
di da nije razjasnjeno da li je ,sistem ozvucenja izveden iz kuce i spojen na
neki centar vani“ iako se potvrduje da Komisija ,nije nasla aktivno ospo-
sobljene telefone za prisluskivanje koji su radili i bili slusani“. Za telefon u
spavacoj sobi Jovanke Broz, koji je koriS¢en kao najjaci argument pre Bri-
onskog plenuma, takode se navode sustinske dileme. Iako se zna da ga je
prikljucio tehnicar iz Garde, nije utvrdeno ko ga je doneo u rezidenciju, od
koga je dobijen — od Saveznog SUP-a ili PTT, ko ga je osposobio za prislus-
kivanje i sli¢no.

Klju¢na dilema je bila ko je koristio rezultate prisluskivanja? Da li
su pronadene neke trake ili drugi dokazi?

Za ocenu realnosti sankcija koje su preduzete prema Rankovicu i
ostalima na Brionskom plenumu posebno je znacajna konstatacija u rad-
nom materijalu da ,nije mogla biti jasno utvrdena li¢cna odgovornost poje-
dinih funkcionalnih stare$ina, najodgovornijih u sistemu bezbednosti“ i
sugestija, ispisana rukom na kraju teksta, da se u odnosu na prisluskivanje
,posebno naglasi uloga Marka i Cece posle odlaska sa funkcije sekretara
unutrasnjih poslova“.*

Tu konstataciju Tehni¢ka komisija je potvrdila i u svom izveStaju od
25. jula 1966, u kojem navodi da ,nije bila u stanju da utvrdi do kraja, u
okviru datih joj zadataka, materijalnu istinu i ¢injenice vezano za licnu
zakonsku odgovornost po zloupotrebama odredenog broja odgovornih
funkcionera i sluzbenika SSUP i drugih“, $to ocekuje da ¢e uraditi Istrazno-
tehnicka komisija. lako su u ovom izveStaju i njegovih 25 priloga detaljno
obradeni rezultati proveravanja po pojedinim objektima, ni u njemu nisu
izneti dokazi o postojanju prisluskivanja i delatnosti tzv. zaverenicke grupe.
Naglaseno je da su ozvucenja radena bez znanja predsednika Republike
zato $to ga adutanti i sekretari navodno nisu o tome obaveStavali i u tom
kontekstu se adutanti dovode u vezu sa Rankovi¢em i Stefanovi¢em.*'

Da bi se dokazalo da je Rankovi¢ bio direktno uklju¢en u prisluski-
vanje Josipa Broza Tita, i Vojno-tehnicka i Istrazno-tehnicka komisija su u
avgustu vrsile pregled, odnosno uvidaj u njegovoj rezidenciji u UZzickoj 25.
Nastojali su da dokazu da parice specijalnog telefona iz Uzicke 15 vode do

VA, fond VBA, reg. br. 7.1.04, sv. 139
20yA, fond VBA, reg. br. 7.1.04, sv. 139, 155.
' VA, fond VBA, reg. br 7.1.04, sv. 97, 1-32.
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Rankovi¢eve rezidencije. Tada su pronadeni mikrofoni i telefon ,preprav-
ljen za prisluskivanje, koji vode preko $ahta ispred Uzicke 15, do Sahta broj
32 ispred Uzicke 25, a odatle u rezidenciju Aleksandra Rankovi¢a“. Medu-
tim, konstatovano je da su parice nadene ,nespojene, ali da je tehnicki
moguce izvrsiti odgovarajuca prespajanja radi stvaranja mogucnosti za pris-
lugkivanje*.*

Bez obzira na to, Tehni¢ka komisija je prvi put konstatovala da
,Kategori¢no stoji iza tvrdnje“ da se ,Centar za prisluskivanje ve¢ duze
vreme nalazi u Uzickoj 25, konkretno prema nalazu u spavacoj sobi Alek-
sandra Rankovica, a i radnoj sobi njegove supruge Slavke Rankovi¢“.?
Ostaje nejasno zasto su Komisije tek u avgustu vrsile ta proveravanja, jer je
provera kablova i Sahtova trebalo da bude prva radnja. Iako u svojoj knjizi
Selim Numi¢ piSe da je to sugerisao Rusic¢u jo$ 24. juna i da je Rusic¢ rekao
da ,nista nisu nasli“ i da je ,sve u najboljem redu”, u dokumentaciji o rezul-
tatima razgovora pukovnika Rusi¢a sa Selimom Numicem 24. juna, nema
podataka o tome.**

Istrazno-tehnic¢ka komisija SSUP u izves$taju koji je napisala polovi-
nom septembra posebno se Zali zbog kasnog formiranja, Sto je, po njenoj
oceni, omogucilo otklanjanje tragova krivicnog dela i unistavanje dokumen-
tacije, odnosno da je ,akcija za skidanje svih instalacija zapoc¢ela neposred-
no pred Cetvrti plenum“. Medutim, nacin reagovanja Rankovi¢a, Stefanovi-
¢a i Numica pokazuje da su oni bili potpuno iznenadeni i da nisu bili uklju-
¢eni u akciju unistavanja tragova ozvucavanja. Neubedljivi su i drugi podaci
o navodnom unistavanju dokaza o prisluskivanju. Malo je verovatno da bi
»izvrsioci naloga zaverenicke grupe“ prvo pokusali da uniste tragove ozvu-
Cavanja u Belom dvoru, gde je postojala uredna dokumentacija i uverljivi
dokazi da je re¢ o legalnom ozvucenju.

U izves$taju Istrazno-tehnicke komisije iznete su ocene da su Alek-
sandar Rankovi¢ i Svetislav Stefanovi¢ ,idejni tvorci koncepcija i usmera-
vanja rada sluzbe operativne tehnike“, Selim Numi¢ ,neposredni nalogoda-
vac“, a da je Vojin Luki¢ pojedine akcije ,licno kontrolisao i usmeravao*.
Ovde je izneta i ocena koju su prihvatili SJT i Komisija SIV, da se sluzba
ozvucavanja ,izmakla van sluzbe DB i postupno pretvarala u samostalnu i
paralelnu sluzbu DB“. Glavne optuzbe Istrazno-tehnicke komisije odnosile
su se na prisluskivanje predsednika Republike u Uzi¢koj 15 i u kabinetu u
SIV, prisluskivanje Kardelja u SIV, snimanje prosirene sednice IK CK SKJ u
martu 1962. godine, prisluskivanje kabineta saveznog sekretara za unutra-
$nje poslove, iako je on ozvucen jo$ dok je Stefanovi¢ bio savezni sekretar,

*? Isto, sv. 139, 250 na dalje.
23 Isto, sv. 98.
4. Numi¢, n. d., 400.
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prisluskivanje objekata u kojima su odsedali drzavni i partijski funkcioneri
iz republika i drugi gosti predsednika iako se ti objekti ne navode konkretno,
i prisluskivanje Jovana Veselinova.

Obe komisije smatrale su da je ,ozvuceni telefon u spavacoj sobi
drugarice Jovanke* vrlo krupan dokaz o licnoj odgovornosti i u¢e$¢u samog
Aleksandra Rankovi¢a u prisluskivanju. Zbog toga su verovatno postojale
dve verzije i ovog izveStaja, jedna, koju je uradila Tehnicka komisija 21.
juna® i, druga, koja je uradena 24. oktobra i dostavljena Istrazno-tehni¢koj
komisiji.?® U drugoj verziji izostavljen je podatak da telefon prilikom komi-
sijskog pregleda ,nije bio aktivan za ozvucenje, kako se ne bi posumnjalo
da je telefon prepravljen radi ozvucenja spavace sobe Jovanke Broz. Takode
je izostavljen detalj da nije pronadena kuglica kalaja koja spaja jedan izvod
telefonskog transformatora sa Sasijom telefona, bez cega se telefon prakti-
¢no ne moze koristiti za ozvucavanje. Nije naveden ni podatak da je oStece-
ni telefonski kondenzator zamenjen novim i telefon doveden u ispravno
stanje, zbog Cega nije dozvoljeno da taj telefonski aparat bude dokazni mate-
rijal. Izostavljeno je i mesto gde je naden taj telefon i umesto spavace sobe
Jovanke Broz, stavljeno ,prostorija za odmor“. Na te izmene Tito je licno
dao saglasnost i trazio da se izvestaj ,éim prije* posalje ,na dalji postupak“.”’

Ocene iz izveStaja Istrazno-tehnicke komisije i Drzavno-partijske
komisije i manjim delom Vojno-tehnicke komisije ¢ine osnovu izvestaja
saveznog javnog tuZioca, koji je nedvosmisleno optuzio Rankovica, Stefa-
novica i Luki¢a za deformacije i zloupotrebe u Sluzbi drzavne bezbednosti.
Kao nova optuzba navedeno je proturanje ,velikodrzavnih i Sovinistickih
stavova“ i delovanje izvan propisane nadleznosti. Savezni javni tuZilac uvo-
di pojam ,Aleksandar Rankovi¢ i grupa oko njega“, koja se mesala u kadrov-
sku politiku JNA, DSIP i drugih institucija. U vezi s tim pominje se i prislu-
$kivanje Jovana Veselinova i Mehmeda Hodze, te slu¢aj Miloja Milojevi¢a.”®

Cak ni savezni javni tuzilac ne tvrdi da je prisluskivan predsednik
Republike u svojoj rezidenciji i zgradi SIV nego da je ,utvrdeno da su bile
postavljene instalacije za prisluskivanje razgovora“, a da su Rankovi¢ i Ste-
fanovi¢ ucestvovali u donosenju odluke o njihovom postavljanju. Rankovi¢
je optuZen za to $to su te instalacije tako sprovedene da mu omogucavaju
prikljucivanje iz svog kabineta u SIV i iz svoje kuce, a kao dokaz navodi se
nalaz Vojno-tehnicke komisije od 4. jula, u kome se i ne tvrdi da je vrSeno
prisluskivanje. Kao drugi dokaz naveden je izvestaj Tehnicke komisije o
prepravljenom telefonu od 21. juna, a ne izveStaj od 24. oktobra.

VA, fond VBA, reg. br 7.1.04, sv. 137, 23-24.

VA, fond VBA, reg. br 7.1.04, sv. 139, 10-11.

27 Isto, 10—-11.

8 AJ, £.130, k. 390, f. 599. Izvestaj SJT, Ktr. br. 713/66.
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Prema miSljenju saveznog javnog tuzioca, prisluskivanje se moglo
vrsiti u kabinetu Edvarda Kardelja u zgradi SIV ,odgovaraju¢im prespaja-
njima“. A za tvrdnju, da je Rankovi¢ iz svog stana prisluskivao Kardeljev
stan naveo je vrlo problemati¢ne argumente. Ocigledno je da se u opsti sce-
nario dobro uklapao podatak da je Rankovi¢ prisluskivao i Kardelja. Iako je
komisija utvrdila da stan Koce Popovica nije ozvucavan, tuzilac je naveo da
su telefonske linije Koce Popovi¢a i Svetozara Vukmanoviéa Tempa bile
povezane sa kablom koji je vodio u ku¢u Aleksandra Rankovi¢a. Kao dokaz
da su i specijalne telefonske linije koris¢ene za prisluskivanje, Sto je bilo
zabranjeno, i savezni javni tuzilac je, kao i druge komisije, naveo slucaj
Save Mitrovi¢a Malog.

Kao argument za prisluskivanje u zgradi SIV naveden je izveStaj
Tehnicke komisije o paralelnim spojevima instalacija u zgradi SIV od 2. jula
1966. godine, gde se opet kao uslov navodi da nisu dovoljni spojevi nego je
trebalo i da telefon bude ozvucen.

Od 116 stavki koje su navedene kao dokazi i date u prilogu izvestaja
saveznog javnog tuzioca, 76 se odnosi na rezultate rada Istrazno-tehnicke
komisije, od ¢ega su najveci broj (55) zapisnici o saslu$anju, 15 izves$taji o
uvidajima u pojedinim objektima i $est drugi izvestaji.?® Nasuprot tome,
samo Sest dokumenata Vojno-tehnicke komisije dao je kao prilog izveStaja
savezni javni tuzilac.

Komisija SIV je, pored potvrdivanja ocena da se oko Aleksandra
Rankovi¢a ,formirala grupa istomisljenika“, dodala i da je to uradeno na
,odredenoj politickoj platformi“, koja je povezana ,srodnim interesima u
borbi za vlast“. Ta ,grupa“ je delovala sa ,velikodrzavnih centralistickih i
Sovinistickih pozicija“, suprotstavljala se ,razvoju samoupravljanja“ i zala-
gala za ,politiku ¢vrste ruke“, podsticala sumnje u privrzenost pojedinih
nacionalnosti opStejugoslovenskim interesima. Kao sredstvo za ostvarivanje
svojih ciljeva ,grupa“ je koristila Sluzbu drzavne bezbednosti, koja je s tim
ciljem vrsila razne zloupotrebe.

Kao najveca zloupotreba navedeno je ,ozvucavanje radnog kabineta
i rezidencije predsednika Republike“, te da su na taj nacin kontrolisane
.javne aktivnosti i licni zivot" i drugih najvisih funkcionera, i to predsedni-
ka Savezne skupstine, ¢lanova CK SKJ, ¢lanova SIV i pojedinih politi¢kih i
drzavnih funkcionera u republikama, pokrajinama i opStinama. Mozda je ta
konstatacija tacna, i sigurno je da su postojale zloupotrebe na raznim nivo-
ima, ali u materijalu koji je koristila komisija SIV nema argumenata na
osnovu kojih bi se moglo zakljuciti da je to rezultat planske delatnosti neke

,zaverenicke grupe*.*

29 AJ 130, k. 390, f. 599. Izvestaj SJT, Ktr. br.713/66; Z. Sekuli¢, n. d., 317-327.
30 A7 130, k. 390, f. 599.
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Cak i posle Brionskog plenuma, sluzbe bezbednosti su iznosile pro-
cene za grupaciju oko Rankovi¢a da ,nema elemenata za zakljucak da se iza
svega toga krije organizovani rad“, odnosno da ta grupacija nema formalna
obelezja organizacije ili u krivicnopravnom smislu grupe. Za navodenje
deformacija i zloupotreba u Sluzbi drzavne bezbednosti koriS¢ene su ocene
Drzavno-partijske komisije Crvenkovskog. Naglasena je i odgovornost
~predstavnickih i politicko-izvr$nih organa“ $to nisu vrsili kontrolu rada
SDB, niti su preduzimali preventivne mere kako bi se sprecile zloupotrebe.

Posto Rankovi¢, Stefanovi¢ i Luki¢ nisu neposredno rukovodili
saveznom Upravom drzavne bezbednosti, komisija SIV je ponovila konsta-
taciju da su oni i posle odlaska sa funkcija saveznih sekretara za unutrasnje
poslove ,nastavili da uti¢u na rad savezne DB“. Da je taj uticaj bio u pravcu
zloupotreba, ne postoje argumenti u izjavama niti drugim dokumentima.
Bez obzira na te ocene, Komisija SIV je dala predlog da se odustane od kri-
vi¢nog gonjenja, odnosno za aboliciju. Postoje razli¢ita misljenja zbog ¢ega
je doneta odluka o aboliciji, ali je svakako jedan od razloga kvalitet dokaza
za dela koja se Rankovicu i ostalima stavljaju na teret.

NajteZe optuzbe na racun Rankovica izneo je Avdo Humo u ekspo-
zeu pred Saveznim vecem Savezne skupSstine, gde je, izmedu ostalog, rekao
da su ,pokusali da putem politicke zavere sruSe ustavni poredak i uzmu
vlast u svoje ruke“ i da su tom prilikom koristili sredstva i metode rada
karakteristi¢ne za sve ,pucisticke zaverenicke organizacije“. Da bi ukazao
na posledice koje bi nastupile da je ,grupa oko Rankovic¢a“ doSla na vlast,
Humo je naveo da su prisluskivali i kontrolisali javne aktivnosti i li¢ni Zivot
predsednika Republike i postavio pitanje kakva su prava i slobode mogli
o¢ekivati gradani u slu¢aju da je ta ,grupa“ dosla na vlast.*' Posle razgovora
sa Humom u januaru 1967. godine, Selim Numic¢ je shvatio da je svim akti-
vnostima posle Brionskog plenuma rukovodila ,moéna grupa“ ili ,nefor-
malni $tab“, ali da Humo nije bio deo tog ,Staba“ i da je svoje ocene zasno-
vao na ,podmetnutim i iznudenim iskazima i izmisljenim zloupotrebama*.**

Ako se analizira tok afere ,prisluskivanja“, koja je pocela ispitiva-
njem smetnji na telefonskim vezama predsednika Republike i sumnji na
strane obavestajne sluzbe, do vrlo brzog uocavanja da je re¢ o ,unutra$njem
neprijatelju” i grupi koja se koris¢enjem Drzavne bezbednosti bori da nasil-
nim sredstvima preuzme vlast, mogla bi se prihvatiti Numiceva tvrdnja da
je postojao takav ,Stab“. Medutim, teSko bi bilo identifikovati njegove ¢la-
nove. Imajuci u vidu ukljucenost u aferu, verovatno bi teSko bilo iz toga
iskljuciti Ivana Stevu Krajaci¢a, posebno zbog ,prethodnih ispitivanja“ u
Uzickoj 15 i na Brionima. Tito je bio upoznat i sa najsitnijim detaljima

3! Zoran Sekuli¢, Pad i ¢utnja Aleksandra Rankovica, Beograd 1989, 304—306.
'S Numi, n. d., 383.
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istrage, cak je davao i sugestije, a i Kardelj je od pocetka do kraja afere bio
ukljucen i imao veliki uticaj na izvestaj Komisije SIV i ekspoze Avde Hume.

Raspoloziva dokumentacija demantuje da je Rankovi¢ osmislio,
organizovao, naredio, a posebno da je licno ucestvovao u prisluskivanju
Tita, $to je bila prva optuzba protiv njega. Takvim optuzbama pogodovao je
neuredeni sistem u drzavnoj bezbednosti, posebno Sluzbi ozvucavanja
SSUP-a kako u normativnom, tako i u proceduralnom smislu. Za taj deo
postoji i Rankoviceva odgovornost, ali i odgovornost predstavnika zakono-
davne i izvr$ne vlasti, koji su imali zadatak da urede i kontroli$u tu oblast.

Sli¢na je situacija i sa drugim optuzbama na racun Aleksandra Ran-
kovic¢a, koje se odnose na deformacije i zloupotrebe u Drzavnoj bezbednos-
ti. Iako se ne moze negirati ¢injenica da su te zloupotrebe postojale, sigur-
no je da ne postoji nikakav dokaz da je to rezultat delovanja Rankovica i
»grupacije” oko njega.

Aleksandar Rankovi¢ i ¢lanovi njegove ,zaverenicke grupe“ abolira-
ni su od krivi¢ne odgovornosti, ali su bili smenjeni sa funkcija, penzionisa-
ni, partijski kaznjeni i javno osudeni. Postojanje ,zaverenicke grupe* i plat-
forma na osnovu koje je navodno osnovana i funkcionisala sporna je i za
nju nema validnih dokaza. Sporna je i ocena da je ta grupa delovala sa naci-
onalistickih i Sovinistickih pozicija. Malo je verovatno da bi Selim Numi¢
pristao da bude ¢lan takve grupe, a jo§ manje da on ne bi primetio da ta
grupa deluje sa takvih pozicija.*®> Abolicija Rankovi¢a, Stefanovic¢a, Lukica i
drugih definitivno je odstranila nekakvu politicku pretnju od njih. U javno-
sti je ostalo saznanje o postojanju nekakve krivice koja im je oproStena i za
koju se nije mogao obnoviti sudski proces rehabilitacije i preispitivanja
¢injenica.

Ako je Brionski plenum imao neke pozitivne efekte, onda je to sva-
kako odluka da se pitanje rada Sluzbe drzavne bezbednosti normativno
uredi i da se uvedu, makar minimalni, mehanizmi kontrole njenog rada.
Doneti su novi propisi, kojima su uredeni nadleznosti i zadaci sluzbi bezbe-
dnosti, procedure za primenu posebnih metoda i sredstava rada, uvedeni su
makar i najelementarniji mehanizmi nadzora i kontrole rada sluzbi bezbe-
dnosti i u¢injeni napori da se njihov rad usaglasi.**

Naravno, efekat reorganizacije te sluzbe koji se uklapao u pobedu
konfederalistickog nad federalistickim konceptom jeste slabljenje savezne
sluzbe i jacanje republickih sluzbi bezbednosti. Posebno znacajna okolnost
bilo je sistematsko uniStavanje grade Drzavne bezbednosti koje je sprove-
deno u godinama posle Plenuma. Ubrzo je sa mesta drzavnog sekretara za

%S, Numi¢, n. d., 331-332.
3% AJ f. 507, 111/123. Prilog 3 (Teze za reorganizaciju Sluzbe drzavne bezbednosti, 14.
sept. 1966), 1-2.
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narodnu odbranu otiSao i general Ivan Gos$njak, koji je prepoznat kao neko
ko je podrzavao Rankovica, makar i na prijateljskoj osnovi.

Ostaje nejasno zbog cega se Tito opredelio za konfederalisticki kon-
cept, posto je opSte misljenje bilo da je on bio iskreno opredeljen za oc¢uva-
nje Jugoslavije, osim ako je procenio da je to jedini nacin da se Jugoslavija
satuva. Rankovi¢ je u sustini bio u funkciji njegove li¢ne i centralisticke
vlasti. Njegovim uklanjanjem sa politicke scene Tito je oko sebe dobio nove
saradnike, koji su republicke interese i stavove stavljali ispred federalnih, a
posledica toga bili su dogadaji na Kosovu i Metohiji 1968. godine, hrvatski
»-maspok* 1971. godine, srpski liberalizam, ustavni amandmani 1971-1972.
godine i na kraju Ustav iz 1974. godine.

Verovatno je u vezi s tim i Rankovi¢eva tvrdnja, odmah na pocetku
afere, da je afera pre svega bila usmerena protiv Tita. Rankovi¢evom sme-
nom oslabila je Titova vlast, a u temeljima Jugoslavije stvorene su ozbiljne
pukotine, koje su posle Brionskog plenuma bile zamaskirane i prikrivene do
1991. godine, kada su se ponovo pojavile, a Jugoslavija je definitivno razbijena.

Svetko Kovac
Bojan B. Dimitrijevi¢

THE CASE OF ALEKSANDAR RANKOVIC ACCORDING
TO THE DOCUMENTS OF THE YUGOSLAV ARMY
COUNTERINTELLIGENCE SERVICE

Summary

The article reviews the issue of the affair and the political fall of the
Aleksandar Rankovi¢ in 1966. Rankovi¢ was the establisher and the main
responsible man for the work of the Yugoslav security services after the
1944. In June 1966, he was accused for the illegal taping of the Tito and his
wife Jovanka in their premises. It was the pretext for further accusations
for his conservative political attitude, which then used for the establish-
ment of the wider accusations presented to the wider party circles at party
Central Committee gathering at Brioni island on the 1% July 1966, known
as the Brionski Plenum. After this event, Rankovi¢ and some of his close
collaborators from the Yugoslav and Serbian Security services were remo-
ved from political life. This article discuss the accusations based on the
research in the archives of the Yugoslav Army Counterintelligence services,
which were responsible for the investigation on the technical side of the
accusations of the alleged Rankovi¢ and security taping of the Tito’s activi-
ties’ in summer of the 1966.





